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ربإضاءة» 
فاتحة المترجم 


منذر عياشي 


قيس :تتهلة علق المرء أن يتحوهن عهار ا تهرية: بل مغامرة قوية من هذا النوع . فلقد 
واجهت في ترجمة هذا الكتاب تحدياً كبيراً لم أعهد له مثيلاً في أي من الأعمال التي ألفت 
أو ترجعث. وظل هذا التحدي يرافقني من أول صفحة إلى آخر صفحة؛ء وكذلك إلى الآن. 
وإني لأعترف: إن هذا الكتاب كاد يرديني قتيلاً. وأنا لا أقول هنا مجازاء ولا أخترع لعبة 
أدبية لكي أصنع منها فنا سردياً. فالأمر واقعيء ولما لم أمتء فقد ترك فيّ آثاراً بالغة . 

إن الكتاب الذي قمت بترجمته هو «القاموس الموسوعي الجديد لعلوم اللغة». 

."ممع ذا ندل دععمعءد دعل عدوتلغمماءزعمة عمتهممملاءنل بوع نيوك" 
وهو من تأليف «أوزوالد ديكور» وهجان ماري سشايفر». وإنه ليقع في أكثر من 
/817/ صفحة من صفحات طبعة "5)اهزوم". 

وأما أنواع التحدي التي واجهتهاء فهي: 

1- التحدي المصطلحي. وهو ضرب من التحديء أزعم أنه أعجز مجامع اللغة. 
فالمصطلحات في هذا الكتاب تعد بالمئات . وهذه تحتاج إلى ما يقابلها في العربية. وإذا 
كان بعضها موجوداً؛ وهو قليل وغير مستقر في صيغته وضبطه للمعنى: فإن معظمها غير 
موجود. بل إن كثيراً منها غير موجود أيضاً ليس على صعيد اللغة واللفظء ولكن على 
صعيد التفكير اللغري العربي المعاصر نفسه. ولقد كان الأمر في مثل هذه الحالات يتراءى 
لي وكأنه أكبر من كوارث العالم. بيد أني واجهت. ولا أزعم أني نجحت في المواجهة» 
ولكني أعلم أني لم أغرّب في صناعه المصطلحء ولم أكسر قوانين ضنعه في العربية. . 
ونتيجة لهذاء فقد جباء في كثير من المرات سهلاً على اللسان مطواعاًء وغير عصي على 
الإدراك. ولا أنفي أن هناك استثناءات أنهكتني وأعيت حيلتي. 
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2- التحدي المعرفي. وأقصد بهذا أن هناك طريقة جديدة احتوتها هذه الموسوعة 
لإنتاج المعرفة غير معهودة بالنسبة إلى السواد الأعظم من الباحثين العرب. وقد كان علي أن 
أتمثلها لكي أعيد إنتاجها. وهذا أمر لا يؤتاه الإنسان إلا بشق النفس» وبالمكابدة» وبرياضة 
العقل والروح. ثم هناك؛ وفي الإطار نفسه ما ألمحت إليه منذ قليل» وهو أن ثمة أموراً 
تتعلق بالمعرفة اللسانية واللغوية عموماء تقدمها هذه الموسوعة» ولكنها تقع في إطار 
الدرجة صفر من الفكر اللغوي العربي المعاصرء أو هي بالنسبة إليه في حكم معدوم. وكان 
علي أن أجد اسماً لما لا اسم له» وأن أنقل تجربة معرفية غير مفكر فيها لكي يصار إلى 
التفكير فيهاء من غير أن أجعلها ترتدي ثوب الغربة والغرابة» والعجمة والغموض. 

3- والنوع الغالث من التحديات» هو التحدي التواصلي. فقد كنت أتطلع إلى أن 
أكون في أسلوبي اللغوي» أثناء الترجمة؛ 'محلقاً على الدوام في أفق القارئ العادي. وكان 
هدفي من هذا هو التواصل معهء والذهاب به في مراتع المعرفة بسهولة ويسرء من غير 
مغامرة تدخله في المستحيل أو توقعه في أزمات استعصاء الفهم وانعدام الإدراك. ولكن هذا 
لا يعني» بالطبع» » إني بسطت تعقيدات المعرفة العلمية : ٠‏ ومع ذلك» فإني أظل أقول» لقد 
كان رجائيء في هذا العمل الضخمء أن أكون تواصلياً . 

يبقى» وأنا أتكلم عن هذا العمل الموسوعي» أنه يجب أن أذكر بالمعالم الرئيسة التي 
يتكون منها وهي: هناك مدخلء ثم هناك أربعة أقسام هي: المدارس» والميادين» 
والمتصورات المعترضة» والمتصورات الخاصة. وهو يضم بالإضافة إلى ذلك فهرسين: 
الأول» ويعنى بالمصطلحات الرئيسة (وقد جعلته في العربية أوسع مما هو في الأصل) 
والثاني» ويعنى بأسماء الأعلام . 

ولقد أعلم أن هذا التقديم مبتسر» ولا يقول كثيراً عن الموسوعة. ولكني أعلم أن 
الموسوعة ستتكلم عن نفسها بتفصيل أكبر حين ستكون بين يدي القارئ. وحيتئذ» أرجو منه 
النتقد والتصويب» بغية إغناء الموسوعة وإثرائها . 

وأما أعطر الكلمات وأزكاها فأوجهها شكراً خالصاً إلى جامعة البحرين العتيدة» إذ 
لولاها لما رأت هذه الموسوعة النور. وكذلك لن أنسى أن أبث زملائي الشكرء أولئك 
الذين أخذوا بيدي» وأعانوني: وبثوا في الصبر» منذ اليوم الأول لبدء العمل ومن هؤلاء: 
الذكتور علوي الهاشمي»؛ والدكتور عبدالكريم حسن» والدكتور عبدالقادر فيدوح» والأستاذ 
فرانك روميرو. 

وأخيراً أضع كلمة امتنان صادقة لتلك التي رافقتني منذ الصفحة الأولى زقناً وطباعة» 
الآنسة سميرة أحمدء والله ولي التوفيق. 


يخلف هذا العمل «القاموسٌ الموسوعي لعلوم اللسان» الذي وضعه كل من أوزوالد 
ديكرو وتزيفيتان تودروف» والذي ظهر في عام 72 

لقد تطورت علوم اللسان كثيراً منذ عشرين سنة إلى درجة أنناء في التفاصيل: لم نعد 
نجد شيثاً كبيراً هنا من كتاب 1972» حتى وإن كان التنظيم العام وعنوان عدد كبير من 
المداخل قد ظل على حاله. فلقد أدخلناء من جهة؛ ومن منظور المعلومة» عدداً كبيراً من 
المتصورات؛ والنظريات» والمراجع الجديدة» ولقد ذهيناء في الوقت نفسه» إلى حذف 
أخرى لم تعد آنية كما يبدو. وثمة عدد من المواقف. من جهة أخرىء كانت تبدواء منذ 
عشرين سنة؛ بوصفها بدهية) لم تعد تبدو بوصفها مراحل تاريخية. وهكذاء فإن اللسانيات 
لم تعد تشكل بالنسبة إلى أحد دور العلم الإرشادي الذي كنا نعتقد أن بمقدورنا أن نعطيه له 
في الماضي : إذا كانت الدراسات الأدبية تتابع انعطافها نحو اللسانيات»؛ فذلك لكي تجد 
فيها أداة للتحليل» وليس نموذجاً. ولقد كان؛ في السبعينات على كال حال؛ مقبولاً على 
وجه العموم أن العلوم الإنسانية- وخصوصاً علوم اللسان- بإمكانها أن تكون مبنية على 
غرار علوم الطبيعة. وقد كان هذا التمائل- إذا افترضنا أنه لا يفضي إلى اختزالات غير 
مقبولة- لا يبدو بشكل أكثر وضوحاً بوصفه برنامجاً مباشراًء ولكن بالأحرى بوصفه مثالا 
يستطيع على أكثر تقدير أن يأخذ في البحث دوراً منظماً . 

وبعد هذاء فإن عملنا يشتملء مثل العمل السابق» بداية من عنوانهء على 
خصوصيتين تشيران إلى تعددية العلوم وفردية اللسان. 

وإننا سنتابع في إعطاء كلمة لسان المعنى الضيق- والعادي- اللغة الطبيعية»: ليس 
ذلك المعنى» المنتشر بقوة في أيامناء «لنسق العلامات». ولن يكون إذن مجال هناء 
باستثناء المقارنات» لا للغات الوثائقية» ولا لمختلف الفنون التي ينظر إليها بوصفها ألسنةء 
ولا للعلم بوصفه لغة مصنوعة جيداً أو سيئاًء ولا للسان الحيواني: والإيمائي: إلى آخره. 
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والسببٍ الرئيس لهذا التضييق هو التالي: إننا إذ نغادر أرض الكلام» فإثنا ستكون مضطرين 
أن نعالج موضوعاً من الصعب تثبيت خدوذه. وإنه ليغامر بسبت لا تحديده نفسه أن يلتقي 
خدود كل العلوم الإنسانية والاجتماعية- وإلا يكن ذلك فكل الغلوم غموماً. وإذا كان كل 
شيء يعد علامة في السلوك الإنساني» فإن حضور «اللسان» بالمعنى الواسع؛ لم يقم 
بتخديد موضوع للمعرفة بين المعارف الأخرى. ولغل مثل هذا التوسع لكلمة السان؟ 
سيستلزم تأكيد هوية رئيسة بين مختلف أنساق الغلامات. أما نحن» فقد رفضنا أن ترفع هذه 
الفرضية إلى رتبة الندهية . 

وإذا كانت كلمة اللسان إذن مأخوذة هنا بالمغنى الضيقء» فإن تغددية الغلوم تسجل» 
على الغكس من ذلك» رغبة بالانفتاح هي آنية أكثر من أي وقت مضى. ونخن لم نشأ في 
أي وقت من الأوقات» أن نفصل دراسة اللغة عن دراسة إنتاجها- ويتجب أن يفهم من هذا 
في الوقت نفسه غمل اللسان (ومن هنا يأني المكان المعظى للتعبير» وللأعمال اللسسانية» 
وللسان في المقام) والمتواليات الاستدلالية التي تنتج عنه» فهو لم تغد تسوس تنظيمه 
مباشرة آلية اللغة وخدها (ونمن تهنا يأتي إدقاج نيدان الأدب). ولذاء قإن كل محاولة لفصل 
دراسة اللغة عن دراسة التخطاب تتضح» آجلاً أم غاجلاًء ضارة لكل متهما. وإننا إذ نقارب 
بينهماء فإننا لا نفغل على كل خال سوى عقد الصلة مع تقاليد ظويلة» إنها تقاليد فقه 
اللغة» الثى لا تحتفظ بوصف اللعة من غير وصف للأعمال. ولذاء فإننا سنجد إذن ممثلاً 
هناء بالإضافة إلى اللتنانيات بالمعنى الضتيق» الشغرية» والبلاغة» والأسلوبية» وعلم النفس 
والاجتماع اللسانيين» بل سنجد بغض الأببحاث السيميائية وبعض أبحاث فلسفة اللسان: 
وإننا لتوقع هنا غلى المبدأ الذي غبر غنه رومان جاكبسون من قبل: 

.انام تمتامعتلة عم 2 لنطته أعتاكتساع طنط نسدد هاكتتاومن1 

ولإنه غلى الرغتم من أننا لن نتذخل بوصفتا رواداً لمدرسة» إلا أننا ذهبناء أكثر مما 
قو تعمل في هذا النوع نمن الأعمال» إلى اتخاذ موقف شخصيء وحتى إلى تقديم؛ هنا 
أو هنآك؛ أبعاثاً أضيلة؛ جد ناقضة ومؤقتة كما تغلمها. ولقد فغلنا هذا غتدما بدا لثا ذلك 
قرورياً لإغظاء رؤية متماسكة غن متجمل القضايا- وهذا ما يستلزم داثماً اختيار وتجهة نظر. 

ولقد اخترنا لدراسة قضايا اللسآن؛ أن نتصورها من خلال منظور ذلالي بشكل 
أساسي. وتعند قضايا المغنى: ومستوياتهاء وطرق تجليهاء وعلاقاتها مع الفعل في مركز 
الغمل كله . ولقد استدعى هذا الآفر عدداً من التتائج : 

1- لقد أغطيناء كما فعلنا ذلك في عمل 1972 مكاناً واسغاً للنظرية التوليدية 
التهّومسكي- - ختى ولو لع يتعند لها خالياً الوضغ المهيمن الذي كان لها منذ عشرين سنة. 
قلقد شاهمت» من جهة» تمنذ أضلها في رقع الخذر الذي كانت القضايا الدلآلية موضوعاً له 
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في اللسانيات «العلمية؟ خلال زمن طويل. ويمكئناء من جهة أخرىء أن نقول إن تطورهاء 

وتحولاتها أيضء لترتبط بلقائها مع الدلالة» والتي كانت بالنسبة إليها تحدياً دائماً. وأخيراء 

يفضي الخلاف الذي يضعها في تعارض مع اللسانيات الإدراكية إلى ما يمكن أن يكون ريما 

القضية الأساسية للدلالة. فهل من الممكن تكوين علم لساني للمعنى يكؤن مستقلاً ولا 
يسعى إلى الاعتماد على المعرفة المسبقة للفكر؟ 


2- وكذلك: فقد طرحت غالباً هنا قضية تاريخ علوم اللسان. وإن المناقشات التي 
تحتلها لتدور» هي أيضاًء وفي التحليل الأخير» حول العلاقات بين اللغة والمعنى: إن 
د التاريخية في القرن التاسع عشرء والتي تجوهرت حول 
مسائل تقنية محددة» قد استخدمت» هي أيضاً وني نهاية المطاف؛ متصورين مختلفين 
لعمل إجداث المعنى . 

3- وسنعرض: بخصوص القضايا المنوعة- المرجع؛ والصوغ مثلاً- وجهة نظر 

بعض المنطقيين. وإن المنطقيين» بكل تأكيد» لا يهتمون بوضف:اللغة» الم يتلفظون 
بشوبط تعلق بامتسمالها : ٠‏ وإنه ليبدو لناء مع ذلك» أن الأبحاث المنطقية تستطيع أن تكون 
مؤحية بقوة بالنسبة إلى المنطقي . والسبب لأن العقبات التي يصادفها كو ا 
قوانين الاستدلال تبين» عن طريق التضادء خصوصية اللغات الطبيعية. 

4- لقند رفضنا أن نضع في قاموسنا مدخلاً خاصاً لمادة «التداولية»”'2: وفضلنا أن 
نعرض» بالنسبة إلى معظم القضايا التي نعالجها (الأدبية أو اللسانية)؛ الأبحاث التداولية التي 

هي الموضوع. وقد كان ذلك كذلك؛ بالنسبة إليناء لأن المعنى كما يعبر عن نفسه في 
اللغات الطبيعية» وبصورة تكوينية» يغد مؤقفاً إزام الآخر» وطريقة في التصرف معهء وفي 
التأثير فيهء وفي بنائه. ومن غير ريب» فإن هذا يكون هنا سمة جوهرية تميز المعنى اللساني 
من المعنى» التمثيلي المحض» والذي التمسه المنطقيون. 

5- تحاذي القضايا «الأدبية؛ فخص الفئات اللسانية» على الرغم من التفاوت في 
مستوى الدقة الذي تم الوصول إليه هنا وهناك. ولقد تبنينا هذا التوجه لأننا نعتقد بالفائدة 
التي يستطيع أن يستخلصها كل علم من دراساتهما المقترنة. وإن واحداً من الأسباب الرئيسة 
التي تستطيع أن تجعلنا نفضل هذا الوصف اللساني على ذلك الآخر والذي هو ممكن 
أيضاًء هو أن الأول يساهم على نحو أفضل من الثاني في فهم استعمال اللغة في الكلام . 
وكذلك» فإن التحليل اللساني يحرم نفسه'من تبرير جوهريء إذا كان يرفض أن يمنح نفسه 


(1) نستطيعء من أجل عرض أكثر تفصيلاً لقضايا التداولية: أن نحيل إلى: عصهخ ء معلطءوءهكة 5داومول 
٠1994.‏ ,اثناءة دل م120100 ,وعدم ,لتمطعي 
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لخدمة التحليل الأدبي. أما ما يخص الدراسة الأدبية التي تزعم أنها تصنع أزمة للطبيعة 
الكلامية للأعمال» فإنها تفقد كل شرعية وتختزل إلى وضع مختلف قراءات النص نفسه 
جنبا إلى جنب . 

6- ولقد كانء في مقابل هذاء من غير الممكن أن نقيم جزءاً أكثر ضيقاً لقضايا 
التعبير الصوتي وللقرابة التازيخية للغات. ولقد حاولنا مع ذلك أن نقدم؛ بخصوص هذه 
الموضوعات؛ المفاهيم التي أصبحت الثروة المشتركة والمرجع المستمر للسانيين» والتي 
هي ضرورية لفهم الأعمال الحالية حول اللسان. 


يوجد بعض التهور في تقديم رؤية جامعة لعلوم اللسان في بعض المئات من 
الصفحات . وإن هذا ليكون بسبب وجوهها النسقية- يجب على كل مفهوم أن يفهم إزاء , 
عدد آخر من المفاهيم- والسديمية- إننا لا نجد مبدأ ولا مصطلحية ثابتين. ولكي نواجه 
هذه العقبات» فقد تصرفنا بالطريقة التالية: 

إن عملناء مثله مثل عمل عام 1972 منظم وليس تبعاً لقائمة من الكلمات» ولكن 
تبعاً لقطع تصوري للميادين المدروسة. ولقد يعني هذا إذن أننا نقدم خمسين مادة كل 
واحدة منهاء إذ تكون مخصصة لموضوع محددء فهي تشكل كلأء ويمكن أن تكون 
موضوعاً لقراءة تالية. وفي داخل هذه المواد» ثمة عدد معين من المصطلحات (حوالي ألف 
ومئة مصطلح)” المحددة: هناك فهرس موضوع في نهاية العمل» وإنه ليعطي قائمة أبجدية 
بهذه المصطلحات . 

تتتابع المواد تبعاً لنظام تحليلي وليس تبعاً لنظام أبجدي. ولقد كان القسم الأول هو 
«المدارس»» وقد تتبع الاتجاهات الرئيسة التي يكوّن تسلسلها تاريخ اللسانيات الحديث 
(القواعد العامة اللسانيات التاريخية» المنظوماتية» إلى آخره). ولقد وضعناء من جهة 
أخرى» مدخلاً مخصصاً لمختلف اتجاهات الدراسات الأدبية. ولنقص في المكان» فقد 
اكتفينا بإعطاء بعض المعلومات الموجزة» في الملحق» حول المتصورات القديمة 
والقرسطوية . 

ولقد كان القسم الثاني هو «الميادين». وإنه ليصف مجموع المذاهب التي يشكل 
اللسان موضوعها: الأقسام المختلفة للسانيات» الشعرية» الأسلوبية» علم النفس اللساني» 
علم الاجتماع اللساني» فلسفة اللسان... 

وأما القسمان الأخيران فمخصصان لوصف المتصورات الرئيسة المستعملة. ومع 


(2) لقد تجاوز عدد المصطلحات في العربية هذه العدد بكثير نظراً لحاجة القارئ العربي إليها (مترجم). 
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ذلك» فإن التمييز بين الميادين والمتصورات هو .أكثر ظهوراً مما هو واقعي: بالفعل» فإن ما 
يسمح بتحديد ميدان ما وبإعطائه هوية» هو أننا قررنا أن نرى في عصر معين عدداً من 
المتصورات المتقازبة. ولذاء كان الميدان مجموعة:من المتصورات» الغلاقات بينهما 
مقبولة» بينما متصورات القسم الثالث والرابع» فإنها تقيم فيما بينها علاقات إشكالية على 
الدوام . 

إننا نقدم في القسم الثالث «المتصورات المعترضة»: وإننا لنتقصد بهذا تلك التي هي 
معدة لكي تطبق في ميادين مختلفة. ويذهب النظام الذي تظهر فيه من الأكثر عمومية إلى 
الأكثر خصوصية» من غير أن يستطيع تتابعها أن يكون مبرراً في التفاصيل . 

وأما القسم الأخير» فمخصص «للمتصورات الخاصة»» والتي يتم تطبيقها في داخل 
يدان محدد .هنا يفا فإن نظام التقديم غير مبرر مادة فمادة» ومع ذلك» فقد حاولنا 
الانطلاق من متصورات تشير إلى الأشياء الأكثر بساطة وذلك لكي نصل إلى تلك التي تشير 
إلى الأشياء الأكثر تعقيداً . 

وإنه لمن المستحيل بالنسبة إليناء وقد رأينا ذلك؛ أن نبرر نظام المواد تبريراً كاملاً 
في القسمين الأخيرين. وإذا كنا نفضل هذا على القسرية المطلقة لنظام الأبجدية» فذلك لأنه 
يسمح بالتقدم في داخل كتابنا ويجب عليه بهذا أن يسهل القراءة المتتابعة. 

وهكذا هو مبنيء فإن العمل يبدو لنا قابلاً لقراءة مضاعفة: إنه يمكن أن يستعمل 
بوصفه قاموساً أو بوصفه موسوعة. وإن هذا ليكون في كل ميدان من الميادين التي تذهب 
من اللسانيات إلى الدراسات الأدبية. 

وتستهدف اللغة التي كتبت بها المواد أن تكون أقل ما يمكن تقنية. فاللسانيات- 
وكذلك أيضاء المذاهب المقدمة هنا أيضا- لا تمتلك مدونة مصطلحية موحدة. فإذا كنا 
نستعمل لساناً تقنياً» فيجب علينا إذن» إما أن نخلط المدونات المصطلحية المختلفة» وإما 
أن نختار مدونة من بينهاء وهذا يعادل تفضيل النظرية التي تكوّنها بشكل مسبق. ولقد فضلنا 
أن تستعمل اللسان الأقل تخصصاًء .وبمساعدة هذا اللسان المشترك» فقد أعطينا تعريف 
المصطلحات التقنية. ومثال ذلك» فنحن فع أننا اقترحنا بالنسبة إلى المصطلحات: معنى» 
لغة» لسان» تعريفات محدّدة ومحدّدة» فقد استعملنا هذه المصطلحات؛ في مجرى هذا 
العمل» تبعاً للقبول الأكثر رخاوة الذي تتمتع به في اللسان العادي. ومع ذلك؛ فعندما كان 
ضرورياً بالنسبة إلينا أن نستعمل تعبيراً تقنيًء أو أن نستعمل تعبيراً بمعنى تقني» فقد كنا 
نحيل إلى المكان الذي نجد فيه تعريفه. 

ولا تتطلع الفهرسة- المعطاة في داخل المواد» وفي نهاية كل تطوير- إلى الشمولية» 
ولكنها تتطلع فقط أن تدل على نصوص تبدوا لنا مميزة. 


ونا 


ولقد طلبناء بالنسبة إلى بعض الموادء العون من متعاونين آخرين: مثل ماريل 
آبريوكس» ,دومينيك باسانو»ء جورج بولاكياء ميشيل دي فورنيل» فليب روسان. وإننا لنصر 
على تقديم الشكر لهم هنا. وإنناء من جهة أخرىء جد ممتنون لتزيفيتان تودورف لسماحه 
لنا كي نحتفظ ببعض المقاطع التي كانت قد كتبت لقاموس 1972. ويمكن التحقق من 
مؤلفي المواد في نهاية كل موجز. 


أوزوالد ديكرو 
جان ماري سشايفر 
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المدارس 


5 5غا 





القواعد العامة 


5 اهععلائا6 5عه اذ ا/لاخم6© 


كان كلود لانسيلو أستاذ «المدارس الصغرى» في «بور رويال» قد وضع عدداً من 
الكتب في القواعد (الإغريقية» واللاتينية» والإسبانية). ثم كتب في عام / 1660/» بالتعاون 
مع أنطوان أرلوند» كتاباً سماه «القواعد العامة والقياسية». وقد شاع هذا.الكتاب» بعد 
ذلك باسم «قواعد بور رويال». وقد هدف كتاب «القواعد العامة» أن يعلن عن جملة من 
المبادئ» تخضع لها كل اللغات. وإنه ليفسر انطلاقاً منها استخدامات اللغات الخاصة. 
ولقد احتذى حذو «بور رويال» عدد كبيز من القواعديين في القرن الثامن عشرء ومن 
الفرنسيين خاضة: وكان هؤلاء يرون أن تعليم:اللغات» :إذا لم يتأسس على قواغد عامة» 
فإنه سيكون مجرد تمرين آلى. وإذ ذاك لن تنهض به غير الذاكرة والعادة. ولقد كانت هذه 
المبادئ العالمية» بالنسبة إلى بعضهم كما بالنسبة إلى بوزيه» لا تمثل فقط سلسلة من القيود 
يجب على اللغات أن تخضع لهاء ولكنها مبادئ وثيقة الارتباط بعضها ببعضء وذلك لكي 
تشكل لساناً تكون له اللغات إنجازات خاصة: «إن كل شعوب الأرض» وعل الرغم من 
تنوع اللهجات الفرعية» يتكلمون حتماً اللسان نفسه. من غير شذوذ ولا استثناء». (ويرتبظط 
هذا التمييز بين اللغات واللسان» من غير شكء بواقعة تاريخية. فقد شرع القواعديون 
الأوربيون» منذ القرن السادس عشرء بوصف عدد كبير من اللغات المختلفة تمامء وذلك 
مثل اللغات الهندية في أمريكا الجنوبية. وكان المبشرون يحررون لها القواعد. بينما كانت 
الندارس اللساحة السابقةء على العكن من هذاء تركر دانع على لنة جد 7 

فإذا كان لكل اللغات أساس مشترك» فذلك لأنها تهدف جميعغاً إلى السماح للبشر أن 
يقيموا المعنى الدال على أنفسهم» وأن يعوض بعضهم أفكار بعض. ولما كان هذا هكذاء 
فقد كان لا نسيلو وأرلوند يقبلان ضمناًء وقد أكد علانية بعض القواعديين اللاحقين (مثل 
بوزيه) أن كل جملة إنما هي مقدرة لإيصال فكرة» ويجب عليها لإنجاز هذا أن تكون 
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«صورة»» أو ضرباً من «المحاكاة . وعند ما كانا يقولان إن وظيفة اللغة هي تمثيل الأفكار» 
فقد كان إذن أن تؤخذ هذه الكلمة بمعناها الأكثر قوة. ولذاء لم يكن المقصود فقط أن يقال 
إن الكلام إشارة» ولكنه مرآة» وإنه ليستوجب قياساً داخلياً مع المضمون الذي ينقله. فكيف 
تسنى الآن لكلمات ١لا‏ تشبه تشبه شيئاً مما يدور في خلدنا» أن تكون قادرة مع ذلك على محاكاة 
«مختلف حركات روحنا»؟ 

لم يكن المقصرد بالنسبة إلى مؤلفي القواعد العامة أن يبحثا في مادية الكلمة عن ما 

يحاكي الشيء أو الفكرة ( وإن كان الاعتقاد بقيمة أصوات اللسان موجوداً في كل عصور 
التفكير اللساني» كما كان موجوداً في القرن السابع عشر نفسه في بعض نصوص ليبنز) . 
ولقد كان ينظيم الكلمات في العبارة وحده» هو الذي يمتلك القدرة التمثيلية بالنسبة إليهم . 
ولكن كيف كان ممكناً أن يستطيع جمع من الكلمات المنفصلة أن يمثل تفكيراً سمته الأولى 
أن «لا يكون منفصلاً» ( استعمل بوزيه هذا المصطلح)؟ ألا تتعارض التجزئة التي تفرضها 
الطبيعة المادية للمٌمَئْل مع الوحدة الجوهرية للمُمَئّل؟ وترى القواعد العامة للإجابة على هذا 
السؤال (وهو عين السؤال الذي ا التاسع عشر نحو عبارة 
العلاقة) أن كل فكرة إن هي إلا تجلٍ للتفكير للتفكيرء وللعقل. ومادام الحال كذلك» فإن الفلاسفة 
يعرفون تحليل التفكير بشكل يحترم وحدته في اللحظة التي يقوم فيها بتفكيكه : . وهذا ما قام 
به ديكارت مثلاً . فقد كان يرى أن التفكير يشتمل على موهبتين» مح سم 
النموذج الجوهري. والسبب لأنهما تتحددان الواحدة وجاهاً للأخرى: فالإدراك يتصو, 
أفكاراً تكون مثل صور الأشياءء بينما الإرادة» فقد كانت تعخذ القرارات 1 
الأفكار ( إنها تؤكدء وتنفي» وتعتقدء وتشك» وتخاف. إلى أخره). وإذا كانت أفكارنا 
المختلفة: تمتلك أيضاً هذه البنية المرتبطة بالتفكير عموماء فإن تمثيلاتها بوساطة الجمل 
لتستطيع احترام وحدتها. وإنه لبجت من أجل"هذا أن يعكسن نظام الكلمات في الجملة 
الأنماط والعلاقات بين أنماط ت تم اكتشافها في تحليل الفكرء وهر تحليل يسمى في بعض 
الأحيان «المنطق»؛ وفي أحيان أخرى «ميتافيزيقا القواعد». ألا وإنه لهذاء قد كان «فن 
تحليل الفكر هو الأساس الأول لفن الكلام: أو بقول آخر إن منطقاً سليماً هو أساسس فن 
القواعد» (بوزيه) . 

وبالمناسبة نفسهاء فإننا نفهم أنه ربما توجد قواعد عامة. وإنها لتكون عامة» من 
جهةء ا والذي هو عالمي. وهي عامة» من 
جهة أخرى» وذلك على مستوى ثانٍ. ويجبء بهذا المعنى» أن توجد مبادئ» عالمية 
أيضاء ويجب على كل اللغات أن تتقيد بها عندما تسعى . ويعد هذا من مهماتها المشتركة . 
لجعل بنية الفكر حساسة من خلال قيود التواصل المكتوب والشفهي . وإننا لنفهم أيضا أن 
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معرفة هذه المبادئ» يمكن الحصول عليها بشكل «قياسي»: واستنباطي» وذلك انطلاقا من 
النظر في عمليات العقل وفي ضرورة التواصل (وإن هذا ليكون حتى ولو كانت ملاحظة 
اللغات الواقعية تستطيع هنا أن تقود الاستنباط). وإننا لنرى أخيراً أن هذه القواعد العامة 
والقياسية» تسمحء بدورهاء أن تعطي للاستخدامات الملاحظة في اللهجات الفرعية الحق 
في ذلك . وأن الأمر ليعني» حينئذ». «تطبيق الأنظمة القسرية والمألوفة» للغات الخاصة 
«على المبادئ الثابتة والعامة للكلام المنطوق أو المكتوب». 


بعض الأمثلة 
تتناسب الأنماط الرئيسة للكلمات مع المكونات الأساسية للفكر. وإذا كان هذا 
هكذاء فنفترض أنناء كما يفعل بور- زويال» تبنينا الفلسفة الديكارتية» والتي ترى أن 
«التميز الكبير لما يحدث لفعلنا هو أن نقول إننا نستطيع أن نربي فيه موضوع فكرناء وشكل 
فكرنا وهيثته (الإدراك والإرادة)». ويجب 'أن نقبل» حينئذء بأن «أكبر تمييز عام للكلمات 
هو أن بعضها يعني موضوعات الفكر» وأن بعضها الآخر يعني شكل أو هيئة أفكارنا». 
فالأسماء والصفات» تعد تمثيلات من الدرجة الأولى» بينما الأفعال» فمن الدرجة الثانية. 
وكذلك الحال» فإن الفعل العقلي الأساسي بوصفه حكماًء تقرر الإرادة فيه أن تنسب خاصة 
من الخوا اصن إلى شئع من الأشياء (الأول وا الثاني يتصورهما الإدراك)؛ فإن كلمات النموذج 
الأول ىد تنقسم إلى نمطين رئيسين» وذلك تبعاً لإشارتهما للأشياء (الأسماء) أو الخواص 
(الصفات) . 0 ما يتعلق بالفعل الإداري للتخصيص» فإن فعل الكينونة «كان» يدل عليه . 
وأما الأفعال الأخرىء فإنها تمثل خليطاًء كما يرى بور - رويال» للفعل «كان» وللصفة: 
«الكلب يركض» - «الكلب يكون راكضاً». وثمة أنماط أخرى. ويما إنها مؤسسة جميعاء 
هي أيضاء على تحليل الفكرء فإن شروط التواصل» بالإضافة إلى هذاء تحددها. وهكذاء 
فإنه مادام من شي الممون الحصول على اسم خاص بكل شيء من الأشياء» فإن هذا يرغم 
على اللجوء إلى أسماء مشتركة: يحدد توسعهاء فيما بعدء المواد أو أسماء الإشارة. وإننا 
لنعلن كذلك؛ عن بعض القواعد المعروضة بوصفها قواعد عالمية» وذلك بالتركيب بين 
المبادئ المنطقية وقيود التواصل. ومثال ذلك فإن التطابق بين الاسم والصفة التي تحددهء 
وهو تطابق مفيد بالنسبة إلى وضوح التواصل (فهو يسمح بمعرفة الاسم الذي تتعلق الصفة 
به)ء يجب أن يكونء في اللغات التي تلجأ إليه» توافقاً (هوية العدد» والجنسء والحالة)» 
لأن الصفات والأسماءء وتبعاً لطبيعتهما المنطقية يحيلان معاً إلى الشيء الوحيد نفسه. 
ويوجد أيضا نظام للكلمات (كذلك الذي يضع الاسم قبل الصفة والمبتدأ قبل الخبر)ء وهو 
نظام عالمي؛ والسبب لأنه لكي نفهم تعيين خاصة من الخواص إلى شيء من الأشياء 
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فيجب أولاً أن نقدم الشيء لأنفننا. وسيكون ممكناًء فيما بعد فقطء أن نؤكد شيئاً يتعلق 
بهذا الشيء. 

وتجعلنا هذه القاعدة الأخيرة - بما إن الأمثلة المضادة تسارع إلى الظهور (لم تعد 
اللاتينيئة والألمانية تتقيدان بهذا «النظام الطبيعي؛) - نفهم أن نظرية للصور إنما هو أمر 
ضروري لكل القواعد العامة. وثمة صورة بلاغية اي تم تصميمها في ذلك 
العصر بوصفها طريقة للكلام المصطنع والمبهم؛ استبدلت إرادياء لأسباب تتعلق بالبيان 
والتعبير؛ بطريقة يقة للكلام الطبيعي» والذي يجب أن يقوم وذلك لكي يصبح معنى الجملة 
مفهوماً. وتبعاً للقواعد العامة» فإننا نجد مثل هذه الصورء ليس في الأدب فقطء ولكن في 
اللغة نفسها. فوجودها إنما يعود إلى أن اللغة إذ تكون موجهة أصلاً لتمثيل الفكر 
المحض» فإنها تجد نفسها بالفعل موضوعة في خدمة الانفعالات. فهذه تفرض اختصبازات 
(إننا نعنى بذلك العناصر المنطقية الضرورية» ولكن المحايدة عاطفياً )» كما تفرض في 
أحايين كثيرة قلباً للنظام الطبيعي ( إننا نضع في الرأس» ليس الفاعل المنطقي» ولكن الكلمة 
المهمة ). وفي كل هذه الحالات؛ فإن الكلمات المضمرة والنظام الطبيعي كانا ممثلين في 
عقل المتكلم؛ ويجب على المستمع أن يعيد إنشاءهما (إن الرومانيين الذين كانوا يسمعون 
قناناء” 11611 أرغمواء لكي يفهمواء على إعادة بناء التعبير نفسه )نم77 ودماء5). ولهذاء, 
فقد سميت اللغة اللاتينية أو اللغة الألمانية لغات مميزة لأماكن الكلمات: إنهما تغيران» 
بداية» النظام المعترف به. ومن هناء يمكن القول: إن وجود الصور لا يخالف المبادئ 
العامةء ولكته يعززها بالأحرى. وإنها لا تحل بديلاً عن القواعدء ولكنها تقوم عليها. 


بعض النصوص الجوهرية: 

أت علق5غمغع عتنقسصدع0 ,اماععممة .© ,للنتهمية يح :واعتامعوو دعمدها وعنواعن0 هم 
عل ع0ة ممعم عصناع296 ,1969 ركمو فق عُتاطنام ملتنسلوعة؟ ,1660 ركموط بعممممكتهع 
عقن ععللة ب6اتسلوعة1 .1767 عوط .علفجمممع عمتقصسسة 6 ,ع6مددوع8 .21 : تعره 
1974 راتقع]نان5 رتتتقصدهم1 طع ملعت قمه8011 عه برأاء لم82 .8.185 عل ممناء مامز 
- .1769 ,كمه بعقتةستصسممع عل كعمأعملمم اء عناوتعمنآ ,وتددعة11 يال تمعمعع© .© 
أء 1125335 نال ندع مكوعدت عقوغ0 ,متلطة5 .0 فصقل كا معدمعمع امومع نعط درملح 
5عآ ,قأممعهة؟ .0 1928 ركتتوط بعلهيغمغع عمتمستسممع 15 عل مماساميث؟! ومهل عاق 
هآ عقصو2 .2 :1929 ,ركمو ,1821 3 1660 عل ععمومظ د عممعمها يلل دعترمغط1 
تعللةلاعط0.0-. :1967 رعمعظ ملدبره 1 موط عل عممهمقتة: غء عله مقع عتتمسسهرو 
قل عققناعوصمقة 6ه وعتطمهوم1تط2 ,لكقتليال .ط ر 1968 رعلغمء0 بعتقامزد 19 عل عرزمؤوزك] 
65 2و8 باأأعاامة8 .8.8 1970 ,عنزة11 هآ بعمصممط رومع طغمععنطواع 
عل ععصووونة11 هآ ,لإعتمتصسه2 .21 : 1975 بعلنزه11 هآ ,"علدغمة0 عمتفسسدءين" 
ع علتةتتسقمع 15 متام كازممجة: 5ع عبة - .1984 روعاأعحتم8 رعمعلمم عستمسسمع 
عل اه عدوتعه! عل ,عدونا-وتتومنا عل عند مفمعع كعصغاطميم دوعتل اع لونزهع1- رمم 
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هآ .5 .20 ) 1966 كأكهلا بوعل روعناكتسعصنآ مدتوعامة0 ,لمامصم .71 تعتطامموماتطم 
8 غ838 نال ءدلالهصةآ ,عامعفوط .1.0 ز(1969 ركموط بعممء وغ امف عدوناوتناومنآ 
.5 ,ركتنة2 رلونزه2 رمم 


ما هي الأهمية التاريخية للقواعد؟ إنها تسجل أولأًء وإن كان ذلك في النيةء نهاية 
الأفضلية» في العصور السابقة. للقواعد للاتينية. فقد كان الناس يميلون إلى جعلها المثل 
المحتذئ للقوّاعد جميعاً. فالقواعد العامة ليست لاتينية أكثر مما هي فرنسية أو ألمانية؛ 
ولكنها تعلوا على كل اللغات. ولذاء فإننا نقدّر أن تصبح في القرن الغامن عشر مكاناً 
مشتركاً ( وهذا شيء تكرر قوله في كثير من المواد اللسانية في الموسوعة) يدان فيه 
القواعديون الذين لا يعرفون أن يرواءلغة إلا من خلال لغة أخرى (أو كما سيقول 
و: يسبيرسن في القرن العشرين: إنهم يتكلمون وعينهم حولاء على لغة أخرى). وتتجنب 
القواعد العامة» من جهة أخرى» المعضلة التي بدت مستعصية إلى ذلك الوقت. وهي 
معضلة القواعد الفلسفية المحضة. والقواعد التجريبية البحتة. فلقد كرست كثير من 
الدراسات نفسها في القرون الوسطى لدراسة فعل المعنى من “خلال فكر عام. ثم إن القواعد 
كانت من جهة أخرى» كما يراها فوجيلاس» مصنفة للاستخدامات؛ أو كانت بالأحرى 
معنا «للاستخدام السليم»؛ وذلك لأن جودة الاستخدام تقاس على جودة المستخدم. وقد 
كانت القواعد العامة تسعى إلى إعطاء تفسير للاستخداماث الخاصةء وذلك انطلاقا من 
القواعد العامة المستنبطة. فإذا كان بإمكان هذه القواعد أن تدعي هذه القدرة التفسيرية» 
فإنهاء وإن كانت تقوم في أساسها على تحليل الفكر»ء إلا أنها لا تكتفي بتكراره. ذلك لأنها 
تعبر عن شفافيتها الممكنة من خلال الشروط المادية للتواصل الإنساني. 
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اللسانيات التاريخية 
في القرن التاسع عشر 


157010108 08ا5110الا6لانا 
عاعغاة علاللا ناه 


1 - مولد اللسانيات التاريخية 

وإن كان من السهل على المرء أن يلاحظ (ولن يكون هذا أكثر من مقارنة للنصوص») 
أن اللغات تتغير مع الزمن؛ فإنه فقط في نهاية القرن الغامن عشر (وهذا يعني إذن أن الأمر 
طرح في وقت السيق بقليل تلن طرحاقضية تطور اناس الي قد ايح ها تفي 
موضوعاً للم خاص . ويبدو أن هناك فكرتين ترتبطان بهذا الموقف . 

أ ) إن تغير اللغات ليس تبعاً فقط لإرادة البشر الواعية (وذلك كأن يكون جهداً تبذله 
مجموعة من الناس بغية أن يفهمها الأجانبء أو أن يكون قراراً يتخذه القواعديون الذين 
«يطهرون؟ اللغة أو أن يكون خلقاً لكلمات جديدة للدلالة على أفكار جديدة)؛ ولكنه تبع 
أيضاً لضرورة داخلية. فاللغة لا تتغير فقطء ولكنها تغير ذاتها كذلك (لقد تحدث «ترغر» 
في مادة «الاشتقاق» من الموسوعة عن «المبدأ الداخلي» للتغير). ثم أصبحت هذه 
الأطروحة واضحة عند ما بدأ اللسانيون بتمييز علاقتين ممكنتين بين كلمة "2" في عصر 
"له" » وبين كلمة "6" المساوقة لها في عصر "8" اللاحق. فإذا صيغت الكلمة "6" وفق 
النموذج "2" وقمنا ببعثها في حالة ماضية من حالات اللغة؛ فسنقول ثمة استعارة. 
وهكذاء فإن كلمة 10819م866 - مستشفى» قد صّنعت في عصر معين» محاكاة للكلمة 
اللاتينية "14816م605" (لقد صُنعت كلمة "81 امومط"» 0 وجه الدقة» منذ زمن قديم 
جداً. ثم أصبحت بعد ذلك "1181م88"). ونقول» على العكس من هذاء يوجد إرث عندما 
يكون العبور من "2" إلى "0" عبوراً غير واع» وكذلك عند ما يكون الفارق بينهماء إذا كان 
ثمة فرق يرتبط بتغير تدريجي يبدأ من "3" (إن كلمة « 86161 - فندق» هي الناتج لسلسلة 
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من التغيرات المتتابعة التي كابدتها كلمة هلهائم5ه2) . فالقول إن الكلمة تستطيع أن تأتي 
ورائة من كلمة أخرى؛ فإن هذا ليعني القبول بوجود أسباب طبيعية للتغير اللساني. وينتج 
عن هذا أن النسب بين اللغتين "4" و "8" لا يستلزم تشابههما. ذلك لأن "8" تستطيع 
أن تكون مختلفة جذرياً عن "4" ؛ وأن تأتي مع ذلك من "". ولقد كان الأمر من قبل» 
يقوم على العكس من هذا. فالبحث عن الأنساب اللسانية كان يشكل كلاً واحداً مع البحث 
عن التشابهات. ولقد كانت الاختلافات تستخدم لمحاربة فرضية النسب. وأما الاعتقاد 
بالتغير الطبيعي» فسيقودء على العكس من ذلك» إلى البحث في داخل الاختلافات نفسها 
عن برهان وجود القرابة. 

ب) إن التغير اللساني تغير مضطرد» ويحترم التنظيم الداخلي للغات. فكيف نبرهن 
على وجود نسب بين لغتين» إذا كنا لانعتد بالتشابه معيارً؟ وبقول آخرء على أي شيء 
يمكن للمرء أن يستند لكي يقرر أن الاختلافات بينهما هي نتاج للتغير وليس للاستبدال؟ 
(ملاحظة: هنا يكمن الوجه اللساني لقضية عامة جداً. وهي قضية تواجهها كل دراسة 
للتغير. ولقد وجدت الفيزياء والكيمياء حلاً لها في ذلك العصر نفسه. فلقد أعطي المعيار 
للتغير. إذ إن ثمة شيئاً يحافظ على نفسه من خلاله). إن الحل الذي تم الاتجاه إليه في 
نهاية القرن الثامن عشرء والذي سيكرس قبوله الجلي للسانيات التاريخية بوصفها علماًء 
ليقضي أن لا ينظر إلى الاختلاف بوصفه تغيراً إلا إذا أظهر ضرباً من الاضطرار في داخل 
اللغة. وكما إن الاعتقاد بمحافظة المادة قد أحدث نقلة من الخيمياء إلى الكيمياء؛ فإن 
مبدأ اضطرار التغير اللساني قد وسم ولادة اللسانيات انطلاقاً مما كان يسمى حينئذ 
«الاشتقاق». فالاشتقاق. حق عندما يقدم نفسه بوصفة تاريخياً (وهذا لم يكن كذلك في 
كل الحالات)» ويقوم بتفسير كلمة بالعثور على أخرى جاءت منها في حالة سابقةء فإنه 
يدرس كل كلمة بشكل مستقل» وإنه ليجعل منها قضية قائمة بذاتها. ولقد نعلم أن هذا 
الإجراء؛ يجعل العثور على المعايير أمراً صعباً جداً. و السبب في ذلك» لأنه من المألوف 
أن تتعاون نظم اشتقاقية مختلفة على الكلمة نفسها. وإن هذا ليبدو ممكناً. وإذا كان هذا 
هكذاء فكيف يمكن الاختيار في مثل هذه الحالة؟ إن اللسانيات التاريخية؛ على العكس من 
هذاء لا تفسر الكلمة "6" بالكلمة "3" السابقة عليها إلا إذا كان الانتقال من "8" إلى "0" 
يمثل الحالة الخاصية لقاعدة عامة تصلح لكلمات أخرى» وتجعلنا نفهم أيضا أن "1-8" قد 
أضَيِحَكَ "1-5" وأن "2-3" قد أصبحت " 2"2-8 إلى أخره. ويستلزم هذا الاضطراد أن 
يعود الاختلاف بين "2" و "5" إلى هذا المكون أو ذاك من مكوناتهما. وأن يكون هذا 
المكونء في كل الكلمات الأخرى التي يظهر فيهاء متأثراً بالتغير نفسه. وإننا لنستطيع أن 
نستخلص من هذا نتيجتين: 
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8-1 ) يمكننا أن نطلب من تفسير الكلمة أن يستند إلى تحليل قاعدي لهذه الكلمة» 
وأن يفسر تفسيراً مستقلاً مختلف الوحدات الدالة (الوحدات البنيوية المختلفة) التى تتألف 
منها. ولهذاء فإن ترغو يرفض» مثلاًء أن تشرح الكلمة اللاتينية "2ذصههااء6" (بريطاني) 
بوساطة العبرية "52818586 " (بلد القصدير)؛ والحجة في ذلك أن الكلمة اللاتينية مكونة 
من وحدتين (651485» والنهاية 162): يجب إذن شرحهما منفصلتين» في حين أن الاشتقاق 
المزعوم يشرح الكلمة في كليتها. ولكي يمتلك التغير اللساني هذا الاضطرادء والذي يمثل 
ضمانته الوحيدة والممكنة» يبدو من الضروري إذن أن يتقيد بالتنظيم القاعدي للغة» فلا 
يختص بالكلمة إلا من خلال بنيتها الداخلية (إننا نرى كيف أن دراسة ترغو المكرسة للبحث 
عن معابير للاشتقاقء مدعوة لتجاوز الاشتقاق). 

2-ط) يمكننا أن نذهب أيضاً إلى أبعد مما ذهبنا إليه في تحليل الكلمة بحثاً عن 
الأشظراد: ليس فقط علق مسترى المكرتاتك القاعدية ؛ ,ولك أرضا على سيعوى المكريات 
الصوتية . ولقد حظيت اللسانيات التاريخية بأجمل نجاحاتها في القرن التاسع عشر من 
اضطلاعها بهذه المهمة. فقد وصلت إلى بناء قوانين صوتية. وهكذاء فإن الإفضاء بقانون 
صوتي يتعلق بلغتين "4" و "8" (أو بحالات تتعلق بلغة واحدة)» فهذا يعني الكشف أن 
كل كلمة من كلمات اللغة "4" , إذ تحتوي» في وضع محدد على صوت بدثئي معين 
وليكن "276" . سيتناسب مع كلمة من اللغة "8" » وسيعوضه فيها الصوت "1756". وعلى 
مغل هذاء كان العبور من اللاتينية إلى الفرنسية. فالكلمات اللاتينية التي تحتوي على 
الصوت "0" المتبوع بالصوت "2" قد شهدت تغير ال "6" إلى "طء" : صتصفطة ) كناحدمف» 
علاناقك ) 5تاكلدعف .فك ) وقدء 


ملاحظة : 

أ) يمكن للصوت "176" أن يساوي صفراء كما يمكن اللتغير أن يكون حذفاً. 

ب) قد يكون من الصعب تحديد المصطلح «يتناسب؟ المستخدم في الأعلى. 
فالكلمة في اللغة "8" لم يعد لها عموماً ذلك المعنى الذي كان لها في اللغة "يه" ذلك 
لأن المعتى يتطور.هو أيْضًا. وإنها لتختلف ماديا يشقىء آخر غير امتبدال ")17" 20307" 
ذلك لأن ثمة قوانين صوتية أخرى تربط بين اللغتين "8" و "8". 

ج ) لا تتعلق القوانين الصوتية إلا بالتغيرات المرتبطة بالإرث» وليس بما هو 
مستعار: :لقد كانت الاستعارة « 62191806 - صلع» نسخاً مباشراً عن اللغة اللاتينية 
"دعن لوه" . 

ثمة مثل مضحك عن التاريخ ما قبل اللساني للغات: 
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«الخطاب التاريخي عن أصل اللغة الفرنسية» منشورات: 
.7 اءاأننال-صنسك .ععصوك عل عتنم31 مآ 


2 - القواعد المقارنة 

على الرغم من الحدس الذي كان قائماً عند ترغو وآديلينع: فإن تاريخ ولادة 
اللسانيات التاريخية. يُغطى عادة إلى كتاب الألماني «ف. بوب» حول «نسق التصريف في 
اللغة السانسكريتية المقارن مع نسق التصريف للغات: الإغريقية؛ واللاتينية» والفارسية» 
والجرمانية (1816 بصنة]/اع1-هنة- اده ]عصةر©) . ولكي ندل على الأبحاث الموازية التي 
أنجزت: خاصة في ألمانياء في النضف الأول من القرن التاسع عشرء فسنستخدم غالباً 
التعبير «القواعد المقارنة» أو «المقازنة». ولقد نرى أن أعمال «بوب» تشكل جزءاً منهاء 
وكذلك أعمال الأخوين "8.18" و «ف. فون شليجل»». واج. ل.س.غريم»ء 
ودآ. شليشير»» وكذلك أغمال «رانوا. ل. زاسك». والتي تعد غالباً رائدة» ولكنها قليلة 
الحضور. ويتمثل الجامع بين كل هذه الأعمال في السمات التالية: 

1- لقد كانت المكتشفات هي الباعث لهذه الأعمال في نهاية القرن التاسع عشر. 
وكذلك أيضاً القياس القائم بين السانسكريتية» وهي اللغة المقدسة للهند القديمة» ومعظم 
اللغات الأوربية القديمة والحديثة. ولقد كرست هذه الأعمال نفسها لدراسة مجموعة اللغات 
المسماة اللغات الهندو-أوربية» أو الهندو-جرمانية . 

2- تنطلق هذه الأعمال من الفكرة التي تقول إن الذي يوجد بِينَ هذه اللغات ليس 
التشابه فقنط» ولكن القرابة أيضاً. ولقد يعني هذا أنها تقدم هذه اللغات إذن بوصفها 
تحولات طبيعية (عن طريق الإرث) للغة واحدة هي اللغة الأم» تتمثل في «الهندو-أوربيةة. 
ونلاحظ أن هذه اللغة لم تكن معروفة مباشرة» ولكن الباحثين قاموا بإعادة بنائها (لقد اعتقد 
شليشير أن في مقدوره أن يكتب حكايات الهندو أوربية) . 

ملاحظة: لم يكن المقارنون الأوائل لينكروا الفكرة القائلة إن اللغة السانسكريتية هي 
اللغة الأم . 

3- إن منهجهم هو منهج المقارنة. وبهذا المعنى: فإنهم يحاولون أن يقيموا تواصلاً 
بين اللغات. ومن هناء فإنهم يقازنوها (مهما كان ابتعاد بعضها عن بعض في الزمان) . 
ولذاء فإنهم يبحثون عن أي عنصر "ا" في*لغة ماء يحتل مكان العنصر "176" في لغة 
أخرى. بيد أنهم يهتمون بإنشاء تفاصيل التطور التي تذهب من اللغة الأم إلى اللغات 
الحديثة: مرحلة بعد مرحلة. وإن جل ما يفعلونه» إنفاذاً للمقارنة» ينحصر في تقصي 
الخطوظ الكبرى لهذا التطور. فنقارن أولاً الفرنسية واللاتينية» والألمانية والجرمنية» ثم 
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نقارن اللاتينية والجرمانية. ومن هناء فقد نشأت الفكرة التي تقول إن اللغة الأم تنقسم إلى 
بعض اللغات الكبرى (الإيطالية» الجرمانية» السلافية» إلى آخره). ثم انقسمت كل واحدة 
فيما بعدء فأتاحت بذلك ولادة عائلة (مع انقسامات فرعية أيضاً بالنسبة إلى معظم عناصر 
هذه العائلات) . 

4- إن المقارنة بين لغتين» هي + قبل كل شيء» مقارنة بين عناصرهما القاعدية. 
ولقد قدم ترغوء من قبل» ضمانة ضرورية للاشتقاق» تتمثل في أن لا يحاول شرح 
الكلمات شرجاً إجمالياًء ولكن في أن يشرح عناصرها المكونة .. ونتساءل الآن: أي عناصر 
من عناصرها يعد أكثر أهمية؟ هل هو ذلك الذي يشير إلى مفاهيم (مثل «حب» في 
«سنحب؛ أو اجماعة» في «تجمع؛ من الغوغاء) وتسمى هذه العناصر غالباً «الجذور؛ أو 
«العناصر المعجمية»» أو هي عناصر قاعدية تكون الأجزاء الأولى منها محاطة» ويفترض أن 
تشير إلى علاقات او إلى وجهة نظر يكون المفهوم بموجبها موضوع عناية؟ لقد بدأ النقاش 
حول هذه النقطة منذ القرن الثامن عشر. وكانت الفكرة التي توجهه أنه يجب أن يحذف من 
المقارنة كل ما يمكن أن يكون مستعاراً من لغة إلى أخرى (أي كل مالا يستطيع أن يبرهن 
إذن على تطور طبيعي). وإذا كان هذا هكذاء فإن العناصر القاعدية لا تمثل أي نوع من 
أنواع المخاطرة. ذلك لأنها تشكل في كل لغة من اللغات أنساقاً متماسكة (نسق الأزمنة» 
والحالات الإعرابية» والأشخاص). ونظراً للتضامن المتبادل والقائم بين العناصرء فإننا لا 
نستطيع أن نستعيد عنصراً قاعدياً معزولاًء ولكن نستطيع أن نستعيد نسقاً كاملاً فقط. بيد أن 
الانقلاب الذي ينتج عن هذاء يجعل الأشياء قليلة الاحتمالات. وإنه لمن أجل هذاء فقد 
عدت مقارنة اللغات جوهرياًء في بداية القرن التاسع عشرء مقارنة بين عناصرها القاعدية 
(ومن هناء فقد نشأ المصطلح «القواعد المقارنة»» . 


3 - أطروحة انقراض اللغات: 

لقد كان مشروع اللسانيات التاريخية مرتبطاً بفكرة البقاء المضاعف إبان التغيير» أي 
المحافظة على التنظيم القاعدي: يجب أن يكون في مقدورنا إخضاع كلمات الحالة "4" 
والحالة اللاحقة "8" إلى عين التفكيك المشتمل على الجذر وعلى العناصر القاعدية (وإلا 
يكن ذلك». فيجب على المقارنة أن تأخذ الكلمات مأخذاً إجمالياً. ولقد نعلم أن هذا 
المنهج منهج لا يقين فيه). وهناك أيضاً فكرة المحافظة على بقاء التنظيم الصوتي. وإن هذا 
ليكون لكي تستطيع القوانين الصوتية أن تضع تَسَبَاً للأصوات البدئية بين "له" و "8" وأن 
تظهر كيف يتنوع الشكل الصوتي لمكونات الكلمات. ولكن الوقائع جعلت هذا الاستمرار 
المضاعف عصياً . فلقد اعتقد المقارنون انهم اكتشفوا أن القوانين الصوتية للغة الخاضعة لها 
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تهدم النظام القاعدي تدريجياًء وأن هذا ليكون بضرب من الحت. وهكذاء فإنه يكون 
بمقدورها أن تحدث ارتباكاً في الحالة "8" باستخدام عناصر قاعدية مميزه في "ه". بل 
إنها لتستطيع أن تزيل بعض العناصر (إن سبب زوال الحالات اللاتينية للإعراب في الفرنسية 
يعود إلى التطور الصوتي الذي أدى إلى سقوط الجزء الأخير من الكلمات اللاتينية» وهو 
جزء تظهر فيه علامات الحالة الإعرابية). وأخيراًء فإن الفصل في الكلمة بين الجذر 
والعناصر القاعدية (لقد فتن هذا الفصل بوضوحه في اللغة السانسكريتية علماء المقارنة 
الأوائل) ليخفف غالباً من وقائع التغيرات الصوتية. 

ولقد نشأ عن هذا تشاؤم لدى معظم علماء المقارنة (باستثناء هامبولدت): لا يجد 
مؤرخ اللغات غير أن يقص أثر انقراض اللغات - وهذا أمر قد حدث من قبل في لغات 
العالم القديم. ولقد كان بوب يشتكي دائماً لأنه يشتغل في حقل من الخراب. ولكن لهذا 
التشاؤم مسنهلاته: إنه يسمح بمقارنه كلمة حديثة بكلمة قديمة تبدو بنيتها مختلفة جداً في 
الظاهرء مع الإصرار أنه يجب على المقارنة أن تحترم الأنظمة القاعدية. ولقد يكفي - وبو 
لا يحرم نفسه من هذا - بأن نفترض للكلمتين بنية متساوقة في العمق. كما يكفي بشكل عام 
أن ننظر إلى الحالة القديمة بوصفها الحقيقة القاغدية للحالة الجديدة: أليس حقاً مشروعاً 
بالنسبة إلى عالم الأثريات الذي يضع مخططاً لحقل الخراب» أن يحاول أن يجد فيه أثر 
المديئة القديمة؟ وأما على العكس من هذاء فإن مالا يستطيع عالم المقارنة أن يقوم به من 
غير أن يتخلى عن مبادئه المنهجية الأساسية» فهو الاعتقاد بأن اللغات تخلق أنظمة قاعدية 
جديدة أثناء تحولها. 

فكيف نفسر هذا الانقراض للغات أثناء مجرى التاريخ؟ إن معظم علماء المقارنة - 
ومن جملتهم بوب وشليشر ‏ ينسبونه إلى موقف الإنسان التاريخي من اللغة؛ وهو موقف 
ينم عن المستخدم لها: إنه يستخدم اللغة بوصفها وسيطاً وأداة للتواصل. ولذا يجب أن 
يكون استعمالها سهلاً واقتصادياً قدر الإمكان. ولو تأملنا لوجدنا أن الحافز وراء القوانين 
الصوتية» هو هذا الميل إلى الجهد الأقل: وهو جهد يضحي بوضوح النظام القاعدي رغبة 
في التواصل الرخيص. 

وإذا وجدت فترة إيجابية في تاريخ اللغات؛ فيجب البحث عنها إذن في,التاريخ 
السابق على تاريخ البشرية. هذاء لأن اللغة لم تكن حيتئذ أداة» ولكنها كانت غاية. فالذهن 
الإنساني كان يشكلها بوصفها عملاً فنيء وكان يريد أن يمثل فيها نفسه بالذات. ولقد كان 
تاريخ اللغات» في ذلك العصر الذي انقضى إلى الأبد» هو تاريخ الخلق. ولكننا بالاستنباط 
فقطء نستطيع أن نتصور المراحل التي مر بها. ولذاء فإنه بالنسبة إلى شليشير مثلآء كان 
يجب على اللغات أن تأخذ على التوالي ثلاثة أشكال رئيسة. وهذا ما يكشف عنه تصنيف 


31 





حديث للغات المعاصرة؛ وهو تصنيف يستند إلى البنى الداخلية لهذه اللغات (2نموذجها) . 
فلقد كانت هذه اللغات» .بادئ ذي بدء؛ لغات عازلة (-تمثل الكلمات وحدات غير قابلة 
للتحليل؛ فلا نستطيع أن نميز فيها جذراً وعناصر قاعدية. وكنا نقدم اللغة الصينية لأنفسنا 
بمثل هذا التصور في القرن التاسع عشر). ثم أصبحت بعض هذه اللغات لغات لاصقة 
(تحتوى على كلمات مع جذر وعلامات قاعدية» ولكن من غير وجود قواعد مجددة تتعلق 
بصياغة الكلمة. وما بقي حياً في الوقت الحاضر من هذه الحالة» يتمثل في اللغات الهندية 
الأمريكية). ولقد تطورت أخيراًء من بين اللغات اللاصقة؛ لغات إعرابية. ونجد فى هذه 
اللغات أن قواعد الصرف. وهي قواعد محددة» تتحكم في النظام الداخلي للكلمة. ويتمثل 
هذا النوع جوهرياً في اللغات الهندو- أوربية. وإننا لنرى أن الفكر يتمثل فعلاً في هذه 
الحالة الأخيرة فقط. فلقد كانت وحدّة الجذر والسمات القاعدية في الكلمة؛ المتلاحمة 
بوساطة الصرفء تمثل وحدة المعطى التجريبي والصيغ الموجودة مسبقاً في فعل التفكير. 
وللأسف. .فإن هذا النجاح التام» الذي نسب إلى اللغة الأم الهندو ‏ أوربية» قد صار مثاراً 
للشك منذ الكلاسيكية القديمة. فالإنسان عندما انشغل بصناعة التاريخ» فإنه لم يعد ينظر 
إلى اللغة إلا بوصفها أداة من أدوات الحياة الاجتماعية. ولقد نرى أن اللغة» منذ أن 
وضعت في خدمة التواصل» فإنها لم تتوقف عن هدم نظامها الخاص. 


" بعض الدراسات الكبرى في القواعد المقارنة : 
رككة .15 .1520 ,كعصمعةممكناء00ه1 كعدومةا دعل عمتومسرمء عمتةسصةر0 ,موه8 .12 هس 
ث :1822-1837 ,هعم منأأة © ,اناه سودت عطعءئايع« ,سسنمكن .1.1.6 :1885 
-فتمعع ملم ععل علتتمسصمدءت معلمعطءتعاوع عمل سستقصوم حدم بتعطءعاطه 
عنقم علهلا روعناوهةا! دعل صناءةل ع1 مسد - .1866 ,تقسع لآ ,معطعمعم5ة معطءكتم 
تع لمع طعاع لم61 عنالة ,كعطءاعاطء5 .ى : 1836 ,هنائع8 ,كنتمكتلوءم/آ رممهظ8 .1 تعامدوي 
م" :17لا نهم «ممتادعنان د كتلط أ متاءغل ع0 - .1848 بمددظه ,عغطءتطعمعع طعموممة 
عناعا عل غء 5علهع20 تستسقع كعصمه) كعل عمنعتره*! ع1 ومهل عامصيعت عهم ,لامطسسنةق1 
ف 66016 ,1859 ,كقوط ,.1 .0ه ,وع6ل1 دعل امعدمعممماء غ06 عا عناد ععمعباكمز 
رع 1لاأعناأة بعناوتعهمآ ,أمععناط .0 كمهل غأمعسمرم عنعرع) 1969 ,سوعلرن8 
دع عمععلمم عطعتعطععء عل عامصعيت متا - .(1989 ,فقوط ,3 .مق ,«متتدعمممة 
.1962 رققة8 بمعةمممناءمله1 ات 11016 باكتمعلمع8 .8 عم توومرم عستوسصسميع 


4 - القواعديون الجدد 

خاول نفر من اللسانيين» الألمان خاصة» أن يُدخل إلى اللسانيات التاريخية المبادئ 
الوضعية التي انتصرت في العلم وفي الفلسفة المعاصرين. ولقد سموا أنفسهم «القواعديين 
الجددة: أملاً في تجديد القواعد المقارنة. وكانت أطروحاتهم الرئيسة هي التالية: 
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الاي 


1- يجب أن تكون اللسانيات التاريخية لسانيات تفسيرية. إذ ليس المقصود هو 
التحقق من وجود تغيرات ووصفهاء ولكن المقصود هو الوقوف على علل (وهذا اهتمام لم 
ينشغل به بوب). 

2- يجب أن يكون هذا التفسير في نموذجه وضعيآء ومساوقاً لنماذج علوم الطبيعة. 
وعلينا أن نحذر من تلك الشروح الفلسفية الواسعة التي كان شليشر (وهو من قراء هيغل) 
يلتذ بها . 

3- لإنجاز هذا البخث في العلل إنجازاً جيداً: يجب أن تعطى الأفضلية لدراسة 
المتغيرات التي تمتد على مساحة زمنية محددة. فبدلاً من مقارنة حالات لغوية جد متباعدة» 
فإن الانتقال من حالة إلى أخرى تتبعها سيكون هو موضوعنا. 

4- النموذج الأول من نماذج العلة نطقي في نظامه. وإن «القوانين الصوتية» قوانين 
مسوغة بالفعل بتفسير فيزيولوجي. وإن أفعال هذه القوانينلتِعنا أفعالاً آلية متحضة 
(غمياء).. فعندما يحدث تغير في داخل جالة من الحالات: فإنه لا يمكن لأي كلمة أن 
تكون في معزل عنه» مهما كان وضعها الدلالي أو القاعدي الخاص . وأما الاستثناءات (التي 
اكتفى شليشير بتسجليها)» فتعد بالنسبة إلى القواعديين الجدد» علامة على قانون من الطبيعة 
ذاتهاء ولكنه لا يزال غير معروف بعد. 

5- والنموذج الثاني من نماذج العلل» نموذج نفساني . وإنه ليتمثل في الميل إلى 
القياسس المؤسس على قوانين اشتراك الأفكار. فالمتكلمون يميلون إلى: 

أ264 تجميع الكلمات والجمل في أبواب لتشابه عناصرها صوتاً ومعنى في الوقت 

نفسية . 

ب) وإلى إحداث كلمات أو جمل جديده؛ تمتلك قابلية إغناء هذه الأبواب. ومن 
هناء فقد استحدث الفعل 50111082652 - حل» والفعل 0653ههتاء2 - 
شقّل» قياساً على نموذج الفعل 100610132659 - وظف»؛ أو استحداث 
عل '#ثاءممة: - تذكر» قياسا على نموذج 067 96115لا50 56 - تذكر؟ . 

6- لا يجب على تاريخ اللغات أن يكون تفسيرياً فقطء ولكن لا يوجد تفسير لساني 
آخر سوى التفسير التاريخي. وهكذاء فإن الكلام عن معنى أساسي تتضمنه المفاهيم 
المتعددة للكلمةء لن يكون تفسيراً إلا إذا كان هذا المعنى هو المعنى الأول في التعاقب 
التاريخي . وكذلك» فإنه لا يحق لنا الكلام عن الاشتقاق إلا إذا كنا نستطيع أن نبرهن أن 
كلمة ما تأي من كلمة أخرى. ومثال ذلك كلمة «72815085616 - بيت صغير» التي جاءعت 
من كلمة 508150530 - بيت». وإن هذا ليتطلب أن تكون الكلمة المصدر "27/131502" سابقة 
في وجودها على الكلمة المشتقة "عاعصتدهةتهد" . 
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كنانانان) .0 اعد قمعتعتلةستسوع-0غه كعل أتدميام 12 امعتسواعةم عو غصمل عنثهم ع1 هس 
لومأعمم ع - .(1858-1868 ,وظتماعآ رعنوهامصصو8 معطءوتطءومع عمل عوتاجقصدميق) 
ما- .(1880 ,علله11 عأطعءتطءدعع-طعهدمة5 ععل معتمعممم) لوط .11 أ مع ترمغطا 
عنقل امعصعمغ السعتاهةم اتدمدممة كعنوتاغدمطم ذزه1 كعل عدوتامصغ ورد عطءعطعمم 
نع اعدتصة سصعع ملم ععل لغ تمصمدت معفمعدءء لوع ععل وكملصبم0 ,ممقدو يمظع 
عل ,كتقاعمة تع 15ل0ا720] ,قعلعةء) عل اأعبععء هنآ - .1886-1900 رعسساهطقهنة ,معطعورمة 
-عصلل؟ هذ معقمع8 4 ,ممقسطعة .8./لآ :ممعم تمسسومع-وغم عل غء وعامنادتوم مسرم 
- .1967 ,هماع ستدمه810 ,كعناأوشسوصنة ممعم مسدع-ملم1 اأمعلمماونة1 اصتفمعه-طامعم 
1.1 تعسونائتيومنا 12 عل ععزمائتط! كمقل كمعمستمستصمع-مغم ع1 ععيطلة عنمط 
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5 - علم الدلالة التاريخي 

لقد اهتمت اللسانيات التاريخية» في أصلها خاصةء بالجانب الصوتي للغات. فهنا 
يظهر اضطراد التغير بالصورة الأكثر بدهية. ولكن مشروعها كان يتطلب في الواقع البحث 
عن القوانين في تطور معنى الكلمات. وبالفعل» فالقول إن صوتاً قد تحول في كل الكلمات 
لحظة الانتقال من الحالة "م" إلى الحالة "8": فإن هذا يفترض أن نستطيع أن نتبين كلمة 
من "4" وكلمة من "8" على الرغم من التحول الصوتي. ونأخذ مثلاً الكلمة اللاتينية 
0 - بيت؟ وحرف الجر الفرنسي 02629 - عندء في». ولكن كيف نتبين إذا كان معنى 
الكلمات قد تغير هو أيضاء وتلك هي العادة؟ ولكي تكون الصوتيات التاريخية دقيقةء فإنها 
تستلزم إذن علم دلالة تاريخي. يكتشف القوانين في تحول المعنى. وسيتجلى حينثئذ 
الانتقال من "له" إلى "8" بوساطة اضطراد مضاعف للتغير يتعلق بمعنى الكلمات وبوجهها 
الصوتي في الوقت تقدلفه 

وإننا لنجد أيضاً عند ميشيل بريال» في نهاية القرن التاسع عشرء هذا البحث عن 
المبادئ العامة التي تحكم تغير معنى الكلمات. فالفكرة الموجهة عند بريال هي أن البحث 
عن هذه المبادئ لا يكون في اللغة» ولكن في ذكاء مستخدمي اللغة وإرادتهم (وهي إرادة 
غير واعية ولا مقصودةء ولكنها «غامضة»). وهكذاء فهو يحارب الفكرة التي تقول: يوجد 
في الكلمات نفسها «ميل منحط» هو الذي أملى, الانتقال» مثلاًء من المعنى «النبيل» الذي 
كإنت تملكه؛ في القرن السابع عشرء الكلمات 7أهقصتة - عاشق؛ و 765569الم - 
خليلة؛؛ إذ تشير إلى شريكي علاقة الحبء بالمعنى «المنحط» الذي كان الفرنسي يعطيهما 
في القرن التاسع عشرء حيث كانت هذه الكلمات مخصصة للعلاقات غير الشرعية .. ويعود 
هذا التغير بالنسبة إلى بريال إلى المبل النفسي نحو «التورية» التي طبقت كلمات «نبيلة»؛ على 
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واقع لا يستحقها وأثرت فيما بعد بالكلمات المستعملة لكي تدل عليه . . وبصورة عامة» فإن 
كل الميول التي تحكم تطور الكلمات (تخصيص الكلمات» لجوء إلى الاستعارة. . .): هي 
ميول يجب أن تحمل» كما يرى بريال» على طبيعة العقل الفردي أو الجماعي . 

ولقد قاد هذا الأمر بريال لكي يعترض على نظرية المعرفة المهيمنة عند اللسانيين في 
القرن التاسع عشر. وهي نظرية كانت تدمج اللسانيات بعلوم الطبيعة» وتبحث فيها عن 
نموذج القوانين نفسه. ولقد كان بريال» على العكس من هذاء يلح على فكرة أن اللسانيات 
بما إنها علم» فهي تنتمي إلى مجموعة العلوم الإنسانية والتاريخية» وتسعى إلى تحديد نمط 
من أنماط السببية متميز تماماً من هذا الذي يحكم «الطبيعة». ولقد توصل بطريقة غير 
مباشرة إلى إثارة الشك في الوجه «الطبيعي» والمعترف به في ذلك العصر « للقوانين 
الصوتية». وقد اقترح أن تصبح هي أيضاً جزءاً من علم النفس. وإنه لسبب هذا » فقد 
ذهب إلى إعادة تأويل «الاستثناءات» التي نكتشفها عنهاء والتي كان المقارنون والقواعديون 
الجدد يتساءلون فقط عما إذا كان يجب معالجتها بوصفها حوادث لا معنى لهاء أو اختزالها 
بتبديل القوانين المقبولة سابقاً وإتمامها. وبالنسبة إلى بريال» فإن الاستثناءات تظهر بأننا لم 
نكتشف السببية الحقيقة التي تنظم ميدان اللسانيات. فهذه الاستثناءات تفسرها الميول العامة 
للعقل الإنساني. وهي ميول تعمل في حالات الاضطراد» ولكنها تأخذ في هذه الحالات 
المظاهر الخداعة لضرورة آلية 


كه هعنمو دعل ععمعلهد :عسو أمهسصة عل تددو ,لهغء8 .71 عل لدم متم عئة ه10 ها 
11- .1976 كع تفدء0 ,عسناعلها5 كدهنانك8 عه فلنسوعة؟ مع غاتل6غ عان 2 ,(1890 ,وندم) 
لغ رعمغنط/لآ :عع مسوممآ مذ عقمقطع بطاعتليع81 .8 عدم أمعسسهامم غامعسصرم أو 
دع غتهصمماء :61ل عد لوؤع8 عل عناوومع'1 لح - .1990 عأرولا باعل روء لدم رتعمعوعءه لمق 
عُهنا عناك ع6ازنامصة كته رعدوتعهامطءئزوم غمعسعلموة عدوناكشسومنا عمنا عدومهعالة 
عطعوعدم5 عز2 :1 عنوهامطءئرة-مرععلاة/؟ غلصد1آ .997 :"وعامتعم عل عنعهامطعئروم" 
1 عل عدوتعهامطء زوم عمتمائط علاعه متام غمء معطءمعمم2؟ سنا عنامط - .1900 رق تدماعة 
عاتاتعدم" ,كامعموه0 .2 :[.ة 328] "علتاتمومه عبوناكتسومنا" عمعلومهم 12 غء عنومةا 
لمعصمغوتط ,(له) علمتوزط .ل هذ ,"فقصفط عتامقدمعد /ه عمباعتصاد عط مه كموناء تادعم 
.1985 ,عنره]1 هآ ممتاع8 بدمنفمصمه-لمه11 لمعمم كنا ,كع تاأمقدعة 
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السوسيرية 


الا 5 الاذ اا نا55لاةظ5 


بعد أن كتب» في سن الواحد والعشرين: «بحثاً حول نسق الصوائت في الهنذو- 
أوربية» (باريس 1878)» وهو يعد بالنسبة إلى القواعديين الجدد من بين الأعمال الناجحة» 
فإن اللساني السويسري فيرديناند دي سوسيرء قد تخلى تماماً عن البحوث في اللسانيات 
التاريخية . وكان ذلك» لأنه وجد أن أساسها غير أكيد. وقد دعاه هذا الأمر إلى التفكير بأن 
هذه البحوث؛ يجب أن تعلق إلى أن تتم إعادة صياغة للسانيات كلها. وبما إنه؛ هو 
بالذات»: قد أقدم على إعادة هذه الصياغة» فقد عرض نتائج أعماله في ثلاث دراسات؛ كان 
قد درّسها فى جنيف بين «1906)و 219119. 
(015ا00) نال تمأكتااعءء'1 3) عتنادكية5 عل كعداوكتامعكة ومملامعتاطتط دعل اتعبعع: ملآ هس 
كع متام ممكنة5ة م ترم عصنا عنده8 - .1970 .عتتغمع0 رعصءل 512 عمم تلن عه ؤتأطنام غاة 
رعتاطنام وعتدمك عأ اع ركتسمتلممة هع1 عدم ععولعم وعلاعء ,عمدككند5 عل وعأتعقناسقمد وعامم 
عل "غلم مغمعع عدوناذندع هذا عل وعنده0" يال كعات ءكناههمم كعوعناه5 كع] ,أعوه6 .12 عام 


616 3 كتنا0© نال عناوناتت ممائلة عمنآ - .1957 روتقوط بعلغم06 بعتناوويية5 عل +12 
,نمه ,رمتيلهة]! عل .11 عهم عذكتلةغ: 


كان الأساس العملي الذي تستند المقارنة إليه هو الاعتقاد بأن اللغات تصاب بفساد 
تدريجي تحت هيمنة القوانين الصوتية» والتي ترتبط هي ذاتها بالنشاط التواصلي. وإن هذه 
الأطروحة التي تأذن بقراءة قواعد الماضي في سطور الحاضرء لتسمح فعلاً بمطابقة عناصر 
قاعدية قديمة مع عناصر قاعدية لاحقة بغية مقارنتهاء حتى وإن كان لهذه العناصر مقام 
قاعدي مختلف جداً. ولكن هذه الأطروحة بالذات هي الأطروحة الني يشك سوسير فيها. 

ويمكن النظر إلى الأمرء بادئ ذي بدءء من خلال مبدأ عام. فالفكرة التي تقول إن 
اللغة ميسّرة لتمثيل الفكرة هي فكرة واهنة بالنسبة إلى سوسير (سواء كان هذا التمثيل مصمماً 
على طريقة المقارنين بوصفه وظيفة أساسية؛ أم على طريقة بور رويال بوصفه الأداة 
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الضرورية للتواصل). وإن هذا ليفترض وجود بنية للفكر مستقلة عن شكلها اللساني» كما 
يفترض أننا نعرفها. بيد أن هذا يتعارض مع أطروحة سوسير الأساسية حول القسرية 
اللسانية» ؤالتي تتميز من قسرية كل علامة معزولة. وإن هذا ليعود إلى أن الفكر إذا نظر إليه 
قبل اللغة» فإنه يعد (كتلة لا شكل لها»؛ لا بل يعد #سديما» (دروس» فصل 421). وإنه 
ليتأقلم مع كل التحليلات الممكنة من غير أن يفضل تحليلاً على آخرء ومن غير أن يفرض 
العناية بهذه التلويئة أو تلك من تلوينات المعنى كوجهين لمفهوم واحدء أو من غير أن 
يفصل هذه التلوينة أو تلك بوصفهما تلوينتين تصدران عن مفهومين مختلفين (ويوجدء على 
العكس من هذاء بالنسبة إلى القواعد العامة» تحليل منطقي أو فلسفي للفكر. وإنه ليفرض 
نفسه بقوة» وليس على اللغة إلا أن تحاكيه بطريقتها. ولقد كان الأمر كذلك بالنسبة إلى 
المقارنين» فوحدة الجذر وعناصر الكلمة القاعدية تمثل وحدة:الفعل العقلي وتخضع التجرية 
إلى أشكال العقل المسبقة). وإذا كانت كل لغة» بالنسبة إلى سوسيرء تمثل في كل لحظة 
من لحظات وجودهاء شكلاً معيناً من أشكال التنظيمء فإن هذا بالتأكيد ليس أثراً للوظيفة 
التمثيلية السابقة في وجودها على استخدامها التواضلي . 

يمكن لهذا البرهان الهام جداً أن يتعزز إذا قمنا بفحص تفصيلي لدور النشاط اللساني 
في تطور اللغات. إذ ليس صحيحاًء كما يرى سوسير» أن وظيفة اللغة - أي استخدام 
المتكلمين لها من أجل حاجات التواصل - هي السبب في إفساد النظامء وأنها تفضي إلى 
كارثة قاعدية يأسف بوب لها. فسوسير إذ يصرء كما يصر القواعديون الجدد. أن استخدام 
المتكلمين للشرعة (6008) - أي استخدامهم للكلام تبعاً لمصطلحات كتابه «درزوس» - يعد 
سبباً من الأسباب الجوهرية في تغيرهاء إلا أنه يرفض أن يرى هذا التخيير بوصفه هدماً. 
وهكذاء فليس للقوانين الصوتية أثر فوضوي كما ينسبه المقارنون لها. وهذا ما يكشف عنه 
سوسير في تاريخ الجمع في اللغة الألمانية . فلقد كانء في حالة قديمة» موسوماً باضطراد 
بالعلامة المضافة " 1" : «]قه© - ضيف»ء 085117 - ضيوف0» «[0هة11 - أيدي». ثم 
جاءت تغيرات صويتة مختلفةء فحولت "625193" إلى "عاقة6" و "نومة81" إلى 
"20ة81". وكذلك الأمر بالنسبة إلى الفرنسية القديمة» حيث كانت ال "5" تسم الجمع 
بشكل مضطرد أكثر مما هي عليه الحال اليوم (كان عندنا حيوان - حيوانات, - 008[5نصة 
81صة). وبما إن قطيعة صوتية قد حدثت بشكل عام؛ فقد غيرتء ما بين الصائت 
والصامت» الصوت "نآ" وجعلته "نا" (ولقد أحدثت أيضاً 10 مكان اللاتينية سسناالة) » 
وصارت كلمة علامة الجمعء » إلا أنها لم تلامس الواقع القاعدي نفسه فثنائية المفرد 
والجمع قد تغيرت مكاناً نقط» وإنها لتتحقق على نحو جيد تحت وجهها الجديد: - ]6835©) 
(لاقتصتصة - ا2تتهة ,عاكة0» كما تتحقق تحت وجهها القديم. وهكذاء فإن تبظييا 
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قاعدياً ماء كان قد أقصاه النظر الصوتي لإنجاز صوتي معين؛ يستطيع أن يعاود الظهور في 
تطور آخر (من أجل الحصول على تفاصيل أكثرء انظر مادتي «آني» و«تعاقبي» فيما 
تي وأما ما يتعلق بالخلق القياسي والذي يعد واحداً من الآثار الأكثر وضوحاً 
للكلام؛ فإله لا يؤدي إلا إلى توسيع نمط من الأنماط وإغنائه» مفترضاً أن له وجوداً مسبقاً. 
وهكذاء فإن خلق الفعل «#عضدهناباهة - حل» انطلاقاً من 50111083 - خل»» ليزيد 
زوجاً إضافياً في السلسلة التي يوجد فيها مسيق 187 - جمع؟ «أعصه200100 - 
جمع؟؛ «دوناءعم0؟ - وظيفة» «561دوناءم10 - وظف»» إلى آخره. ومن هناء فإن سوسير 
يرى أن القياس يدعم التصنيفات اللسانية أكثر مما يهدمها. ولما كان ذلك كذلك» فإنه لم 
يذهب إلى حد التصور أن التغير يعد خلقاً لأنظمة جديدة» بيد أن هذه الفكرة لن تكون 
متناقضة مع روح ما جاء في كتابه ادروس». 

لا تتمثل وظيفة اللسان إذن» كما يرى سوسيرء في كونها عاملاً فوضوياً يهدد السمة 
التنظيمية للسان. ويظهر سوسيرء بشكل إيجابي الآنء أن على اللسان» في كل لحظة من 
لحظات حياته؛ أن يقدم نفسه بوصفة نظاماً. ويسمي سوسير هذا النظام الملازم لكل لغة 
«النسق» ( ولقد كان خلفاؤه يتكلمون غالبا عن «البنية؛). وإن التلوينات الخاصة التي يدخلها 
أتباع سوسير على هذه المصطلحات (والتي تضاف إلى الفكرة العامة للنظام والاضطراد)» 
لتتمثل في أن العناصر اللسانية لا توجد بشكل مسبق على العلاقات التي تقيمها في داخل 
التنظيم الكلي للغة. وكذلك. فإن العلاقات لاتضاف إليها ولكن تكوّنهاء والسبب أنه ليس 
للمصطلحات واقعاً لسانياً إلا إزاء علاقاتها المتبادلة. وهكذاء فإن النسق أو البنية يمثلان 
تنظيماً لا تمتلك العناصر فيه أي سمة خاصة بمعزل عن علاقاتها المتبادلة في داعل الكل. 

وهذه هي الفكرة التي عبر عنها سوسير بقوله: تمثل الوحدة اللسانية قيمة. فنحن إذ 
نستحضر شيئاً من الأشياء؛ أو قطعة من النقود مثلاء أو قيمة من القيم» فإننا نطرح في 
الوقت نفسه : 

نا أنه بالإمكان إقامة تبادل مقابل شيء مختلف (بضاعة) . 

ب) وأن بعض العلاقات قد نشأت بينه وبين أشياء من الطبيعة ذاتها (سعر التبادل 

بين قطعة النقود وقطع النقود الأخرى التابعة للدولة نفسها أو للدول 


الأجنبية) . 
ج62 وأن قدرتها التبادلية مشروطة بعلاقاتها (فتخفيض سعر النقود يغير في قدرتها 
الشرائية) . 


وكذلك :هن الخال بالنسبة:إلى؛العنضر اللشناتي. .فهذا العتصرء بالنسبة إلى سوسيز» 
هو الإشارة » أي (على الأقل في مقاربة.أولى سيعمل سوسير على تصفيتها فيما بعد) 
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اشتراك صورة سمعية (الدال) ومتصور (المدلول)» وهكناء فإنه يستجيب للشرط (0: 
تتمثل قدرته التبادلية في إمكانية التدليل عن طريق داله على واقع غير لساني (إنه واقع يبلغه 
توسط المدلول» ولكنه أيضاً غريب عن المدلول قدر غرابته عن الدال. مرجع سابق» ص 
0). وكذلكء فإن الإشارة تلبي (ب) أيضاء وذلك لأن التنظيم العام للغة يقيم علاقات 
ثابتة بينها وبين الإشارات الآخرى. ونأتي أخيراً إلى (ج): إن قدرته على التدليل مشروطة 
تماماً بهذه العلاقات. فإذا كانت كلمة حيوانات تشير إلى جمع من الأشياءء فذلك لأنها 
تنتمي إلى الزوج «حيوان» «حيوانات» والذي يتساوق مع كل الأزواج «صديق» أصدقاء»» 
إلى آخره. وهو الأمر الذي يظهر تمايز المفرد من الجمع . 

/1/ ملاحظة: يمنع هذا المفهوم للقيمة» على طريقة المقارنين» تحديد عناصر 
الحالة «ب» إزاء تنظيم الحالة 3 السابقة. ولن يكون حينئذ ل «ب» أي تنظيم خاصء كما 
إن عناصرها لن تلبي شرط (5): ولا شرط (©) فيما بعد. ثم إن هذه العناصرء وإن كانت 
تمتلك القدرة على التعيين» وهو ما يتطلبه (3): فإنه لن يكون لها ذلك بوصفها قيمة. 

/2/ ملاحظة: وإننا لنرى لماذا لا ينظر سوسير إلى التمييزء المعطى مؤقتاً عن 
المدلول بوصفه «متصوراً»: فإذا كان المدلول هو هذا الذي يستطيع الدال بوساطته أن يدل» 
فيجب عليه؛ بفضل "ه": أن يكون متطابقاً مع العلاقات التي تدمج العلامة في نظام 
المجموع للغة» وليس في واقع نفسي خا 

/ 3/ ملاحظة: إن مصطلحات سوسير في كتاب «الدروس؟ غير مستقرة. ففي بعض 
الأحيان يتطابق المدلول مع قيمة العلامة» وفي أحيان أخرى يقدم الدال والمدلول بوصفهما 
فيا . وهذه إمكانية قام هيلمسليف باستثمارها أيضاً. 

بشكل عملي وتبعاً لسوسير» فإن النشاط الفعلي الذي يسمح للساني بتحديد عناصر 
اللغة (العلامات) ليتطلب أن نظهر في الوقت نفسه النسق الذي يضفي قيمها. وإن هذا 
ليكون لأن تحديد العلامات»: على الرغم من المظاهر» يعد عملية معقدة وغير مباشرة. 
وتتطلب هذه العملية أكثر من الإحساس اللساني المباشر (الدروس» القسم الثانيء فصل 2» 
فقرة 3): لا تمثل العلاقات بالنسبة إلى اللساني معطيات. . وإن الوقوف عليها لا يزال يشكل 
عقبة» وذلك لأنها لا تملك ظهوراً مادياً مباشراً بوضوح. . وإن هذا ليكون مثلاً عند ما لا 
يمثل دال العلامة عنصراً مادياً يمكن عزله» ولكن عندما يمثل تعاقباًء أي عندما يكون مكوناً 
من إمكانية معينة للاختيار بين شكلين للكلمة نفسها. . وهكذاء فإن المفهو. م القاعدي للجمع 

في الفرنسية لا يتطابق مع (5). . وكذلك» فإنه مكون من إمكانيتين للاختيار في داخل الزوج 
«أووطء - حصان» «نونوطه - أحصنة»» أو للاختيار بين تلفظين للكلمة 05 - عظم؟ . 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى الدال المتعلق بالمفهوم القاعدي للماضي . فهو بالإنكليزيه لا 
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يتطابق مع النهاية (50) المرئية في الأفعال «النظامية»» ولكنه مكون أيضاً من الاختيار 
الممكن ل «4هناهط 1 - ربطت» إزاء «6120 1 - أربط»: ففي الحالة الأخيزة» حيث يقوم 
الاختيار بين مصوتين في داخل الكلمة» فإننا نتكلم غالباً عن إبدال الصوائت ( في الألمانية 
). هنا لا يكون للدال أي شيء إيجابي» فالفارق البسيط هو بين 4هنط و 4سناهطء 
وبين 861781© و 2661810 وبالنسبة إلى سوسير فى مثل هذه الحالاتء فإن الأمر الذي 
يمح وضعاً عاماً ني موضع البداهة هو أن علامة «الماضي» لا تتحدد إلا إزاء علامة 
«المفردة وإن هذا اليكون على نحو لا تستطيع فيه أن نتعرف عَلىَ علامة إلا من نجلان 
تصنيفها قّ الوقت نفسه بين منافساتها. 

إن هذا الأمر لينطبق على عملية أخرى تتعلق بتحديد الوحدات؛ أي بتقطيع 
السلسلة . وهي عملية تقضي باكتشاف الوحدات الدئياء وبالبحث» مثلاء إذا كانت الأفعال 
«عرنغل - فكةء «عمنطءؤ0 - مزق»؛ «66زةا06 - أذاب» يجب أن تكون مفككة أو 
منظوراً إليها بوصفها علامات أصلية. وإننا لنشعر» في مثل هذه الخالة البسيطة جداً أن 
الحل الجيد هو تحليل تحليل الفعل "6رنه؟-06" وحده. بيد أن تبرير هذا:الحل لا يمكن أن يكون 
حدسياً في نظامهء ذلك لأن الأفعال الثلائة تملك العنصر الصوتي نفسه والمتمثل في 
((04)). وإنه ليكون على الدوام مصحوباً بفكرة التقويض. وهذا ما يمكن أن يوحي بالتعرف 
فيها على العلامة ((46)). ولما كان ذلك كذلك؛ فإننا مضطرون إذن إلى الاستعانه بوقائع 
أكثر تعقيداً. فنحن ستلاحظ مثلاً أن السابقة "فل" في الفعل "1565دا86" لا يمكن حذفها 
(إن فعل #تمنده لا رجوذاله.. معارب جل فدل 6زن6 كما الاريك تديلها بسابتة مغل 
(إن فعل :6:نط56 لا وجود لهء بينما يوجد فعل 58زة]76): إن هذا ليعني أن الفعل 
67زاءة لا ينتمي إذن إلى سلسلة من نموذج <عنتدعى عمنقاغ. عكنهة > . ولكي 
يكون عدم تفكيك 62ز0618»؛ رك في حين أنه يوجد زوج <ععنردائ» ععتردات: > » 

يجب إناحة المجال لتصنيف أكثر تعقيداً كي يتدخل» وملاحظة أن الزوج <عمنطاعة؛ 
ملق > يشكل جزءاً من مجموع من الأزواج [ <:عنافل» ععناة: > . <مععدام06؛ 
36م > . . ]ء التي تتضمن اختلاف المعنى نفسه بين الكلمتين» ولكن هذا الأمر ليس 
هو بالنسبة إلى <:6ن[04618» 161368 > وإننا نتعرف في هذا الفعل على ترسيمية توليفية 
عامة في الفرنسية» أو يتطلب» وهذا لا يختلف في شيء؛ أن نضعه في تصنيف يضم 
مجموع الأفعال الفرنسية: إن معرفة العلامات التي تكونة ليس شيعا آخ ل منوى :وعنفه إفن 
هذا التصنيف. 

والمهمة الضرورية الأخيرة بالنسبة إلى تحديد الوحدات» في التطابق» أي التعرف 
على العنصر نفسه من خلال استعمالاته المتعددة (في سياقات وفي مواقف مختلفة) . ..فلماذا 
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نقبل أن الوحدة «تبنى» هي نفسها موجودة في «تبنى دُرْجَة؛ وفي «تبنى طفلآ؟ وكذلك» 
عند ما يكرر خطيب قوله «أيها السادة» أيها السادة»» مستعملا ألواناً مختلفة سواء كان ذلك 
ني التلفظ أم كان ذلك في المغنى» فلماذا نقول إنه استعمل الكلمة ذاتها مرتين؟ (دروسل» 
الجزء الثاني؛ الفصل الثالث). وتصبح المشكلة أكثر حدة إذا لاحظنا أن مختلف ألوان 
المعنى التي تأخذها «أيها السادة» (أو :تبنى») .هي ألوان غالباً ما تكون متباعدة عن بعضها 
أقل من تباعد بعض المعاني في «أصدقائي؟ (أو في «قبل؛). وإذا كان هذا هكذاء فلماذا 
نقرر أن نجمع هذا اللون أو ذاك من ألوان المعنى ونعزوهما إلى العلامة نفسها؟. وهنا أيضاً 
يكون الجواب السوسيري هو أن التطابق يحيل إلى مجموعة اللغة. فإذا وجب أن يكون 
قبول دلالي معين معزواً إلى العلامة «تبنى»» حتى وإن كان بعيداً عن المعنى الاعتيادي لهذه 
الكلمة؛ فإن هذا يكون فقط عندما لا تكون أي علامة من العلامات الموجودة («قبل»: 
«أخذه ...2 غير متلائمة مع هذا اللون. فهذا القبول لا ينتمي إلى «تبنى» إلا لأنه لا 
ينتمي إلى أي علامة أخرى. وكذلك؛ فإن سوسير يعلن بأن «السمة الأكثر دقة للعلامات 
هي أن تكرت مالا نكرة السيات الكجرى؟ ‏ وئنة شتكل ميف رمن الفجرية الالئة 
الدفاع عنه - لهذا المبدأ يشتمل على تحديد أن الوحدة هي ليست ما تكونه كل الوحدات 
الأخرى» ولكنها لا شي آخر غير مالا تكونه الوحدات الأخرى. وبقول آخرء فإن الوحدة 
لا تتحدد إلا «باختلافاتها» ( ومن هنا تأتي سمتها «الخلافية»). وي لا كاسن على قرم 
«إلا على تطابقها مع ما تبقى؟ (دروس» الجزء الثاني؛ الفصل الثالث» فقرة 3). وإننا 
لنحظى حينئذ بمبدأ التعارض» والذي يجب تبعاً له أن لا نعزو إلى العلامة إلا العناصر 
(الصوتية أو الدلالية) التي يتميز بها على الأقل من العلامات الأخرى (العلامة مصنوعة فقط 
مما يجعلها تتعارض مع علامة أخرى). 

ليست هذه الخلاصة هي تماماً عين تلك التي تنتج عن معاينة عمليات الترسيم 
والتحديد. فلقد ظهرت الوحدة منذ قليل بوصفها «سلبية» محضة و «تعالقية»» ومكونة فقط 
من مكانها في شبكة العلاقات التي تنظم اللغة. بينما تبدو الآن مالكة لواقع إيجابي. وإنه 
لواقع مختزل بالتأكيد إلى هذا الذي تتميز به من الوحدات الأخرىء ولكنها لا تحتفظ فيه 
بكثافة خاصة. وإن هذا الالتباس ليتحكم في المناقشات القائمة بين أتباع سوسيرء وبين 
اللسانيين الرياضيين والوظيفيين. ومع ذلك؛ فإن ما يبقى مشتركاً بين كل أتباع سوسير هو 
فكرة أن الوحدة اللسانية» بوجهيها الصوتي والدلالي؛ تحيل دائماً إلى كل الوحدات 
الأخرى: إنه لا يمكن التعرف على العلامة ولا فهمها من غير الدخول في اللعبة الإجمالية 
للغة. 
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,72606 لعز تعناومماوتط عناوناكنسومنا 12 عل 5ااحة-كالا عمنددية5 عل م1260 عناك و 
اء عااعمممنهاءم اأمعمعمام ممتامعممم 3 عمامة عأقمنامم غ1 عمن5 - .3375.م 
01 تتعاكلزة 5اع7نازونا52 ع1" كلكلا .2.5 تعوهلة يل علاتالومممه مملامععممء 
عل عصغاذزو نل علمومعع 02 معكمهم عسنا عدامط - .1947 ,3 ,110050 ,"و ناوتتومنا 
عل دعصغاطمعط مذ ,"امف نه -تمعل هنا كغقم2 عتناكقية5"" رعاوتمعامع8 .8 عزمل؟ بعتناوويو5 
عل ععتهقامعسصتصرم عا أء ممتاعس لم نم1 ,هه ,1966 روكتةط رعلدرفمعع عناونونسومنا 
رمعناة]/! 106 .1 عدم (علوعمعع ومتاكتدهمنا تل مكروع) عدامك نال عممعتلة)1 مم عنمن 
ع1 عناو أكمنة ,1987 ,ورتوط رعناعهة! 12 ع0 ععمعاء5 عمنا نكسن ة5 ,م0206 .17 1968 يموق 
5ع عن5 - .1990 ,علؤمعت عل عناوه0011 نل 5عاعة بعتنددية5 عل ععمعوممم اأعتمعر 
هذ معلمع8 أومطه5 ولاممع0 ى بأغقه0 .2 تعتتوكي52 عل ووووتتاة عتناء) متامتاممه 
.1969 ,هماع سصندهه81 ,ع تاو سوملا 
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اللسانيات الرياضية 
(المنظوماتية) 
11908 ذالاءٌ6055 





إن نظرية اللسانيات الرياضية نظرية قام بإنشائها اللساني الدانمركي :ل. 
هيلميسليف». وإنها لتقدم نفسها بوصفها توضيحاً للحدس العميق عند سوسير.. ولقد جعلها 
هذا الإخلاص الأساسي تتخلى؛ من جهة؛ عن بعض أطروحات سوسير لأنها سطحية؛ كما 
جعلهاء من جهة أخرىء تتخلى عن التأويل الوظيفي؛ وأيضاً عن وظيفية الأصوات 
القائمتين في مذهب سوسير - والذي سيعد مذهباً تحريفياً. 

سيأخذ هيلميسليف من «الدروس» أمرين أكيدين قبل كل شيء: 

1. اللغة ليست جوهراًء ولكنها شكل. 

2. تختلف كل لغة عن لغة أخرى ليس على مستوى التعبير فقط؛ ولكن على 
مستوى المضمؤة رفيا 

ولقد توحدت هاتان الأطروحتان» بالنسبة إلى سوسيرء في نظرية العلاقة. فإذا كان 
يجب على اللغة أن تتميزء في الوقت نفسه» على مستوى التعبير (أي بوساطة الأصوات 
التي تختارها لكي تنقل المعنى)؛ وعلى مستوى المضمون (أي عن طرق الهيئة التي تمثل 
المعنى)؛ فإنما ذلك يكون لأنها مجموعة من العلامات» والذوات التي لها وجهان» 
وتمتلك هيئة مزدوجة: صوتية ودلالية. فإذا كانت العلامات في لغة ما تختلف, فيما يتعلق 
بالصوت» عن اللغات الأخرى؛ فإن هذا يبرر وصف كل واحدة على مستوى التعبير» 
وذلك كما كان الأمر معمولاً به منذ زمن طويل. ولكن علامات اللغة هي علامات أصلية 
أيضاً. وإن سوسير ليلح على هذاء من منظور المعنى» والسبب لأنه ناذراً ما توجد 
معادلات دلالية مطابقة في لغة أخرى. فالألمانية "8288تهة" تترجم عادة ب «#سناوع - 
احترم ٠‏ قدّر؛. وإن هذه الكلمة لتحتوي بالفعل على تلويئات غريبة عن اللغة الفرنسية . 
ولقد يعني هذا إذن أن اللغة ليست قائمة من الألفاظ» ولعبة من الملصقات التي تستعمل 
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للإشارة إلى أشياء أو إلى مفاهيم مسبقة الوجود. وإن هذا ليجعلنا نقول إنه يجب وصف 
اللغة أيضاً على مسترى المضمون. 

هنا نجد أن التفكير حول العلامة هو الذي قاد سوسير كي يعلن أن اللغة إن هي إلا 
شكل قبل كل شيء: وليست جوهراً. فعلى أي شيء يشتمل الاختلاف مثلاً بين لغتين من 
منظور دلالي؟ من المؤكد أن هذا لن يكون في مجموع المعاني التي تسمح بإيصالهاء ذلك 
لأننا نصل إلى ترجمتها. اذ لاشيء يمنع في الفرنسية أن ندل على هذه التلوينة التي توجد 
في "«عماقطء؟" وليس في "تءسنادء ". فالذي يقيم الاختلاف هو أن هذه التلوينة أو 
تلك والتي تعبر عن نفسها في لغة ما باستخدام العلامة ذاتهاء يحب أن تكون في لغة 
أخرى معبراً عنها عن طريق علامات مختلفة. وهكذا يدخل؛ في الواقع الجوهري للمعنى 
المنقول» انقسام أصلي. وإنه ليكون ناتجاً مباشرة عن نسق العلامات. وهذا مظهر يسميه 
سوسير أحياناً شكل اللغة (دروس. الجزء الثاني. الفصل السادس). وإذا كان ذلك كذلك 
فإننا نرى أن الأولوية المعطاة لهذا الشكل إنما تصدر عن مبدأ التعارض. وبهذا فإن القول 
إن العلامة تتميز فقط بما يميزها من العلامات الأخرىء وإنها لتكون بهذا مختلفة؛ فإن هذا 
يعني أن نقول أيضاً إن حدود معناها تشكل الحدث الأول؛ وهو حدث غير متوقع؛ 
ويستحيل استخلاصه من معرفة العالم أو من الفكر. وإن هذا ليوجب إذن النظر إلى «شكل؟ 
اللغة بوصفه موضوعاً لعلم مستقل وغير قابل للاختزال. 

(ملاحظة: إن الذي تم بيانه هنا بتخصوص الوجه الدلالي للعلامة لينطبق أيضاًء تبعاً 
لسوسير» على وجهها الصوتي: إن الذي يحمل المعنى في العلامة هو الذي يميزها من 
العلامات الأخرى. وإن هذا ليكون إلى درجة أن علامات لغة ما تُسقط أيضاً في ميدان 
الصوت مظهراً أصلياء يعد جزءاً من شكل هذه اللغة. وإن هذا ليدفع بسوسير أحياناً كي 
يضفم العلامة بوصفها مشتركا لقيمتين) . 

فإذا كان هيلميسليف يستحسن المقصد الذي يقود التعارض عند سوسير. فمن 
المؤكد أن الوحدات اللسانية تُدخل انقساماً أصلياً في عالم الصوت والمعنى. ولكن لكي 
تستطيع أن تصنع هذاء يجب أن تكون شيعاً آخر غير هذا الانقسام» وشيثاً آخر غير هذه 
المناطق من المعنى ومن الجهورية التي تجد نفسها تتولاها. ولكي تستطيع أن تسقط نفسها 
في الواقع» يجب أن توجد مستقلة عن هذا الواقع. ولكن كيف سيعمل اللساني على 
تحديدها إذا كان سيغض الطرف عن تحققها عقلاً وحسا؟ إنه. بالتأكيدء لن يلجأ إلى مبدأ 
التعارض (فهذا لجوء نسميه المتصور رقم 1 لسوسير)ء والسبب لأن هذا المبذأ يفضي في 
نهاية المطاف إلى تمييز الوحدة بشكل إيجابي . وإنه ليشترط فقط أن نعيدها إلى هذا الذي 
تجتلك :به عق الوحدات الأخزئ. 
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يكمن الاحل:عند هيلميسليف في تطوير متضور آخبر من: متصتورات: سوير (المتضوز 
رقم 2) تطويرا يذهب إلى الحدود القصوى. وتبعا لهذا المتصورء فإن الوحدة السلبية 
المحضة والتعالقية لا تستطيع أن تتحدد بذاتها - الشيء المهم الوحيد هو أن تكون مختلفة 
عن الوحدات الأخرى- ولكن فقط بالعلاقات التي تربطها بوحدات اللغة الأخرى. وإن هذا 
ليكون كما لو أننا لا نطلب من رموز النسق الشكلي إلا أن تكون متميزة من بعضها بعضاًء 
ومرتبطة فيما بينها بقوانين واضحة بأدائها الوظيفي (إننا نغض الطرف إذن عن معناها وعن 
تجليها المدرك حساً في الوقت نفسه). فإذا كانت اللغة شكلاً وليست جوهراًء فإنها لن' 
تكون كذلك لأنها ُدخل انقساماً أصلياء ولكن لأن وحداتها يجب أن تتحدد بالقواعد والتي 
تبعاً لها نستطيع أن نؤلف فيما بينهاء وأن تتحدد كذلك بالتمثيل الذي تسمح به. ومن هنا 
نشأت فكرة تقول إن اللغة تستطيع أن تبقى جوهرياً مطابقة لذاتهاء وذلك عندما نغير المعاني 
التي تغبر عنها والأدوات المادية التي تستخدمها في الوقت ذاته ( مثال ذلك» عندما نحول 
اللغة المحكية إلى لغة مكتوبة» وإشارية» ومرسومة؛ وإلى نسق من العلامات بوساطة 
الأعلام: إلى آخره) 

إن هذه الأطروحة» وإن كانت تستند إلى فقرات معينة عند سوسير (دروس . الجزء 
الثاني . الفصل الرابع . فقرة رقم 4): إلا أن هيلميسليف يظن أنه الأول الذي أوضحهاء 
وأنشأها. وتقود هذه الأطروحة إلى تمييز ثلاثة مستويات» هنا حيث سوسير لايرى سوى 
مستويين. فالجوهر لدى سوسيرء أي الواقع الدلالي أو الصوتي الذي يُنظر إليه مستقلاً عن 
أي استعمال لساني» هو ما يسميه هيلميسليف «مادة» (في الإنكليزية: 0:6م:نام. وأما 
الترجمة الفرنسية لكتابه 07016807368659 - مقدمات» - فتتحدث بجرأة عن «المعنى»). 
و«الشكل» الذي يظهر في المتصور رقم 1 عند سوسير - المفهوم بوصفه انقساماً ومظهراً - 
فإن هيلميسليف يسميه «جوهراً»؛ بيئما يحتفظ بالمصطلح «شكل؛ لشبكة العلاقات التي 
تحدد الوحدات (وهذا يساوي «الشكل» تبعا للمتصور رقم 2 عند سوسير) . ولكي ترتبط 
المستويات الثلاثة» فإن اللسانيات الرياضية تستعمل مفهوم «الظهور»: الجوهر هو ظهور 
الشكل في المادة . 

إن إعادة التأويل هذه لمبدأ سوسير «اللغة شكل وليست جوهراً»: تفضي بهيلميسليف 
في الوقت نفسه إلى إعادة تأويل التأكيد بأن اللغات تنميز في وقت واحد على مستوى التعبير 
وعلى مستوى المضمون. وأن هذا التأكيد ليعني» بالنسبة إلى سوسيرء أن الطريقة التي 
تتوزع بها علامات اللغة فيما بينها الواقع الصوتي والواقع الدلالي» تُدخل إلى هذين 
الواقعين انقساماً أصلياً. بيد أن هيلميسليف يريد بالضبط أن يذهب إلى أبعد من هذه 
الانقسامات المنظور إليها بوصفها أحداثاً لنجوهر. وذلك لكي لا يتم النظر إلا إلى 


45 


العلاقات التأليفية بين الوحدات» أي» بالنسبة إليهء الشكل الأصلي. ولو أنه فعل ما فعله 
سوسير فنظر إلى العلامة بوصفها الوحدة اللسائية القصوىء لما كان في إمكانه حينئذ أن 
يميز بين التعبير والمضمون: إن العلاقات التأليفية التي تربط العلامات» لتربط أيضاً بين 
معانيها وبين تحققاتها الصوتية. ولكي يصارإلى انقاذ التمييز بين التعبير والمضمون» فقد 
وجب إذن على هيلميسليف أن يتخلى عن الأفضلية المعطاة للعلامة. ولقد كانت هذه 
المهمة مسهلة له. فعلماء الأصوات كانوا قد وضعوا موضع البداهة - بفضل التواصل - 
وحدات لسانية أكثر صغراً من العلامة» هي الصوائت (إن العلامة 68100 - عجل؟ إذا ما 
حللت من منظور التعبيرء فإنها تحتوي على صوتين» هما /7/ و/0)). وإذا أخذنا 
المنهج نفسه وطبقتاه على المضمون» فسيسمح أن نميز في هذه العلامة على الأقل ثلاثة 
عناصر دلالية (إذ يقال أحياناً) / 89:12 - بقري/ ٠‏ / مذكر/ » / صغير/ . وإنه لمن الواضح 
أن الوحدات الدلالية والصوتية التي تمت معاينتها على هذا النحو» تستطيع أن تتميز شكلياً: 
إن قوانين التأليف المتعلقة بأصوات لغة ما وتلك التي تتغلف بالوحدات الدلالية الصغرى 
(الْمعَيئَات) لن تتوافق» وهذا ما يعبر عنه هيلميسليف بقوله إن المستويين غير متطابقين. 

ملاحظة: (لا يمنع غياب هذا التطابق وجود تشاكل بينهماء أي أن نجد في الجانبين 
نموذج العلاقات التأليفية نفسه) . 

إن المادة؛ والجوهرء والشكل ينشطرون تبعاً لما تكونه القضية تعبيراً أو مضموناً. 
وهذا يعطي في النهاية ستة مستويات لسانية أساسية . ونلاحظ على وجه الخصوص أن 
هيلميسليف يتكلم عن شكل للمضمون. وهكذاء فإن شكلانيته» على عكس شكلانية 
المنهج التوزيعي» لا تشتمل على رفض الاهتمام بالمعنى» ولكنها تشتمل على إرادة وصف 
شكلي لوقائع المعنى. 

"ا تقد كان التعارض بين الشكل والجوهر مركزاً لعدد من المناقشات اللسانية التي 
امتدت' إلى عام 0. ونجد من بين النصوض الأكثر أهمية ما يلي: 
عتامة 5ممممم1 وها عبدع- .1953 بلاطهفك1 ,مده عنأاكتسهمنا ملأععد8 .6.8 هس 
20 ممم ,عتناأعتصاد ,علاوتهمآ بأمعسط .0 يعتوهامهمظم ‏ عدوتاتهسؤووماع 
عكتاماقمم تنام قامة) عمن تامتانت ة عع ومع لتنامع م0 - .5 .قط ,1989 رمتقط 
عل دعلاعه عل وعأمععة لل انه ف عنام معقةط دعل عند ,"عالعصدة؛ عدونمقدةة" عستا 


عل عوناناوسهوملا عم عدمظ ع :"ممنوأعدموة " 'ل ممتامم 1 عل عتاعدم فق أن ,اعأكصساءزك 
.90 ,كسدظ ركهم تامامعو ممع أ كمه نغهمغمه نممتتهكء مومع "1 


ملاحظة: إذا كان هيلميسليف يستعمل منهج علم وظائف الأصوات التواصلي 
لمحاربة أولوية العلامة» إلا أنه يخضعها مع ذلك إلى النقد نفسه الذي يوجهه إلى مبدأ 
التعارض الناتج عنه. والسببء بالنسبة إليه؛ لأن الاتصال يستخدم فقط لوسم العناصر 
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اللسانية الدنيا للعلامة. ولكن الاتصال لا يسمح بالقول ما هي هذه العناصر: إن عالم 
وظائف الأصوات يستطيع أن يحدد كل صوت بما يميزه من الأصوات الأخرى؛ غير أن 
هيلميسليف لا يحدد العناصر إلا بعلاقاتها التأليفية (انظر إلى تمييزه بين الترسيم والمعيار) . 
ولكي يسجل هيلميسليف هذا الاختلاف مع علم وظائف الأصوات» فقد ابتدع منظومة 
اصطلاحية خاصة. فالعنصر اللساني الذي يجليه الاتصال» ولكنه يتحدد شكلاً» يذهب 
هيلميسليف إلى تسميته « 06:ؤووواع - مَعلمُ؛ (أي أصغر شكل لغوي. متر). وأما معالم 
التعبير (التي تنطبق على التوالي على السمات النطقية والصوتية) فتسمى 770500653657 - 
منطوقات فوق مقطعية؛ و «8088065© - مشترك دلالي». (يبقى أن المصطلح 060غ2ة] - 
سمة نحوية»» المستعمل بشكل فردي فقطء يقدم تطابقاً شكلياً للسمة التمييزية أو 
الملائمة) . 

وبما إن اللسانيات الرياضية تعطي دوراً رئيساً للشكل» المصفى من كل واقع دلالي 
أو صوتيء فإنها ترتب الوظيفة في المستوى الثاني ضرورة. وكذلك بالنسبة إلى دور اللغة 
في الاتصال (لأن هذا الدور مرتبط بالجوهر). ولكن هذا التجريد يسمح في الآن ذاته 
للغات الطبيعية الكثيرة أن تتقارب مع ألسنة أخرى تختلف عنها وظيفياً ومادياً اختلافاً كبيرا. 
فإذا كانت دراسة اللغات الطبيعية مُسَاسَّة بشكل كاف من التجريد» فإنها ستفضي إذن: كما 
يريد سوسير ذلك؛ إلى دراسة عامة للألسنة (سيميولوجي - علم العلامات). وهكذاء فإن 
هيلميسليف يقترح نموذجاً جامعاً للألسنة. وهو نموذج مؤسس على الخصوصيات الشكلية 
للألسنة فقط. فإذا حددنا لساناً من الألسنة بوجود مستويين؛ فإننا ستتكلم عن اللغة المطابقة 
عندما يكون للمستويين التنظيم الشكلي نفسهء ولا يختلفان إلا بالجوهر (وستتمثل هذه 
الحالة في اللغات الطبيعية» إذا كانت وحداتها الأساسية هي العلامات. وإن هذا لينطبق 
على الأنساق الشكلية للرياضيين» وذلك في الصورة التي يصطنعها هيلميسليف عنهم. فإن 
العناصر والعلاقاتء بالنسبة إلى هؤلاء؛ تتطابق في التقابل النظري مع تأويلاتها الدلالية). 
ومن بين اللغات غير المتطابقة؛ سنتحدث عن اللغة التعيينية عند مالا يكون أي واحد من 
المستويين هو نفسه لغة (مثل: اللغات الطبيعية في استخدامها الاعتيادي). ولكن عندما 
يكون مستوى المضمون هو ذاته لغة» فإننا سنجد أنفسنا إزاء لغة واصفة (مثل «اللغة التقنية» 
المستعملة لوضف اللغات الطبيعية). وأخيراً؛ إذا كان مستوى التعبير هو الذي يشكل 
اللسان» فالمقصود هو لغة تضمينية. فبالنسبة إلى هيلميسليف» يوجد تضمين فعلاً عندما 
يكون العنصر الدال هو الناتج نفسه لاستعمال هذه اللغة أو تلك. فعندما يستعمل ستندال 
كلمة إيطالية» فإن الدال ليس هو فقط الكلمة المستعملة» ولكنه يتمثل في أن المؤلف. لكي 
يعبر عن فكرة معينة» فقد قرر أن يلجأ إلى اللغة الإيطالية. ويتمثل مدلول هذا اللجوء بفكرة 
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معينة عن الشغفء وعن الحرية. وهي فكرة مرتبطة باللغة الإيطالية في عالم ستندال. ولقد 
وسعنا المفهوم ليشمل حالات يكون الدال فيها» ليس لساناً فقطء ولكن إشارة إلى خطاب 
قائم من قبل» أو حتى إلى خطاب نحن بصدد إنشائه. وفي هذه الحالة» فإن اللغات 
الطبيعية تقدم. في استعمالها الأدبي وغير الأدبي» مثلاً ثابتاً عن اللسان التضميني : غالباً ما 
يكون دالا هو حدث الاختيار وليس الكلمة المختارة. وهكذاء فإن جهد التجريد الذي 
يفرضه هيلميسليف» قد كان له كرأي معاكس توسع كبير في الحقل اللساني استفاد منه علم 
العلامات الحديث. 

" لقد كان.رولان بارت هو أول من أظهر الاستعمال الممكن للتضمين عند 
هيلميسليف في النقد الأدبي : «العناصر السيميولوجية؟ المنشور يعد كتابة «الدرجة صفر من 
الكتابة» / 1965/ . ولقد درس [1.16 - 10650076 بترتيب» تحت مسمى «التضمين الذاتي 
الدلالة»: آثار المعنى المرتبطة يما تشير إِلنِه الكلمة لاستعمالها الخاص: «اللغة الواصفة» . 
باريسء / 1978/ » فصل/ 6/ . 

يبقى هذا الجهد التجريدي» من جهة أخرى» نموذجاً بالنسبة إلى كل اللسانيين الذين 
يطرحون أصالة لا تختزل للنظام اللساني. فهم يقبلون إذن «بأولوية» اللغة بالمعنى الذي 
يتكلم فيه ميرولو بونتى عن أولوية الإدراك الحسيء أي رفض الوصف انطلاقاً من معرفة 
مسبقة بالواقع المدرك (ظاهراتية الإدراك الحسي . باريس» 1945). وكذلكء فإننا إذا كنا 
ترفض أن نصف اللغة انطلاقاً من معرفة مسبقة بالفكر المُبَلْْء فإنه لن يعود بإمكاننا أن ننظر 
إليهًا بوصفها تجزيئاً خاصاً للفكر. وإذا كان هذا هكذاء فيجب أن نتخلى عن الوصف 
«الجوهري»»: والوقوف على علاقات «ضمن لسانية» بين كلمات محددة هي نفسها بالعلاقات 
التي تربط بِينهًا فقط.. وأما.إرادة تحديدها بشكل أخرء فسعكون بآن نسنذ.إليها واقعاً غير 
لغوي. ولكن سيكون من الصعبء في الوقت ذاته» أن نفهم أن اللغة تستخدم في الكلام 
عن العالم. وهذه وظيفة تبدو أنها تفترض ضرباً من « الرسو؛ في الواقع. وهكذاء فإن 
اللسانيات الرياضية تؤديء في الوقت نفسهء بالنسبة إلى اللسانيين دور الحدود. 
عمقعهذا نل عتمغط) عسنا ذه كعمغددموغامء2 :وعاقساءزة؟ عل 5عمه؟اناه نومإعمتمم هر 
ب(1963 ,عناعقطمءمه2©) عمقعصمةآ عنآ :1968 ركمةط ,1 .لهم ,(1943 بعدعمطمعمم0) 
.(وتقعصق؟, مع كالعة 5عاء0 مه" الأعدععة) كعداون0اكتنومنا وتهووظ :1966 ,روموط ,.12 لون 
كع أءزناك دلخ" بأعسصتامة81! .لة أكاهة رهما كعتتةامعتصصره0 - ,1959 ,عدج قطمعمه0 
عل غأغ50 18 عل متاعلان8 ,"عامصساءز] ..آ عل عدوتاوشسهومنا عضمغط 12 عل 5امعسمعقمه] 
ركعة2 بأعلده2 كدموناهء تاطنامع 18 عدله عانا مع عناطسم ,19-42 .م ,1946 ,عدسوتاكشسهمنا 
متصة0 لط :1953 ,عز112 هآ ركه 2 تسعكده61 آه لإلنطد5 ك ,قدمعأكعز5 .8 1968 
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عالق اذ 0610م 


لا.تؤدي فكرة الوظيفة دوراً إيجابياً في لسانيات سوسير. وإنها لتتدخل فقط في سلب 
مضاعف: , 

1. ليس من وظيفة اللغة أن تمثل فكرة مستقلة عنها. 

2 يبت وظليقة اللغة.في الإنصال سيأ لاتعدام الحظيم و وللكة على كبس م يقولة 
المقارنون . 

وانطلاقاً من هذا السلب الثاني» فإن بعض خلفاء سوسير يؤكدون» بشكل إيجابي 
هذه المرةء بأن دراسة اللغة هي» قبل كل شيء» البحث عن الوظائف التي تؤديها ني 
التواضل: العناضرء والأصناف» والآليات التي تتدخل فيها. وإن هذه الوظائف لتكون» 
بالنسبة إليهمء قائمة في أصل التنظيم والبنية الداخلية للغات. 

ملاحظة: (يقود الاهتمام بالوظيفة إلى فكرة مفادها أن دراسة حالة من خالات اللغة» 
بشكل مستقل عن أي نظر تاريخي» يمكنها من امتلاك قيمة تفسيرية» وليس وصفية فقط). 

ولقد ظهر هذا الاتجاه خاصة في منهج استقصاء الظواهر الصوتية. وهو منهج 
حددهء أولاً» «ن. س. تروبتسكوي؛ (1890 - 1938) باسم «علم وظائف الأصوات». 
ولقد طوره أيضاً هر. جاكبسون» و«آ. مرتينه»: و«حلقة براغ» التي تأسست في عام 1928. 
فما هي الوظيفة الجوهرية» في الاتصال» للأصوات الابتدائية التي يشكل تأليفها السلسة 
الكلامية؟ إن الأصوات ا /2/ في كلمة /085/ ليس له 
مفدئ/إذا أخلا معزلا وإن كانت في مناسبة ما تستطيع أن تصبح كذلك. فوظائف 
الأصوات تتمثل إذن؛ قبل كل شيء» في سماحها بتمييز الوحدات التي» هي» توفر 
المعنى: إن الصوت /5/ في كلمة /095/ يسمح بتمييز هذه الكلمة من /ناا» نوعط 
عناوظء إلى آخره/ » وإننا لا نختاره إلا لكي نجعل هذه التمايزات ممكنة. ولقد نرى أن 
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لهذه الملاحظة الابتدائية نتائج تستتبعها. فهي تزود اللساني بمبدأ للتجريد: إن السمات 
المادية التي تظهر لحظة التلفظ ب /8/ ليس لها جميعاً بالفعل هذه القيمة التمييزية (- إن 
اختيارها لا يتم دائماً بقصد التواصل) . فأن نلفظ الصوت /8/ طويلاً أو قصيرأء ومن أمام 
تجويف الفم أو من خلفه(- السابق أو اللاحق)؛ وهذا موجود في الفرنسية المعاصرة» فإن 
هذا لا يغير من هوية الكلمة التي يظهر فيها الصوت/2/ (لقد كان الأمر غير ذلك في 
الماضي » حيث كنا نميز بسهولة عن طريق النطق بين /3/ كلمة /كةط/ و/4ة5/. ومن جهة 
أخرى» فإن ما يجاور الصوت /6/ يفرض على /8/ سمات معينة (كتلك التي نجدها في 
الصوت إنه/ للكلمة إنا5/)» وبما إن هذه إجبارية» في الفرنسية على الأقل» فإنها لا تجيب 
على أي قصد تواصلي. ولقد يعني هذا أن المذهب الوظيفي يفضي إذن إلى عزل الأصوات 
التي لها قيمة تمييزية من بين السمات الصوتية الماثلة مادياً في نطق ماء أي إلى عزل 
الأصوات المختارة التي تسمح بإيصال معلومة . فهذه الأصوات هي وحدها التي يُنظر إليها 
بوصفها ملائمة من منظور علم وظائف الأضوات. 

وبما إن علماء وظائف الأصوات كانوا مصممين فإنهم قلعو بلاقة تمتهجاً سَموه 
التواصل . .فإذا كان المراد هو دراسة ال/2/ الفرنسية» فإننا ننطلق من نطق خاص لكمة من 
الكلمات التي يتداخل فيها هذا الصوت (مثلاً نطق الكلمة /595/). ثم نقوم في كل 
الاتجاهات الصوتية الممكنة بتنويع الصوت الذي تم النطق به في هذه الكلمة. ويمكن 
القول إن بعض التغييرات لا يؤدي إلى الخلط مع كلمات أخرى: إننا نقول والحال كذلك؛ 
إن الأصوات المتبادلة في النطق البدئي لا تعبادل معها (نض عاثتاة عنقص عناء علض ) . 
وتتبادل معهاء على العكس من هذاء تلك الأصوات التي يستتبع دخولها تمييز العلامات 
/ننةءط/ء إناط/ء إلى آخره. ونكرر بعد ذلك العملية نفسها على كل العلامات الأخرى التي 
تحتوي على /ه/ (واطهاء +هء: إلى آخره). وستلاحظ - وهذا ما لم يكن متوقعاً ويكوّن 
مبرراً تجريبياً للمنهج - وجود مجموع كامل للنطق بهذه الوحدة الصوتية التي» في 
الفرنسية» لا تتبادل مع أي علامة. ويسمي هذا المجموع الصوت الفرنسي /28/؛ ويقال عن 
عناصره تنويعات /8/: وأما السمات التي تميزهاء فينظر إليها بوصفها غير ملائمة: إن ما 
يسمى 3 السياقية» أوه المتكررة» من بينهاء هي تلك التي يفرضها السياق (تلك التي يفرضها 
الجوار مع /6/ مثلاً). بينما تسمى الأخرى «تنويعات حرة» (مثال ذلك نطق /8/ نطقاً طويلاً 
فقط). وأما التي ينظر إليها بوصفها ملائمة» فهي تلك السمات الصوتية الموجودة في كل 
تنويعات /3/» والتي تميز أي نطق ل /2/ مهما كان إذن من نطق ل /8/» إنا/ء /م/ء إلى 
آخره . 

وانطلاقاً من مبدأ أنه يجب على عناصر اللسان أن تكون مدروسة تبعاً لوظائفها في 
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الاتصال. فإن علماء وظائف الأصوات قد جاؤوا لتطبيق مبدأ سوسير التعارضي» والذي 
تبعاً له فإن أي: وحدة لسانية: مهما كانت لا تتكون إلا بما يميزها من وحدة لسانية أخرى» 
ونلاحظ بخصوص هذا الأجراء: 

أ) أنه يختلف عن إجراء البولوني «ج . ن. بودوان دي كورتيني» (1845 - 1929): 
والذي ينظر إليه غالباً بوصفه رائد علم وظائف الأصوات. فلقد درس هذا الأضوات البدائية 
للسان من نقطة النظر إلى وظيفتها بغية التواصل. وخلص إلى أنه يحب على المرء أن يهتم 
قبل كل شيء بالطريقة التي تدرك فيها (بدلا من النظر إلى واقعها المادي). وإذا كان الأمر 
كذلك» فإن هذا التجريد ليس مساوياً لتجريد علم وظائف الأصوات: لقد استطعنا أيضاً أن 
نبين أن السمات المدركة تتميزء بالانحراف والعيوب» من سماتها المادية المائزة . 

ب) أن الوحدات التي يدرسها علماء وظائف الأصوات هي بالضبط وحدات مميّزة 
(- تستخدم في تمييز الوحدات الحاملة للمعنى :من بعضها. والكلمات مثال على ذلك): إنه 
لمن الطبيعي إذن أن يكون الوجه الوظيفئ» في هذه الوحدات» هو الذي به تختلف عن 
بعضها بعضاً. فالمرور من المبدأ الوظيفي إلى المبدأ التعارضي لا يكون بدهياً إذا درسنا 
الوحدات الحاملة للمعنى ذاتهاء (العلامات)» وخاصة إذا درسنا وحدات دلالية على وجه 
الدقة. 

ج) وكذلك» فإن الوحدات الصوتية المحضة للسان» تستطيع أن تكون لها وظائف 
أخرى غير الوظيفة التمييزية. وهذه هي حالة السمات المتكررة التي تسمح بالتطابق الصحيح 
للرسالة عندما يكون النقل سيئاً (في مصطلحات نظرية المعلومات» فإن السمات تتيح 
المجال لمقاومة الضوضاء). وهذه هي أيضاً حالة عدد من ظواهر العروض. ولقد يعني هذا 
إذن أنه لامفر من أن يكون لبعض السمات الصوتية غير الملائمة وظيفة ضرورية في 
الاتصال . 

65 غناك - .قعلالاهء تمعلة دمه كغائمتآ عزها رعدونعه[مدمطم علمطاغم 12 عدك هس 

نال عستو تةع1 ,"عنههأمصمطط لصن علتأعصمطط" معلطتا8ظ .>1 :وعدوضمغط) كا سعسعممه؟ 

نال عاقعانامء06 هآ " ,ماعم5 ..آ :22-53 .م ,1931 ,4 بعنهودءط عل عدو ناكتسومنا عاععت 
.35-53 .م ,1969 .عمل ,148 ثم ,ع6ودءط هنآ ,"عسغدمطم 


لقد حاول "تتتعطمععناده6 .6" أن يطبق على الوصف القاعدي مناهج الاتجاه 
الوظيفي لعلم وظائف الأصوات. وتمثلت فكرته الأساسية في أنه لتحديد عنصر من العناصر 
القاعدية (الشخصء الزمن» الصيغة» الرابط» حرف الجرء إلى آخره)» يجب أن نقارنه مع 
عنصر آخر. من العناصر القاعدية للغة. والسبب لأن المتكلم يختاره بالمقارنة معهم؛ وأن 
هذا الاختيار وحده يضطلع بدور في الاتصال. ولقد سمى "7صتعطهععناهمن" «التعارض؟ 
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كل زوج من العناصر القاعدية» وميزء تبعاً للغة علم وظائف الأصوات الثلاثيةء ثلاثة نمافج 
من التعارض. ففي بعض الحالات يكون اختيار واحد من عنصرين مفروضا (الصيغة 
الإخبارية مفروضة بعد أعلم أن؛» وصيغة الاقتضاء مفروضة بعد «أريد أن»: توجد إذن 
تبعية قاعدية. ويكون العنصران في حالات أخرى ممكنين» ولكن اختيارهما لا يستدعي 
اختلافاً في المعنى. فنحن نقول» في الفرنسية المتكلمّة حالياًء بداهة: «إذا تأتي وأن أكون 
هنا - 501513 أزعناه أء قدعلل؟ اذ 51؟ أو «إذا تأتي وأنا هنا -5ثناة عز غناو اء كمعزل؟ ا أو 
14»: إن هذا هو المتغير الأسلوبي مقارنة بالمتغير الحر لعلماء وظائف الأصوات . وأخيراًء 
يمكن للاختيار أن يستدعي اختلافاً في المعنى: 

«عاءؤنة 205/1 ننه غتءة 66 2 نناق عطلانا هنا عداءرعطك عز - أبحث عن كتاب كان قد 
كتب في القرن السادس عشر). 

«عاوؤنة 7571ئلة أتعة عا أنه ذنن عملاذا هنا عطعمعطك عز - أبحث عن كتاب كتب 
في القرن السادس عشر؟ء 

يوجد إذن تعارض في المعنى. وتبعاً ل "3 طتعوداه0"» فإن هذه التعارضات 
الأخيرة وحدها هي التي تسمح بتحديد معنى الوحدات البنيوية الصغرى المدروسة (وذلك 
كما إن السمات الملائمة وحدها تحدد الأصوات) . 

إننا نرى بدءاً من هذه الأمثلة الصعوبة التي توجد في مد المتصورات التي أقامها 
علماء. وظائف الأصوات من أجل الوحدات التمييزية على الوحدات الدالة. فنحن نقبل 
بسهولة أن نميز جذرياً سمات الصوت /3/ في /95/ التي تتعلق بمجاورة الصوت //» 
والأصوات التي تعد ملائمة من منظور وظائف الأصوات. ولكن هل نستطيع أن نقيم 
التفريق نفسه بين تبعية هذا الاقتضاء بعد التعبير «أريد أن» والاختيار الحر لهذا الاقتضاء في 
«أبجث عن كتاب كتب في القرن السادس عشر؛؟ ويبدو في القواعد أن التبعية والاختيار 
الحر يملكان الأساس نفسه. ولكي نختار وصفاً ممكناً للاقتضاء «النحر» من بين ممكنات 
وصفية أخرىء» فإننا نستطيع أن نطلب منه أن يتلاءم مع الاستعمالات التي يكون الاقتضاء 
فيها مفروضاً (ويقود هذا مثلاً أن نعزوا للاقتضاء عموماً بياناً للشك). ولقد نرى في بعضضن 
الأحيان أن حالات «التبعية» نفسها هي الحالات الأكثر بياناً. ومن هذا مثلاء أن بنفيئيست 
إذ درس الصوت «الوسطي؛ في اليونانية القديمة» فقد استخلص أحكامه الأساسية من 
الأفعال التي كان فيها هذا الصوت ضروزياً (- التي ليس لها صيغة المبني للمعلوم ولا 
صيغة المبني للمجهول). .وقد كان هذا على نحو صار فيه الهم الوظيفي هنا لا يفضي بمثل 
هذه المباشرة إلى مبدأ التعارض وإلى القيمة الخلافية. 

وإنه لهذا السبب أيضاء فإن عالماً في وظائف الأصوات مثل أندريه مارتينه» عندما 
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شرع في بناء نحو وظيفي» فقد أدخل فيه مبادئ للتحليل ليس لها ما يقابلها في علم وظائف 
الأصوات. فلقد رأى: مثلاً؛ أن لكل عبارة» تستخدم من من أجل .وظيفة إيصالية» تجربة 
(سواء كان ذلك في تحليلها أم في وضع ترسنيمة لها). فهذه العبارة تتكون بعد ذلك من 
مسند (دالٍ على العلمية التي يعدها المتكلم مركزية في هذه التجربة) مصحوب على وجه 
الاحتمال بسلسلة من التكملات الإسنادية (من بينها المسند إليه). وذلك لأن لكل نموذج 
من النماذج وظيفة حمل نموذج خاص من المعلومات يتعلق بالعملية. ولما كان الأمر 
كذلكء..فإن هذه الوظائف .لايمكنها عموماً أن تنشأ بواسطة التبادل. ومثلنا على ذلك» هو 
أن معظم التعبيرات التي يمكنها أن تضطلع بدور ظرف الزمان لا تستطيع أن تضطلع بدور 
ظرف المكان: لامعنى إذن أن نتساءل فيما إذا كانت هاتان الوظيفتان تتبادلان أولا (وكذلك 
الأمر بالنسبة إلى وظيفة المسند إليه ووظيفة المسند للذين» في الفرنسة على الأقل؛ نادراً ما 
يحتلان الوحدة البنيوية الصغري نفسها). وهكذاء فإن الاتجاه الوظيفي لا يسمح أبداء في 
القواعد بالعثور ثانية على مسلّمة سوسير التي تقول: «في اللغة» لا يوجد إلا الاختلاف» . 
وتتعزز هذه الخلاصة إذا نظرنا إلى المساهمة القاعدية الشهيرة الحلقة براغ اللسانية . 
فالمفهوم «المنظور الوظيفي للجملة»؛ يشار إليه بصورة عامة بالحرف الأول من الكلمة 
"258" . مأخوذاً من التعبير الإنكليزي: "6اناءومومهم لةنامعادةة لقدمتاعساط" . 
وانطلاقاً من الفكرة القائلة إن الوظيفة الأولى للعبارة هي أن تحمل إلى المرسل إليه خبراً ما 
كان يملكه؛ فإننا سنميز مكونات العبارة بمساهمتهم في هذه المهمة. وهكذاء فإننا سنميز 
(انظر: ماتيسيوس) المكونات التي تكتفي بإستدعاء معرفة مسبقة الوجود (مرتبطة مثلاً بسياق 
الاتصال). كما سنميز المكونات التي تحمل» بخصوص هذا المعطى» معارف «جديدة؛» 
وتوزيعاً يسوس» جزئياً على الأقل» نظام الكلمات ( إننا لنميل أن نبدأ بالكلمات التي تحيّن 
«المعروف من قبل»). ولقد عمم فيبراس» فيما بعدء هذه الفكرة بانيا مفهوما متدرجا 
للفعالية الاتصالية (المشار إليها غالباً بالحروف الأولى للكلمات الإنكليزية 6ذاهءتسنتصصيمء 
"02" «مونسةدزة): يمتلك مقطع من العبارة معلومات جديدة أكثر من (09) التي 
يعطيهاء. لا سيما أن كمية (01©) يمكن أن تحددها عوامل أخرى غير نظام الكلمات. 
وكذلك أيضاً» فإن كثيراً من اللسانيين.وقفوا معارضين»: باسم الوظيفية» للقواعد 
التوليدية .. وهكذاء فإن الأمرد يكي "30لاكا" ذهب يبحث عن وصف لإمكانات الإحالية 
للضمائر». ليس انطلاقاً من قواعد. التأليف. الشكلية» ولكن انطلاقاً من مفهوم وجهة النظرء 
والتي ترتبط هي نفسها بفكرة الوظيفة المعلوماتية: تستخدم العبارة لتقديم حدث للمرسل 
إليه. وإنها لا تستطيع ذلك إلا بوصف الحدث كما يراه هذا الشاهد أو ذلك. وتنم 
ل«كينوةء. فإن زاوية الرؤية المختارة تحدد الطريقة التي تستخدم فيها الضمائر لتعيين 
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المشاركين في الحدث. وإن هذا ليكون بفضل الالتزامات العامة المرتبطة بطبيعة الرؤية 
الإنسانية. ولقد أظهر سوسير» ضد المقارنين» أن الوظيفة الإصالية للسان لا تهدم البنى 
الداخلية للغات. وهي تستخدم الآن لربط اللغة بشروطها الخارجية للاستعمال. 


م وعنفية5 اه .5 457 .م عزملا بأعسنامةكلة عل ماوتلهممناعمهه) عتتممصمع 13 كناد ها 


20105 ودده][ - .1975 بتاعتهد]8 بعللعصدمنعمه؟ عرمتمصرة عل معنا .تقاصز5 لقممتأعصتاط 
عدعمة1 ا عل لأمءنامستسويع عصغادزة ,ستعطمعوناه 9 .© عل عملا به كصمئعاغر 
جا ع عصغاطممم عآ" ,له غء لممعتممدظ8 .0 وصقل مأمعصصف ,1938 ,وقموط عدكتمعمة5 
- .1967 عمطسمعامعة ,7 ,وعم 2ع ضقآ "مع وتقعمة؟ دعمتة سسقع وعدمع الل دمهك ممتادوقم 
عل وعسغاطمءظ و1 كصهل علانامعا ع5 عامط عا عند عأوتمعرمء8 .8 عل علنااننآ 
أمعمعنممعم سمط وعطءمعطعة: 5ه1 ع5 - .14 .صهطء رعلةعفمغع عنوناوتسعملنا 
جعلمقع2 أممطءة عنقةءط ,(لء) عأمطعة؟؟ .1 " عنعدمط عل عامءة"! عل وعنوتعه[مدمطم 
عل عتتقصدمتاء1 كتاعايتة عستغدم يك باع ,1964 ,دمع ستصسمهاه روءنأوتعمنآ ص 
دك ماه مو وا عن5 - .1966 بأطعمماتآ رقتعااهة بعدهدعط عل عامءة'! عل عدوناكتندعمنا 
وعه :(مقطعلط عل ه وعمو©ط عل وعاعتاعة) 4 ,وعوط ,6زة11 1 ,255 مه وعموط 
,(.3لع) ومقطععة2 .© اء عتطممعكمة ©-.1 مسقل وعةانءوتل غصمدة كهمتامم 
:مصدع؟ .5 عل ععمعكه لومعصمط - ,1990 ,رممانك8 ,عدوتأقسيممم ا عدموتلهمهتاعمه؟ 
رقع07همآ1 بعممعنط0 ,لإطتوممع ممة ععدامءوت يو«مطامقصةق تعمغمزة لقممتأعصظط 

1937 


ويمكن قول الشيء نفسه عن الدلالة. فبعض اللسانيين حاول أن يدخل إليها مناهج 
علم وظائف الأصوات كما هو تقريباً. وهكذاء فإن بريتو يظن أن الاستبدال يمكن أن يطبق 
على المعنى كما يطبق على الوجه الصوتي للسان (توجد هذه الفكرة من قبل عند 
ولف اقلضط انم (الرسالة) للمعلرمات الكلية المبلّخة» وذلك عندما تستعمل العبارة 
في ظروف محددة. وهكذاء فإن عبارة «أعده إلى؟ تستخدم» في بعض الظروف» لتبليغ 
الرسالة «هذا أمر لإعادة قلم لمتكلم؟. ويجب على اللساني حيتئذ أن يسأل نفسه: ما هي 
الوظيفة التي تم أداؤها في تبليغ هذه الرسالة عن طريق الغبازة نفسها (بشكل مستقل عن 
الظروف التي توجد فيها). وهنا يلجأ بربيتو إلى الاتصال. ولكن عوضاً عن القيام بتنويع 
التجلي الصوتي» كما في وظائف الأصوات» يجب تنويع الرسالة» وتسجيل المتغيرات التي 
تتظلب تغييراً مادياً في العبارة. وهكذاء فإن تبديل فكرة « الدفتر» أو «الكتاب» بفكرة 
«القلم» لا تتطلب مثل هذا التخيير . ويسمى «القلم؛ حينئذ عنصراً لسانياً غير ملائم للرسالة . 
وعلى العكس من ذلك» فإن فكرة الشيء الوحيد المطلوب لتعد ملائمة» وذلك لأن 
تغؤيضها بفكرة:الجمع ستتطلب استيذال علامة المفرد بعلامة الجمع ٠‏ وتبعاً لبرييتوء فإن 
السمات الملائمة وحدها هي التي ترتبط بالعبارة نفسها. وهذا يفضي إلى الفكرة التي تقول 
إن الوظيفة الدلالية للعبارة تكشف عن نفسها - ليس مباشرة عن طريق الرسالات التي يمكن 
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أن تؤديها - ولكن عن طريق الاختلاف بين هذه الرسالات ورسالات العبارات الاخرى. 
وسنلاحظ أن تطبيق الاستبدال» سيدفع برييتو إلى تمثيل كل عبارة كحزمة من السمات 
الملائمة بشكل تكون فيه كل واحدة مستقلة عن الأخرى (وبهذا تشبه السمات الملائمة 
للأصوات). وإذا كان هذا هكذاء فإنه لمن الواضح أن وظيفة العبارة تتعلق بالطريقة التي 
ترتبط بها عناصرها الدلالية فيما بينها. ولكن كان يجب على برييتو أن يلجأ إلى مفاهيم لم 
تعد متأسسة على الاستبدال لكي يجاول تحديد هذا التنظيم الدلالي. وهكذاء فإنه إلى 
جانب السمات الملائمة؛ يتحدث عن سمات متضادة تعبر عن «وجهة النظر»؛ والتي تكون 
السمة الملائمة بموجبها مُتَصرّرة: في مضمون العبارة «أعده إليّ؛ سيطرح وحدة (شيثاً 
مفرداً) يمثل التعبير المحدد فيها بقوسين سمة متضادة» وتدل على أن سمة «المفرد» تعود 
إلى موضوع الفعل. وإذا كان الأمر كذلك. فإننا لا نرى أي استبدال سيقوم بإظهار هذا 
العنصر. وهنا أيضاًء. فإن الوظيفية ومبدأ التعارض لا يلتقيان إلا للحظة قصيرة . 

* لقد دمت أفكار «ل. برييتو؛ بطريقة مبسطة في كتاب «رسالات وعلامات؛» 
باريس 1966. وطورت إلى نظرية عامة للإيديولوجيا في كتاب «الملاءمة والممارسة»» 
باريس 5. ولقد ألح هذا الكتاب الأخير على الفكرة التي تقول إن اختيار تصنيف ما (من 
بين عدد من التصنيفات الممكنة)؛ إنما يعني تقديم السمات التي تم الوقوف عليها بوصفها 
سمات ملائمة - من غير أن تكون غاية الممارسة التي من أجلها كانت ملائمة موضحة 
عموماً . فهذه العلاقة التضمينية للملاءمة تكوّن الإيديولوجيا المرتبطة بالتصنيف ٠‏ وإن هذا لا 
يصلح فقط بالنسبة إلى تصنيف البشر تبعاً لألوانهم» ولكنه يصلح أيضاً بالنسبة إلى تصنيف 
العالم الملازم للمعجم اللفظي للغة.. وسنلاحظ التوسع المعطى هنا لكلمة «ملاءمة؛» 
المأخوذة من علم وظائف الأصوات. ولمعرفة مجموع أبحاث برييتوء انظر: 

"له 1989 .801 2 بعمصوط .معتأصقصوة تل نعود5 

ويظهر اختراق الوظيفة ومبدأ التعارض بشكل أكثر وضوحاً أيضاً في «اللسانيات . 
الوظيفية» كما يعرفها تلميذ من تلاميذ سوسيرء هو: "5:61 .1]". ففري يريد أن يصف 
اللغة أقل من وصفة لوظيفة اللغة» أي للطريقة التي تستخدم فيها بالفعل» في عصر ما. وإنه 
ليدرسء من أجل هذا السبب» ليس فقط اللغة التي يقال إنها #سليمة» » ولكن «كل ما 
ينفجر في مقابل اللغة التقليدية» والأخطاءء والتجديدء واللسان الشعبيء والعامية» 
والحالات الشاذة أو الشرعية» والحيرة القاعدية» إلى آخره». وإنه ليهتم بهذه الانزياحات 
لأنها تكشف عن ما ينتظره المتكلم من اللغة؛ وما لا يجده فيها: لقد أصبحث إذن معلماً 
لحاجات تتحكم بممارسة الكلام . وتميل أهم الحاجات اللسانية إلى: 

أ - المماثلة: وهي تفضي إلى توحيد نسق العلامات (وهذا ما يعطي الخلق القياسي 
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مجالاء فهو ينبوع اللفظ المستحدث) والعناصر التي تتابع في الخطاب (ومن هنا تنشأء 
مثلاًء ظاهرة التوافق القاعدي): 

ب - التمايز: إننا نميل» ضماناً للوضوح؛ إلى التمييز صوتياً بين العلامات التي لها 
معانٍ مختلفة» وإلى التمبيز دلالياً نين الغلامات التي لها واقع صوتي مختلفء. وإلى إدخال 
فصل في السلسلة الكلامية. 

اج - الإيجاز: إنه سبتٍ الحذف» والإضمارء وخلق الكلمات المركبة (التي تتجنب 
خَرْوَف التجز). 

د - الثبات: وهو .يفضي إلى إعطاء» قدر الإمكان» للعلامة نفسها الشكل نفسه» مهما 
كانت وظيفتها القاعدية . 

ه - التعبيرية: يتطلع المتكلم إلى وسم خطابه بشخصيته» على الرغم من موضوعية 
الشرعة (2006) :- ولقد ينشأ عن هذا خلق مستمر للصورء كما ينشأ انحراف دائم للعلامات 
والعبارات. فالمتكلم يعطي بوساظطتها انطباعاً بأنه يستعيد امتلاك اللغة المشتركة . 

وتبعاً لما يرى قري». فإن كل هذه.الوظائف» المتنافسة غالباًء تشرحء ليس الأخطاء 
فقط». .ولكن تشرح أيضاً عدداً من وجوه «الاستعمال السليم؟ (المتكون من أخطاء الأمس) . 
وإنها لتقود اللسانيات بعيداً عن الإطار الذي اقترحه سوسير.. وهي :تفعل :ذلك أيضا أكثر مما 
تفعله قواعد مارتينيه أو ذلاليات برييتو. وكذلك؛» فإنها تضع السمة النسقية للغة في 
اللملعوئ الثاني» وهو المستوى الذي 7 سوسير أنه جوهري. ومما لاشك فيه» فإن 
الانظلاق هو ما يصعب عمله» وخاصة عندما نبدأ بإخصاء وظائف اللغة بين تلك التي 
تُمازس بمناسبة فعل :الاتصال» وبين تلك التي ترتبط به ضرورة. ومما لا شك فيه » فإن 
اللسانيين ليتطلعون» إذ يستخدمون مفهوم الوظيفة لدراسة اللغة» إلى تغطية موضوعهم 
بوجهة نظر تفرضها طبيغة هذا المفهوم. وهكذاء فإن السمات الوظيفية للغة تستطيع أن 
تنتسب إلى اللغة نفسهاء. وأن تشارك بوصف «جوهري». وفي الواقع» ‏ فإن تعددية الوظائف 
الممكنة للغةء ترغم:الوظيفي دائماً أن يفضل بعضهاء من غير أن يكون هذا الاختيار مبرراً 
انطلاقاً من الموضوع. فإذا افترضنا وجود معنى لدراسة اللغة «بذاتها»» كما يتساءل سوسير» 
فليس البحث في هذه الوظائف هو الذي يقود إليه. 

" إن الكتابٍ الرئيس ل «ه. فري؛ هو« قواعد الأخطاء». وهو منشورات 
"علندمءلاء8", 1929. ونجده يستلهم فكرة» كان قد صاغها تلميذ مباشر آخر من تلاميذ 
سوسيرء هو شارل بالي: في كتاب: «اللغة والحياة؛ء باريس» 1926. 
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التوزيعية 


الام 1101 نا8 1511م 


تمثل سنوات /1920/ العصر الذي بدأ فيه عمل سوسير بالانتشار في أوريا إلى خد 
ما. وفي هذه السنوات ظهر بلومفيلد (وهو مختتصء في الأصل» في اللغات الهندو- 
أوربية)» واقترح بشكل مستقل نظرية عامة للغة. وهي نظرية طورها تلاميذه وأعطوها شكلاً 
تسقيا تنعت مسمى «التوزيعية». وقد هيمنت هذه النظرية على اللسانيات الأمريكية إلى عام 
/ 1950/ .. ومادام الأمر كذلك؛ فإن المرء ليجد أن هذه النظرية قدمت عدداً من التمائلات 
- إلى جانب اختلافات جليلة - مع السوسيريةء وخاصة مع التأويل الشكلاني» واللسانيات 


الرياضية المنظوماتية لهذا الأخير. 
1 - اللاذهنية 


تنطلق لسانيات بلومفيلد من علم النفس السلوكي .. وهو اتجاه كانت له الغلبة / 
0 في الولايات المتحدة. قفعل الكلام ليس سوى سلوك «لنموذج خاص (وتبعاً لحكاية 
بلؤمفيلد المبتدعة»:فإن اللغة تمثل إمكانية». بالنسبة إلى جيل :التي رأت:تفاحة . فعوضاً عن 
قطفهاء سألت جاك أن يفغل ذلك)-. وعلى هذاء فإن المدرسة السلوكية تزى أن:السلوك 
الإنساني كله قابل للتفسير (- متوقع): وذلك انطلاقاً من الأوضاع التي يظهر فيهاء وبشكل 
مستقل عن أي عامل «داخلي». ولقد.استنتج بلومفيلد.من هذا أن الكلام» هو أيضاء يجب 
أن .تفسره أوضاع ظهوره الخارجية. ولقد سمى هذه الحالة «الحالة الآليةة». وجعلها مضادة 
#اللذهنية»» والتي كان يراها غير قابلة للممارسةء لأن الكلامء كما يرقغ.يجب أن يفسّر 
يوضفه أثراً لأفكار (المقاصدء المعتقدات» المشاعر) الذات المتكلمة. ولمًا كان ذلك 
كذلكء فإن بلومفيلد. يطلبء .قبل أن.نفسر الكلام تفسيراً آلياً - وهو أمر لن يتحقق فوراً - 
أن نكتفي آنياً بوصفه ( ومن هناء فقد نشأ مذهب وصفي يتعارض مع المذهب التاريخي 
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للقواعديين الجددء كما يتعارض مع المذهب الوظيفي) . ولكي لا تلوي هذا الوصف 
الأحكام المسبقة التي تجعل التفسير اللاحق مستحيلاء فإنه يطلب أن ينجز خارج أي نظر 
ذهني» وأن يتجنب الإشارة إلى معنى الكلام المنطوق. 
اناه 5زمنأ ألءة 2 لاعقصدما8 ,انماع عل 5عليةة 5عقتاءطمصرمم عل عنبيرن س 
,1914 ,ق5058مآ ,عق قناوصمآ 05 نإلدا5 عط مغ ممأغعدلمعام1 نواعت معدي كعدوتممغطا 
,1933 العملا بناع11 برعم 2 ناعصمآ زعدوتدمداء عتعهامطعئزةم 15 عل ع«معمع ععمع ب اكم1"! كناهة 
عناك تومن :(1970 ,نمتوط .5 .220ا) دعلةمنتهمه كننام 5غ1 ععفغط) كعة عأمعوعمم 1[ لاه 
عناوتاكندعمنا دمنانا ماهم عهن عأرممم2 [ز نه ,1939 ,معدعنط© ععمعءقك5 6ه كاععوكم 
.11526 أوهمم0مم يله 


2 - التحليل التوزيعي 

إن دراسة إللغة تعر إذن وقبل كل شيء؛ جمع مجموعء منوع قدر الإمكان. من 
العبارات التي قالها فعلا مستعملو هذه اللغة في عصر معين (إن هذا المجموع - المدونة). 
ثم نحاول؛ من غير أن نتساءل عن معنى العبارات» أن نظهر اضطرادات في المدونة - 
وذلك لكي نعطي للوصف سمة منسقة ومنظمة» وأيضاً لكي نتجنب أن يكون جردا فقط. 
وبما إن اللجوء إلى الوظيفة والمعنى مستبعد» فإن المفهوم الوحيد الذي يُستخدم قاعدةً لهذا 
البحث عن الاضطراد» إنما يتمثل في السياق الخطي أو المحيط. ولذاء فإن تعيين المحيط 
للوحدة "21" في العبارة "8" يعني تعيين بقية الوحدات «21. 82: ...؛ 1-نة؟ التي 
تتبعها في "28" وتعيين البقية 1 +381» 2 +231 ... . 82 التي تتبعها. وانطلاقاً من 
هناء فإننا نحدد مفهوم الاتساع . 

لتكن "6" مقطعاً (وحدة أو سلسلة من الوحدات) للعبارة "8". ولتكن "©" مقطعاً 
لعبيارة أخرى هي "8" من عبارات المدونة. وسنقول إن "6" هي اتساع ل "0"؛ إذا لم 
تكن 010" 11- أكدن تعقيداً من "6" (ويهذا المعبق: فإن " ©" لا:تتضمن وحدات أكثر 
من الوحدة ""). 2 - إن الاستبدال من "0" إلى " 5" في "8" ينتج عبارة هي "8" من 
المدونة. (" 6" و "0" تمثلان إذن محيطاً مشتركاً). وبوساطة توسع مألوف لدى 
الرياضيين» فإننا ستقبل أن تكون العبارة بذاتها مقطعاء وإذا كان ذلك فإن هذا سيسمح 
بالنظر إليها بوصفها توسعاً لكل عبارة أخرى ليست أكثر تعقيداً منها. ويستخدم المحيط 
أيضاً في تحديد توزيع الوحدة: حيث نلتقيها في المدونة» فإن هذا يكون مجموع 
المحيطات(إن الدور الأساسي لهذا المفهوم؛ قد تاد اللسانيين الذين يوالون بلومفيلد» 
وخاصة ويلز وهاريس في بداية أعمالهماء إلى أن يسموا أنفسهم التوزيعيين). 

ولقد استخلصت التوزيعية من المفاهيم السابقة منهجاً لتكفيك عبارات المدونة. وإن 
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هذا المنهج هو منهج التحليل إلى «المكونات المباشرة - 3601245صتمآ قاض هنا نفدم 
(واللاختصار نقول1©" ' - م م). ويعزو هذا التحليل إلى الجملة بناء يه وَعَرَ بهذا 
المعنى يفكك العبارة أولاً إلى مقاطع تسفى مكوناتها المباشرة 0 - م مظ. ثم إنه يفرع 
كل واحد من هذه ال : م م » إلى مقاطع تحتية تمثل مجموع ال (م م؟ 0 
وهكذا دواليك إلى أن يصل إلى الوحدات الدنيا. ولكي نقطع المقطع " 6" من غير أن 
نستند إلى معناهء وبشكل لا يكون قسرياًء فإننا نقارنه بالمقطع "0" الذي يعد " 5 " توسعاً 
له. فالأمر الذي يفرض تحليله هو أن "»" تنقسم إلى وحدتين دنيا فقط .هما: " 0" 
و" “0". وحينئذ نقطع "8" إلى مقطعين: هما:" '6 " و." "6" وإنهما لمختاران» على 
التوالي» لكي يكونا توسعات ل " 0" و" "0". فلنحلل العبارة " 8 ": «رئيسن الجمهورية 
افتتح الجلسة»: 

1 - نلاحظ أن المدونة تحتوي أيضاً على عبارة جورج يثرثر» . وهي عبارة مكونة 
من وحدتين؛ وتحليلها يعد بدهياً. وإننا سنبحث حيتذ أي المقاطع في " 15 " تعد توسعات 
ل«جورج» و«يثرثر». وسنرى أنها تتمثل على التوالي في «رئيس الجمهورية» و«افتتح 
الجلسة». والسببء لأننا نجد في المدونة أيضاً: «جورج افتتح الجلسة» و«رئيس الجمهورية 
يشرئر». ومن هنا ينشأ أول تقطيع إلى اثنين من ال ١‏ م م »: «رئيس الجمهورية/ افتتح 
الجلسة - ع256ة1256 أرعلاناه 2 عناوتاطبامع8 13 عل تمعلزوع:م عآ» 

11 - نفكك بعد ذلك ال ١‏ م م » الأول» مقارنين إياه مثلاً بالمقطع «جاري - تمسر 
زوه والذي يعد تحليله بدهياً. وإننا لنرى أن أل التعريف "16" تعد توسعاً ل "دمطة": 
وأن "5زوذه؟" تعد تو سعاً ل ."عنوتاطنام 16 12 عل غمعللوةرم" ومن هناء فإننا نستنتج 
تفكيكاً جديداً: ."عنتوتاطسم18 12 عل غمعلوغوماء 1" 

1 - إن مقارنة المقطع «رئيس الجمهورية» مع «رئيس أوفرنياتي» تأتي بمقطع 
جديد: «رئيس/ الجمهورية»» إلى آخره. 

ويمكن للتحليل النهائي أن يتمثل في الترسيمة التالية» حيث تمثل كل ١‏ خانة؟ ١م‏ مك 
ويمكن لها نفسها أن تتضمن خانات أخرى: 

(ملاحظة: سنوزع على الخانات المكونات المباشرة للعبارة كما تظهر في الترجمة 
إلى العربية . مترجم) . 
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والمهمة الثانية بالنسبة إلى التوزيعي. المشغول بتنظيم المذونة» تكمن في الوصؤل 
إلى تصنيف للمكونات المباشرة (م م ). وإنه لمن أجل هذاء نحاول أن نجمع في طبقة 
واخذة كل.«م .م » ذات التوزيع المتطابق. «ؤلكن هذا العمل يعد معقداًء لأنه من النادر أن 
نجد في المدونة مقطعين لهما التوزيع نفسة تماماً.' ولذا يجب أن نقرر أي ضربٍ من 
الفوارق التوزيعية يمكن إهمالهء وأ ضرب يمكن الاحتفاظ به. ومادام الحال كذلك» فإن 
هذه المعايير في اللسانيات التقليدية هي معايير وظيفية أو دلالية. ولأنها هكذاء فهي غير 
صالحة للاستعمال بالنسبة إلى التوزيعي . والسبب لأنها تؤسس هذا القزارء فترى مهماً أن 
نجد بعد الفعل «فتح» كلمات مثل «الجلسة». «الباب» أو «الطريق»» وليس كلمات مثل 
«سهل» أو «جميل». وإنه لمن الأهمية الأقل: إذ نجد كلمة «باب6: أن لا نجد كلمات مثل 
«الكرسي». «العضافء «الأغنية». ذلك لأن التؤزيعي يعمل من خلال المراخل ٠‏ وأما بالنسية 
إلى السلسلة الأولى من الطبقات» الواسعة جد فإننا نشترط فقط أن نستطيع ربطها بقواعد 
يكون نموذجها مثل (إننا نجدء بالنسبة إلى كل عنصر من عناصر الطبقة "ف '" على الأقل 
عنضراً من عناصر الطبقة "8". فتجاورهما يكرّن (م م ) في المدوئة - وبالتبادل(مع 
الشرط الذي يقضي بأن تكون ال (م م ) التي تم الحصول عليها مالكة لخواص توزيعية 
متمائلة). وبقول آخرء فإننا نكوّن طبقات على مثال اضطرادها المتبادل (وليس بلاضرورة 
في تأليف عناصرهما). وهكذاء فإن الكلمتين «العصاء و «الجلسة» تستطيعان الانتماء إلى 
الطبقة "4" نفسهاء بينما تنتمي الكلمتان «كسرة وافتح؛ إلى الطبقة "8" نفسها. وستقسم 
في مرحلة أثانية» وتبعاً للمبدأ نفقسه. الطبقات الرئيسة التي تم الحصول عليها. إننا سنقسم 
"ذه" و"8" على التوالي إلى "41" و"82": وإلى "81" و"82": وإن هذا ليكون بشكل 
يستطيع فيه كل عنصر من عناصر "81" أن يكون مشتركاً مع عنصر من عناصر "81" على 
الأقل؛ وبالتبادل وبالطريقة نفسها يكون الأمر بالنسبة إلى "82" و "82". ثم سنيدأ بعد 
ذلك مع: "1ىء "2ه" و "81" و"82" وهكذا دواليك. 





60 








(ملاحظة: إن الإجراء الفعلي أكثر تعقيداً من هذاء وخصوصاً أننا نميز الطبقتين "م" 
و"" بعد.أن نكون قد ميزنا الخواص التوزيعية ل ( م م ) التي تم الحصول عليها بجمع 
عناصرها) . 

يظن بعض التوزيعيين أنه إذا أوضحنا بدقة هذا الإجراءء فإننا قد نصل إلى جعله 
آليً» فنحدد بهذا إجراء اكتشافياً ينتج آلياً وصفاً قاعدياً انطلاقاً من المدونة: وإن المسلّمة 
التي يقوم عليها هذا المنهج هي أنه عندما نتابع» مرحلة بعد أخرى» إجراء التقسيم» فإننا 
نصل إلى طبقات متجانسة أكثر فأكثر من منظور توزيعي. وبقول آخرء فإن عناصر الطبقات 
التي تم الحصول عليها في مرحلة ماء لتتشابه؛ أكثر فأكثر فيما بينها توزيعياً؛ من العناصر 
التي تم الحصول عليها في مرحلة سابقة» بحيث يقود الإجراء الكلي مع مقاربة تتحسن بلا 
توقف. إلى تحديد للطبقات التوزيعية الدقيقة. وبالنسبة إلى هاريس» فإن قبول هذه المسلمة 
يعني أن ننسب إلى اللغة بنية توزيعية. وما يدحض وجود هذه البنية» سيكون إذن أن نلاحظ 
أنه انطلاقاً من مرحلة معينة» لا يستطيع أي تقسيم جديد أن يحسن المقاربة» ولكن التحسين 
يشترط إلغاء التقسيم الذي تم صنعاً في مرحلة سابقة. وإن هذا ليعني إن أنه يشترط جمع 
العناصر التي كانت سابقاً متفرقة . . 
لداطتص و1" ,كتصق .2.5 تعدأكلهمم0اسطتأكتل يلل علمطاغم 12 أن دعم عملم وها عناك عم 
,65 ناكتناع صاآ أقتناأءعنصاة مذ كلمطاعء]8 اء ,146-162 .م ,1954 ,لده لأا ,"عمتأعتصه لهممل 
:01 مع عدتزلقصة'1 ع5 - .(قعء اددع صنآ لهتسأعناماة عمانا عا وناهد غأتلغم) 1951 ,عودعنط0 
0 عماتمقط ع1 أوكبة .كه ر 1947 رعق قناوصمة ."كأمعتكتاقصف عنقللعصسصرة" ركلك7 .12.5 
5عنآ - .1969 ,رققتةط ,.؟1 .80 رموقمع01 .11.3 عل عناونادندومن! 12 ه دسمتاعي:لممام1"! عل 
ها كع صتلمع1 ,(.لع) 1005 .11 قصهل غمع كنامعا عد عامءة'! عل كأسقترممحصا دددام دعا وععرم) 


-1952 ,"قععدسصة صا دعناكتدهمنا علاتامضمعععل 2ه غمعمصرمماء عل عط1") 1 ,معنو ومن 
.6 .1660 ,1957 ,عههعنتك ,(1956 


يتلقى مشروع المدرسة التوزيعية (وصف عناصر اللغة عن طريق إمكاناتها التأليفية»» 
بدءاً من عام 1968ء شكلاً آخر من أشكال التحقق» وذلك بفضل مفهوم التحويل الذي أقامه 
هاريس. وقد طبقه غروس نسقيا على الفرنسية مع تعديلات عديدة. وإنه لطالما ظهر عصياأ 
على الممارسة أن نكشف مباشرة عن ورود عنصر من العناصر في كل جمل اللغة» فقد 
وجب أن نحدد» بداية» مجموعة من الجمل الأولية» وكذلك جملها المعقدة التي اشتقتها 
التحويلات (استبدال ضمير باسم» والانتقال من المبني للمعلوم إلى المبني للمجهول» 
وتضمين جملة في جملة أخرى عن طريق التبعية..)؛ وأن نحدد أنماط التحويل المقبولة بما 
إنها تشكل عدداً صغيراً ومحدداً شكلياً عن طريق البنية النحوية لجمل الانطلاق والوصول. 
فتتحن لكي نصف كلمة» ندرس أولاً سلوكها في هذه الجمل البسيطة. فنحن نحدد الأفعال 


61 


تبعاً لحاجتها أو لعدم حاجتها إلى مفعول به («عبر» بالتعارض مع «كلم؛): وتبعاً لأن يكون 
هذا المفعول قادراً أو غير قادر على الدخول بوساطة حرف الجر («فكر» بالتعارض مع 
«عرف»2)» إلى آخره. ويضاف إلى هذه المعايير التي يعد بعضها تقليداً» ولكن جماعة 
هاريس يحددونها بدقة عظمى» معابير أخرى مرتبطة بإمكانات تحويل الجمل» حيث نتدخل 
الكلمة المدروسة. وهكذاء فإن مفاعيل الفعلين «كلم؟ وافكر؛ لا تتحول من الاسم إلى 
الضمير بالطريقة نفسها: «لوك يفكر بريتا» ت تصبح "لوك يفكر بها»ء يتما الوك يتكلم مم 
ريتاء تصبح «لوك يكلمها». 7 ا 0 
النمط» 3 3 يوجد فعلان في الفرنسية لهما نفس السلوك التوزيعي» وأننا اسع في 
الوقت :نفسه أن نجمعهما في طبقات لها تماثلات دالة في السلوك. 

عل عتاعدم 3 عدمكتاههه غسط ص أكتل ع1 كصهك كمه 0ه دصرم أدمهها وع1 اتناضلم مامز ه وسو 27.5 ور 
.(1971 ,قو .1 .0هعا) 1968 ,علتملا لعل ,ممه نو ممآ كه وممباعنما5 لمعتامصعط)112 
رقهناوتسعصنآ لهمه مص كمه سه [مستنعيماة مذ وتعموط لأعبعم ومدة أكسسة 2 
قع! ألع علقم عأمعقغم تن ,1990 .أمءة ,قععقعوسمآ عل 99م عا )ء ,1970 باغطعمرلعمم 

رع 6اهع5غهم اقع كوه .1/1 عل علمطاغم عآ- ,عترمقط) هد عل وممعتمغالنا كامعميعممماء بعل 
رعتقاصزى دع كعلمط)ة781 كسهقل ,وعلاناء متم كممتاءتسافمف عه ممنامءتاممة ع96ة 
حل عاأعقصه ف تمه أقمهنا عتتقسصيةء© 53 عل وعصصسساه؟ 5زمعا دعا فمقل ك ,1975 ,وضوط 


(«دهك« عنآ) 1977 مه ,(عطع/؟ عآ) 1968 سء أمعصه الاعءموعء رونموط ق وعتاطنام ,كتمعموة 
.(©طع407]) 1990 دع اء 


3 - التوزيعية والسوسيرية 

ثتير التوزيعية» من منظور لسانيات سوسير» بعض العقبات. وتتعلق العقبة التي يشار 
إليها في معظم الأحيان بتحديد الوحدات. فالعناصر» بالنسبة إلى سوسير» ليست معطاة 
على الإطلاق. وإن اكتشافها ليشكل شيئاً واحداً مع اكتشاف النسق. ومادام الحال كذلك» 
فإن الدراسة التوزيعية تبدو متطلبة؛ بالضرورة؛ لمعرفة مسبقة بالعناصر. فلكي يصار إلى 
توزيع وحدة من الوحدات» يجب أن تكون هذه الوحدة قد حددت مسبقاً (يجب أن تكون 
قد حُددت في السلسلة الكلامية؛كما يحب امتلاك القدرة على مطابقتها من خلال ورودها 
المتنوع)» وكذلك يحب مسبقاً أيضاً تحديد الوحدات التي تكون محيطاتها. ومما لاشك 
فيهء أن جزءاً من هذا الاعتراض سيسقط إذا كان بحث الطبقات التوزيعية مسبوقاً بتحليل من 
نمط (م م). ذلك لأن هذا التحليل الذي يستئد إلى معايير توزيعية أولية (دراسة بعض 
المحيطات الخاصة)» يسمح بتحديد المقاطع التي سنصنع منها فيما بعد دراسة توزيعية"أكثر 
تقدماً: ٠‏ ويبقى مع ذلك: 
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1 - أن التحليل الذي يقوم على (م م) يصل بصعوبة إلى تحديد وحدات أقل من 
الكلمة. وإذا أردنا بوساطة التعديل أن نؤقلمه مع مشكلة تقطيع الكلمة؛ فثمة احتمال أن 
يفرض تقطيعات يرفضها السوسيري من أجل سمتها الدلالية المعترض عليها. وهكذاء فإذا 
قبلنا التقطيع المعتاد للفعل «48-58156 - فك»: فإن التحليل إلى (م م) يبدو أنه يفرض 
التقطيع على الفعل «:26ة56-1 - أناب» بدل»: توجد عبارات يستطيع الفعل "712('65" فيها 
أن يعوض بالفعل ."06/8156" ويمكننا حينثذ أن نقول إن "56" توسع "46" (لأن الفعل 
«:6زة1ة - أذاب؛ مرجود)» وإن الفعل «:26ز18 - نقش» توسع للفعل 5©0نه5 - فعل» 
(لآن الفعل 1681560 - فعل ثانية» موجود).وبهذا نصل إلى الأفعال ":06صوم-ه," وعم" 
"رعاو 

51 - وأن التحليل إلى (م م) يترك عدداً من ورود الوحدة نفسها إزاء مشكلة المطابقة 
بلا سند. ولكي تزال هذه الفجوة» صير إلى إنشاء مناهج من النمط التوزيعي يسمح 

1. .تنويعات الوحدة الصوتية نفسها (الصوت /2/ في "695" وفي "123"). 

2. مختلف تجليات العنصر الذال نفسه (العنصر "<ذ" في الكلمة «1عمة1كنفمة - 
غامض» مبهم»» والعنصر " 1 " في الكلمة « ءانطمسصصة - جامد » ثابت») . 

ولكن هذه المناهج» غير المرنة» لا تستطيع إلا أن تبرر قرارات تم اتخاذها تبعاً 
لمعاييز أخرى. وإنها لتطبقء من جهة أخرى؛ تطبيقاً سيئء على حالة يبدو فيها المنجز 
الصوتي منتمياً إلى وحدات مختلفة لأسباب دلالية (وإنها ستقول إذا كان يوجد أو لا يوجد 
العنصر "78" في الفعل 1ءك. - رد استبعدة» وفي الفعل 26/81580 - فعل ثانية»؟) . 
وتوجد هذه المشكلة على مستوى الكلمة. وإن كروسء باستخدام هذا المعيار ليميز بين 
الفعل "0165" في الجملة 70167 185302 - الطائرة تطير»؛ والفعل نفسه في الجملة 
تدهم عصنا 016 6ثرعام - بيير يسرق تفاحة4» لاسيما وأن الفعل الثاني وحده يقبل 
المفعول به. ولكن لا شيء يمنعء إذا كنا لانعرف مسبقاً أن للتواردين معانٍ مختلفةء من أن 
نرى فيهما فعلاً واحداً . وهو يستعمل» كما هو الأمر مألوف» مرة مع المفعول به ومرة 
من غيره: تثبت المعايير التوزيعية تمييزاً تم من قبل» وذلك لأسباب تتعلق بالمعنى. ولكنها 
لا تستطيع أن تفرضه. 
ها حول قضية التقطيع من منظور توزيعي» انظر: 
عسنا :190-220 .م ,1955 رععقتاوصم] ,"عمعام:ه6م م عمسعدمطم مرمعط " روتصدكع .75 ور 
مها ."دمتنهاتسطاغل عل وعمغامه" ,أعم2 .11 : ونصدك؟ عل عممعءماككيادد عنوناتيىن 

.136-145 .م ,1954 
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إذا كانت التوزيعية تعطي إجابة سيئة فيما يتعلق بمشكلة تحديد الوحدات؛ وهي 
مشكلة جوهرية بالنسبة إلى سوسيرء إلا أن ثمة تمائلات تبقى مع ذلك قائمة بين التوزيعية 
وبعض وجوه اللسانيات السوسيرية» وخاصة اللسانيات الرياضية (المنظوماتية). فبالنسبة إلى 
هيلميسليف. كما هو الأمر بالنسبة إلى التوزيعية» فإن ما يميز اللغة هو مجموع 
الاضطرادات التأليفية» وهو أيضاً السماح: بوجود ترابطات معيئة ومنع أخرى: إننا نستطيع أن 
ننجد شبهاً دقيقاً بين العلاقات التأليفية للسانيات الرياضية وتلك التي تسوس التحليل في (م 
م) أو تكوّن الطبقات التوزيعية. يبد أنه يبقى فارقان مع ذلك: 

[ - تتعلق شكلانية هيلميسليف بمستوى التعبير ومستوى المضمون في الوقت نفسه. 
بينما الشكلانية التوزيعية» فهي على العكس من ذلك؛ إنها لاتنعلق إلا بالمستوى الأول 
(إنها إذن شكلانية» ليس فقط بالمعنى الذي يوجد عند الرياضيين» ولكن أيضاً بهذا المعنى 
العادي الذي يتعلق بالوجه المدرك البسيط للغة). 

11 - إن شكلانية هيلميسليف» على عكس التأليف التوزيعي - لأنها يجب أن تنطبق 
أيضاً على ميدان الدلالة - ليست نمطا خطياً. فهي لا تتعلق بالطريقة التي تتجاور فيها 
الوحدات في المكان والزمان» ولكنها تتعلق بالإمكانية المحضة التي تملكها هذه الوحدات 
للوجود المشترك داخل وحدات من مستوى أعلى. 

وإنه لأمر دال أن يكون للتعارض» بين أتباع سوسيرء واللسانيات الرياضية» 
والوظيفية» ارتباط بالمدرسة الأمريكية حيث النظرية القالبية ل «بيك؟ تتعارض مع النظرية 
التوزيعية الضيقة . فتبعاً لبيك يوجدء عندما نريذ أن نصف حدثاً إنسانياًء "موقفان ممكتان: 
الأول غير تمييزي. وهو يقضي بالامتناع عن أي فرضية حول وظيفة الحوادث المروية . 
ذلك لأنه يميزها فقط بمساعدة المعايير المكانية - الزمانية. وأما المنظور التمييزي» فهو 
علئْ العكس من ذلكء لأنه يقضي بتأويل الحوادث تأويلاً يتتصل بوظائفها الخاصة في العالم 
الثقافي الخاص الذي تشكل جزءاً منه» وتبعاً لبيك» فإن التوزيعية هي المثل لوجهة النظر 
غير التمييزية والخارجية عن اللغة. وبهذا الخصوصء فإنها لا تستطيع أن تمنح الوصف 
سوى نقطة انطلاق. ولكي يكون الاختيار ممكناً بين العديد من القواعد والتصنيفات» 
المقبولة أيضاًء من وجهة نظر توزيعية» فيجب أن نضيف إليها دراسة تمبيزية تميزء بالإضافة 
إلى ذلك» الوحدات عن طريف وظائفها التي يعطيها المتكلم لها. ألا وإن دراسة مفصلةء 
ستجد في تعارض بيك وهاريس معظم الحجج المستخدمة في الجدل القائم في علم 
وظائف الأصوات واللسانيات الرياضية . 

0 ماعع فتاعممآ كمقل أعزمعم جد عل عأطسعدمعء '0 عن عصنا غصممل 2 ععززط .1.1 هس 
1967.112 بعنزة11 هآ ,عنلاعء .60 ع2 ,وماتقطد8 مسق11 زه معط لعقنمتآ مه 0غ 
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,(60) عامعداء5 ...]1 عصقل عنوتسغصع ها 12 عل عةأمعسصدف عتطمهعومناطاط عمن غونلغ 
عظنا علانامما 08 .365-394 .م ,1966 ,عنزة11 12 ,3 ,قعناكشتاعمنآ هذ مومع أمعسضيت 
وصقل عتلزم عل عدوناكشتهمنا 12 عل وتمومة؟ ينه ممنامءتاممة عمن اء ممتامامعممم 
,1969 رقع لاع عنم8 ,امهم دتقعصة, دء ععته6اعناه دما تومممعم 15 عل عسقاصزة بأعانهمج..ع 
05 امعتممماءلع10 ممه :رمغونة11 عط1 بعكبامطمعنهى.0./ا عمقل علدرغمعع عويا عمن أ 

.5 ,1136 12 ,وءتسعصعة 1 
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اللسان وعلم النفس الآلي 
686 الها ناه غناو الامع 6 ووم 


يسمى علم النفس الآلي أيضاً علم النفس النسقي. وهو نظرية لسانية أنشأها غوستاف 
غيّوم بين عامي 1919 و 1960. ففي عصر كان فيه المرء مرغماً تقريباً أن يقيس نفسه 
بسوسيرء نجد أن غيوم قد طور أبحائه من غير أن يحيل» إيجاباً أو سلباء إلى التيار 
المهيمن . وبما إنه كان يكتب بأسلوب غير بسيطء فقد ظل» إلى حد ماء طوال حياته بعيداً 
عن المجتمع الجامعي. ولقد جاء الثأر من طلابه. فلقد كانوا موزعين في جامعات 
الكيبيك: وفرنساء وبلجيكاء وقدموا أفكاره بشكل أكثر سهولة (من غير أن يعطوا لأنفسهم 
الحق بمناقشتها)ء كما إنهم طبقوها على ميادين مختلفة لم يكن «السيد غيّوم؟ قد قاربها. 
أء 175 :1919 ,قعهط رعاعتامة'1 عل عمؤغاممعظ عن تعسسولاتن© .© عل دعمم 0 وه 
,65نان51ق2ككء كعناومةا 165 قصهقل 5مصء) ناك عناوتدماءءاتطءعةق :1929 ,كتعدط ربعماءعر 
اأعناءة ,1961 ,ععط6ن0 ,قموط رععدعه8ا يدل ععمعةة اء ععدعوممآ :1945 ,عناع قطمعمه© 
0665 اع كأندال0ماها ,تهات رقعنا80 2016 عناودعىم ,كستمارعه غممل روعاء عه" 
وعأناقط دعل عناولغومم عامع8”! 4 عصسييهلائ0 عدم 5عُصممل عنام ذ5ع8ة .متلة/؟ طعمع1 مهم 
بتلة/ا عقم أتعتء ؟اتووعمع20م وغتاطنام ,1971 5تدامعل غدمة 1983 عل عتاعدم 3 5علناة 


عل قصوجع.آ عمأن ع1 كنامة عءط6نا0 3 عماتةمدم 3 أء قنصدم كتعتسداآه؟ عل عتيغ5 عمنا كمول 
.عناو عسوملا 


1 - مدلول التأثير مدلول القدرة 

عند ما أراد تلميذ غيّوم «روش فالان؟ أن يقدم أفكاره» فقد لاحظ أنه أدخل» في 
دراسة لحالات اللغة (أي في الآنية) طريقة في التفكير كان يطبقها القواعديون المقارنون 
على تاريخ اللغات. فهذه الدراسة تنطلق من وجود تشابهات صوتية بين بعض الكلمات التي 
تمثل الفكرة نفسها في لغات مختلفة. ونأخذ على ذلك مثلاً بين الفرنسية #إنناه - ليل» 
والإيطالية "2"20116 والإسبانية "عطءعهه" والبرتغالية "201]6". ولشرح هذاء فإن القواعد 
المقارنة» استبعدت أن يكون الأمر «محاكاة متناغمة» اخترعتها هذه اللغات بشكل مستقل 
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الواحدة عن الأخرىء وطرحت مسلّمِة مفادها وجود «لغة-أم»؛ وأن هذه اللغة ربما كانت 
تمتلك كلمة (وهي في هذه الحالة (20046: تعد الكلمات الأخرى إنجازاً مختلفاً لها. وهي 
كلمات تنتجها قواعد للاشتقاق» خاصة بكل لغة من اللغات المتعلقة بهذا الشأن» والتى 
يكشف تأثيرها أيضاً عن الشبه بين كلمات أخرى (اننتط ,ملأه ,مطنته ,مكذه) , والنقطة 
الجوهرية التي تستدعي الانتباه: وذلك لفهم التمائل الذي أقامه روش فالان» هي أن الكلمة 
"الأصل (0010 ,20616) لاتنتمي بالضرورة إلى لغة موجودة سابقاً» ولكنها تكوّن مبدأ 
للمعقولية» حتى لو كان لدينا ميل» في المثل المختار» إلى نسبه إلى «لاتينية متدنية»» ربما 
تم التكلم بها في الأوساط الشعبية للعصر الما بعد كلاسيكي. وهي لغةء لنقص في الوثائق 
المكتوبة» تظل على كل حال لغة افتراضية تماماً ( إن هذه السمة «المعادة التكوين» للغة- 
الأم لا تزال بدهية عندما يكون التركيز على الهندوأوربية. وهي لغة تعادل في تخيلها ذرات 
الفيزياء الحديثة). وهذا ما تسجله القواعد المقارنة بوضع نجمة (*) أمام الكلمة الأصل» 
وتعنى أنها غير مثبتة وغير قابلة للإثبات. ويجب أيضاً قبل القيام بتطوير الممائلة» أن نذكر 
بأن الكلمة الأصل لاتنتمي إلى أي حالة من حالات اللغة المقارنة؛ ولكن هذه الحالات» 
منطقياً» موجودة سابقاً. فبعض المقارنين» بضرب من عدم الوفاء لمبادئهم الخاصة» قاموا 
بمطابقة الهندو - أوربية» وهي لغة أعيد بناؤها لاحتياجات التفسيرء مع السانسكريتية؛ وهي 
اللغة التي تمت مراقبتها. 

وإن أصالة غيّوم؛ كما يرى لافان» تكمن في تطبيقه المنهج المقارن نفسهء ليس على 
حالات مختلفة للغة» ولكن في داخل كل حالة. ولقد كان الحدث الأولى حينئذ هو أن 
عنصر اللغة نفسه يأخذ» في الخطاب؛ عدداً من القيم الدلالية الممختلفة . .فننظر إلى مختلف 
استخدامات 11813 مآ - المضارع؟ في اللغات الرومانية: «في السنة الماضية» كان 
يمارس الرتاضية في كل الأيام. وعندما ذهبت لأراه كان يمشي على اليدين. خطوة إضافية 
ويقع...». ولقد كانت المسلمة الأولى لغيوم هي أن هذه القيم الخاصة (وسم الفعل 
المعتاد» التزامن» الاحتمال غير المنجز ... ) قد نتجت انطلاقاً من مدلول أساسي واحد» 
مجرد جداء ويظهر بشكل مختلف تبعاً لمحيطه. ويسمي غيوم هذه القيمة العامة للوحدة 
اللسانية «مدلول القدرة»: ويرى ممثلاً «لتأثيرات المعنى» القيم الفعلية التي تأخذها الوحدة 
في الخطاب. وهكذا يفضي التمائل مع القواعد المقارنة إلى اقتراب مدلول القدرة من 
الكلمة الأصل للغة الأم المعاد بناؤهاء بينما يفضي بتأئيرات المعنى إلى الاقتراب من 
الكلمات المراقبة فعلياً في اللغات الموجودة. ولقد يعني هذا أن مدلول القدرة يمثل « كائن 
العقل». وهو كائن من غير الممكن التأكد منه مباشرة في التجربة» لأنه كائن افتراضي فقطء 
الغاية منه أن يجعل الملاحظ معقولاً. فإذا ما طابقناه مع واحد من تأثيرات المعنى» وقدرنا 
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أنه تمثيلي على نحو خاص» وطبيعي» أوء نقؤل الآن إنه النموذج الأصلء فإن هذا سيكون 
تكراراً لخطأ المقارنين عندما يريد بعضهم. إعجاباً بالسانسكريتية» أن يرى فيها اللغة الأم. 
أما بالنسبة إلى من كان على مذهب غيُوم» فإن وصف اللغة يشتمل على تحديد «مدلولات 
القدرة» من خلال وحداتها. ولذاء فإن مشكلته الرئيسة تكمن» كما هو بدهي» في تبرير 
هذا الاختيار: إنه لايستطيع أن يكون مبرراً إلا بقدرته التفسيرية . ولكن كيف نعترف له بهذه 
القدرة إذا كانء تحديداًء متغاير الخواض كلياً مع تأثيرات المعنى التي يحب عليه أن 
يفسرها . إن غيوم ب : يجيب على هذا السؤال حين يقدم متصوراً مبتكراً للعلاقات بين اللغة 
والفكر. 


يستخدم عرضنا مدخلاً إلى غيوم: كان قد كتبه «ر. فالان»: 


ندل يي نا اع عناوم أقلط عناوناأنتناع متا دع نيهم تومه عله طاغ1 هآ 
.64 .ععطغد0 .ععمعمةا 


2 - اللغة والفكر 

يأخذ غيوم على عاتقهء بكل تأكيدء الفكرة الضمنية للقواعد العامة وللسانيات 
التاريخية» والتي» .تبعاً لهاء تكون اللغة طبيعياء تمثيلاً للفكر. وإنه ليستعمل في بعض 
الأحيان عبارة «الرسم المخلص؛ في تعبيره عن هذا الأمر. وهي عبارة كانت شائعة في 
القزئان السابع,والثامن عشواء ولكن أصالته تكمن في الطريقة التي كان يتصور بها الموضوع 
الممثّل وطريقته في التمثيل. ويوجد في منطلق نظريته تأكيد مفاده أن كل فكر إنما ينجز 
نفسه في الزمن . إذ ليس فقط التأليف بين الأفكار في مقولات» ولكن متصوّر الأفكار نفسه 
يعد عملية عقلية تتطلب ضرباً من الفسحة في الزمن» مهما كان قليلاً ..٠‏ ولقد يعني هذا أننا 
إذن على العكس من الأطروحة الديكارتية» والتي تكون الأفكار ا خالدة» وواقعة 
خارج الزمن» ويدركها الذهن من خلال رؤية آنية: يتموضع؛ على العكس من هذاء علم 
النفس الآلي في إطار فسلفه كان يمثلها في ذلك العصر في فرنسا ه. برغسون» و هل. 
بزانسشوفيك». فهذان» من خلال منظورات مختلفة على كل حال» قد اعتمدا الحركة 
بوصفها أمباسية للفكر. وبالنسبة إلى غيوم؛ فالتفكير في المفهوم يعني بناءه. وإنه ليعطي 
اسم «الزمن المحدِث؛» ذلك للزمن الضروري لهذا العمل. فإذا كانت الكلمات» المنظور 
إليها في مدلولاتها للقدرة» تمثل الفكرء فإنما يكون ذلك على مقدار انتظامها نسقاء وحيث 
يمثل كل نسق الزمن المحيوث المعنيّ بالتفكير في المفهوم . وهذا التطور نفسه يأخذ دائماء 
وتبعاً لغيوم» شكل حركة مزدوجة . فهي تذهب أولاً بكاملها للوقوف على الميدان الذي 
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يغطيه المفهوم؛ أي من الامتداد الأقصى إلى الامتداد الأدنى («مساز نحو الضيّق»)» ثم 
تذهب من الامتداد الأدنى إلى الامتداد الأقصى («مسار نحو الواسع»). وبهذا تكون لدينا 
الترسيمة الغامة: 


الأقصى 
ار تحو الواسع 


الأقصى 
حر عر 0 ف 3 


الأدئ 


تمثل كل كلمة في النسق إما إحدى هاتين الحركتين إجمالأء وإما جزءاً من إحداها. 
ولكن من المهم للمرء أن يرى أنه لا تنقص أبداً نقطة ثابتة. وإن الاستعمال الخاص لكلمة 
في خطاب» هو الذي يستطيع أن يسجل نقطة بوصفها ضرباً من «القطع» الأفقى» ينفذه 
الخطاب في داخل جركة الفكر التي يقدمها اللساني إجمالاً. وتكرّن هذه المقاطع 
الاستدلالية «تأثيرات المعنى؛ المرتبطة باستخدام الكلمات. فإذا كنا نستطيع أن نرى أن 
مدلول القدرة المرتبط بالكلمات يفسرهاء فإن ذلك يكون لأنها تحتفظ بذاتهاء على الرغم 
من سماتها الدقيقة» بالاتجاهء وبتوجه الحركة العامة التي تعد الكلمة إطاراً لها. ولكن في 
الوقت نفسه» وبسبب سماتها الدقيقة هذه المرة» فإنها تسمح للخطاب بتبليغ المعلومات 
المحددة. ويعد هذا وظيفتها الأساسية» وهي وظيفة تتميز من وظيفة التمثيل اللغوي» 
ولكنها تصبح ممكنة بوساطته. وثمة مثلان بسيطان (أو مبسطان بالأحرى) سيظهرانه . 


3 نسق أداة التخصيص في الفرنسية 

يعد المفهوم الذي يقدمه هذا النسق:توسعاً ممكناً للمتصور. ويكون الأقصى في هذا 
الميدان عاماً: بينما يكون الأدنى فردياً.. وإن الحركتين اللتين يجب تمييزهما في الزمن 
المحدِث. واللتين تبنيان المفهوم» تمثلان إذن الخصوصية والتعميم. أما الأول» فيمثله 
التتكير ''«نا".. وأما الثاني» .فتمثله أل التعريف "مآ" وذلك تبعاً للترسيمة : 
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إن الذي تمثله السمة الأفقية العلياء هو ذلك القطع الذي يعزوء في النخطابء إلى 
أداة التخصيص هذه أو تلك, القيمة العامة: #يعرف الجندي الفرنسي (أو جندي فرنسي) أن 
يقاوم التعب». و المقصودء في حالة التنكيرء هو القطع (أو أيضا «اتجاء النظر»ء و 
«الحجز)) المسمى «المبكر». لأنه يتموضع في بداية الحركة التي تمثلها أداة التخصيص» 
بينما المقصود؛ في حالة التعريف. هو القطع «المتأخر». وعلى العكس من هذاء فإن 
السمة السفلى تمثل القطع الذي يسمح لأداتي التخصيص أن تحيلاء في الخطابء الواحدة 


والأخرى» إلى موضوع مفرد: 


الجندي الذي أعرفه 
أو قال لي. . 


جندي أعرفه 


ولكن هذه المرة؛ فإنه من أجل التنكير كان الاتجاه متأخراً: بينما هو مبكر في 

الحزكة الأخرى. والنقطة المهمة» لألها ثبرن الؤظيقة لضسيرية المنسوية إلى مدلول القكري 
هي أن الأداتين» إذا أخذنا باتجاه يسمح لهما أن تمثلا في الخطاب حالة الشيء نفسه» 
فإنهما تنتجان مع ذلك تأثيرات مختلفة للمعنى. وهي تأثيرات تمثل أثر الحركة التي تظهران 
فيها. ولقد بين غيوم هذا إذ حلل التأثيرات العامة للتعريف وللتنكير. فعبارة التدكير: 
«جندي فرنسي يقاوم التعب» يمكن أن يقولها أي جندي يرفض الشكوىء ويطبق على ذاته 
صورة الفضيلة الوطنية» وذلك من خلال حركة تخصيصية للفخر. وإن توجيه الزمن 
المحدث الكائن في مدلول القدرة» والمحدد في اللغة» ليستمر هكذا ني تأثير المعنى الآتي 
الذي ينتجه الخطاب. 
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4 كلذ "نعم" و "ناعم دن" (قليل) 

تسمح الترسيمة نفسها لأتباع غيوم» ومنهم «ر. مارتان» مثلء أن يعالجوا قضية 
أصبحت 'أسامنية في الدلاليات المعاصرة. هذه القضية هي قضية المحددات الكمية "نهم" 
و "نام هنا" (قليل) (والتي نجد معادلاً لها في اللغات الرومانية الحديثة لأوريا الغربية» 
وكذلك في الإنكليزية» وفي الألمانية). وتكمن القضية في أن استبدال إحداهما بالأخرى 
في عبارة ما سيكشف أنهما تدلان على الكمية نفسها (على مقذار ما أكلناء أكلنا «قليلاً - 
ناعم؟ أو «قليلاً - ناءم تتنا»» وتساهمان بالطريقة نفسها في المعلومة التي تحملها العبارة» 
ولكن وظيفتيهما متعارضتان في الخطاب: يعطي الطبيب نصائح مختلفة بطبيعتها تبعاً لما 
يوصي به مريضه في أن يأكل «قليلاً - ناهم؛ أو «قليلاً - اهم :انا؟. ويقضى الحل عند 
غيوم بافتراض أن النسق القاعدي الذي تشكل هاتان الكلمتان جزءاً منه (والذي نجد فيه 
كلمات أخرى مثل: كثيرء هائلاً» لاشيء تقريبء إلى أخره) يمثل الزمن المحدث الذي 
يطور الفكر فيه مفهوم الكمية. ويمثل الأقصى مالايتناهي في هذا التطوير المفاهيمي» بيئما 
يمثل الأدنى الدرجة صفر. وإن هذا ليسمح بتوقع حركتين: الواحدة سلبية» تذهب بنفسها 
نحو الصفرء والثانية إيجابية وتذهب بنفسها نحو ما لا يتناهى . فالكلمة «ناهم + قليل» تمثل 
جزءاً من الحركة الأولى» بينما تمثل «ناهم ثانا - قليل» جزءاً من الثانية. والمقصود في 
الحالتين هو منطقة قريبة من الصفر: 


غير متناه غير متناه 





الفارق الرئيس بين هذه الحالة والحالة السابقة هي أن كلمات اللغة وعناصرهاء في 
المثل الثاني» كانت تمثل من قبل قطعاً أفقياً (ولكن يتضمن كثافة) في داخل حركة الفكر. 
وهذا نموذج ثانٍ للقطعء خطيء يصنعه الخطاب هذه المرة. وهو يظهر عندما تُستخدم 
الكلمات؛ .فيسمح بهذا أن يشار إلى كميات مختلفة بوساطة الكلمة «ناءم - قليل»»؛ وذلك 
تبعاً للسياق: ولكنه يسمح بذلك دائماً في إطار التوجه السلبي المرتبط بموقع هذه الكلمة 
في النسق. وإن الأمر ليكون كذلك» في الفرع الإيجابي» بالنسبة إلى كلمة "ناعم دنا" . 
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4 - ملاحظات 

1-.نجد. في بناء جملة ماء أن عدداً من الأنساق اللسانية المختلفة مستخدمة. ومنها 
مثلاً ذلك النسق الذي يسجل التعارض فيه بين الفعل والاسمء وذلك الذي ينظم أزمنة 
الفعل المختلفة؛ ثم ذلك الذي يتعارض فيه مفرد الأسماء وجمعهاء إلى أخره. وتفضي 
تعددية النسق هذه بأتباع غيوم إلى طرح نموذجين في القضايا لا يمكن تطويزهما هنا. إذ 
كيف تتمفصل هذه الأنساق بعضها مع بعض :في داخل اللغة التي ننظر إليها في كليتها 
بوصفها نسق الأنساق. وكيف تتالف» في عبارة ما أنتتجت لحظة إنتاج الخطاب. مختلف 
المقاطع التي تم إنجازهاء إزاء كل. كلمة في الأنساق المختلفة التي تم تشغيلها. (لقد أفضى 
هذا السؤال الأخير بأتباع غيوم إلى تصور المتضور «الْعَرّض». فالوخدة اللسانية تعد عرضاً 
على وحدة لسانية أخرى» في الجملة؛ إذا كان يجب أن يحمل مضمون الأولى على 
مضمون الثانيق» والتكمراء من هذا رين مين : تعد الصفة عرضاً على الاسم المؤصوف» 
كما يعد الاسم الموصوف عرضاً على نفسه بالذات - بمعنى أنه يصف الشيء الذي يدل 
عليه فقطء وليس الشيء المشار إليه بكلمة أخرى). 

2- إن جزءاً كبيراً من أبحاث غيوم كان مكرساً لدراسة الأفغال الكلامية. فالترسيمات 
المعقدة جداً » والتي توصل إليها تختلف قليلاً عن الترسيمة النموذجية («ف») التي قدّمت. 
ويكمن أحد الأسباب ني أن الفكر الإنسآني؛ تبعاً لغيوم» لا يبني مفهوم الزمن كما هو 
دي متاو مفهوم الكمية. فالذهن يمتلك التجربة فقط (وإن هذا ليكون في داخل الزمن 
المحدث الذي يعينه في بناء المفاهيم الأخرى) . وكل ما يستطيع الذهن أن يفعله لكي يفكر 
في الزمن» هو بناء صورة على غرار صورة المكان» وأن يفكر فيه كما لو أنه. سطر (وهذا 
موضوع من أهم موضرعات برغسون». وبهذا تعد الأنساق الزمنية التي بنتها اللغات 
١تمشثيلات‏ مجازية؟. 

3- وكما هي الحال بالنسبة إلى «القواعد العامة»؛ فإن المذهب الغيومي يجعل من 
وظيفة اللغات أن تصف الفكرء ولكنه لا يستنتج من هذا أنه يجب وصف اللغات الخاصة 
انطلاقاً من التفكير في الفكر الإنساني العام. وهذه طريقة لفكر خاص تمثله كل لغة من 
اللغاتء» ودُرْجة خاصة لبناء بعض المفاهيم؛ من غير أن تكون ثمة ضرورة لافتراض أن 
هذه المفاهيم مشتركة بين كل اللغات. ليس المقصود إذن «الانطلاق من الفكر؟ لفهم 
اللغات» ولكن المقصود هو وصف الإمكانات المختلفة «للآلية» العقلية» وذلك انطلاقاً من 
اللغات (التي تعد ممثلة لها). وبهذا المعنى» فإن غيوم يستطيع أن ينضم إلى الشعار 
السوسيري حول «استقلالية» اللسانيات. وهو شعار يلتقي مع مشروع القواعد العامة. 
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4- إن علم اللسان» كما يمارسه غيوم» علم يتأسس منهجياً على التعارض بين 
الملاحظة والتفسير. فنحن نلاحظ وقائع الخطاب (تأثيرات المعنى): ونفسرها انطلاقاً من 
مدلول القدرة التي افترضنا وجودها في اللغة. ولقد كانت قضية المنهج هذه قضية يعاود 
غيوم الاشتغال عليها باستمرار (في كتاب غيوم «اللسان وعلم اللسان» نجد أن النصين 
اللذين يفتتح بهما هذا الكتاب ويغلقه: يحملان العنوان نفسه «ملاحظة وتفسير»). فالنقطة 
التي يحمل عليها فكرة أكثرء هي عدم إمكانية النظر إلى الملاحظة (مكان النظر) بوصفها 
مستقلة بدقة عن التفسير (مكان الإدزاك): بإننا نرئ واقعة من خلال الطريقة التي نتصور بها 
تفسيرها المحتمل (وهذا موضوع تناوله عدد من اللسانيين» ومن هؤلاء أوزوالد ديكرو في 
مقدمة كتابه «قل ولا تقل» المطبوع في باريس /1991/ » وفي الفصل /11/ من الطبعة 
الثالثة). ولكن؛ حتى عندما استسلمنا إلى هذا الوضع القاسي» فقد كان بمقدورنا أن نعيب 
على أتباع غيوم أنهم لايتساؤلون دائماً إذا كان «تفسيرهم» هو «تفسيري» فعلاًء: كما إنهم لا 
يتساءلون إذا ما كانوا يعطون للترسيمات» التي تزين عروضهم» قيمة سحرية إلى حدما. 
فالرسم لا يعني بالضرورة تفسيراً. وهكذاء فإنهم عندما يرسمون سطراً أفقياً يقطع فرعي 
الفعل» وتكون نقطتي التفاطع اللتين تم الحصول عليهما على مسافة متساوية من قمة 
الفعل» فإن أتباع غيوم يتركون انطباعاً بأنهم شرحوا التشابهات بين تأثيرات المعنى التي 
تمثلها هذه النقاطء وذلك بعزوها إلى اتجاه واحد ووحيد. ومادام الأمر كذلك» فإن تساوي 
الأبعاد بين نقاط التقاطع وقمة الفعل إنما هو نتيجة بسيطة» وهندسية ضرورية» للشكل الذي 
رسم فيه هذا الأخير ( مع توجيه العناية لكي يصنع الفرعان الزاوية نفسها مع الخط الأفقي) . 
وإنه ليس من البدهي أن تشرح خواص التمثيل البياني خواص الشيء المُمثّل. فإذا كان 
الرسم يستطيع أن يجعل «المنظور» أو «المقصور» مرئيين؛ إلا أنه لا يستطيع أن يقيم علاقة 
بين المنظور والمتصور. 

1 عقم بامعدمعاءععتلسا ناه غسع ممع اء معتل روعةسامكهذ معطء عع عع عل وعامردعع كعنواعن0 ور 
6 1مرعام) 1967,كموط بععممعمةا اء 5مع1 ,طمعول ىم : عناوتممء6سمطعزوم 
عناؤمة! 12 عل عنوتاهدسةغاكز5 بأعموزه81 .8 ب(عدوتمسعللتنع نك عنوتطدموماتطم 
.ل :1983 ,قتمة2 ,رقمء5 نال عناوتع10 عصنا عناه2 ,متاصة781 .1 :1981 ,هط ,كتمعمه؟ 
5نة5ة ,لإأه1 .لخ :1986 ,رققمة2 ,كتقعمة؟ عناولع1 يال كعناونامةدغة دعا أعتصحاد رعطعموزط 
56 قمع 12 ع296 صسمتأقاصهم مم عدن - .1987 ,علانآ ,عن ةأعدممغ عدوتامسغاورو عل 


-5305101113 20376 تع عتتةسسةع© : (.له) إأه1 .للم عصهل عمامعا عن 2 ماناو رغمغع 
,رقمته2 بعالت ,عقمعهةا ندل عناوتصةءةسمطء زوم غء عالأعصدمة 
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اللسانيات التوليدية 





اشعلا 6 عنا571!0انا6لانا 


1 - اللسانيات التوليدية والتوزيعية 

لقد دفع «ز.س . هاريس» المذهب التوزيعي إلى نتائجه القصضوى. وكان 1 
الأمريكي نعوم تشومسكي تلميذاً له. فبعد إن اهتم هو نفسه بتشكيل المفاهيم التوزيعية 
الأسامية (بالمعنى المنطقي - الرياضي لهذا المصطلح)» اقترح متصوراً جديداً للسانيات 
سماه «التوليدي؟. وهو متصور يناقض الدوغمائيات التوزيعية. ولقد هيمن ما بين /1960/ 
و /1985/ على البحث الأمريكي» وعلى جزء كبير من البحث الأوربي. 

تمنى تشومسكي أن يحتفظ من المذهب التوزيعي بسمة الوضوح . فالتوزيعية كانت 
مذهياً واضحاًء بمعنى أن الوصف اللغوي الذي انتهت إليه لا يستعمل وصفاً أولياً (-غير 
محدد) أي مفهوماً يستلزم فهمه معرفة مسبقة إما باللغة الموصوفة» وإما باللسان عموماً: إن 
مفهوم المحيط متصور أساس للمذهب التوزيعي (إن هذه الوحدة في تلك العبارة مخاطة 
بهذه الوحدات وتلك)؛ وهو مفهوم يفهمه أي شخص (والافتراض عبثي) ليس له أي تجربة 
كلامية شخصية. ويكمن هناء بالنسبة إلى تشومسكيء تفوق التوزيعية على القواعد 
التقليدية» وكذلك أيضاً على اللسانيات الوظيفية التي تلجأ إلى مفاهيم مثل التعالق (2هذه 
الكلمة تحمل على هذه الكلمة») أو التعارض «موضوع -خبر؛ (تمثل هذه السلسلة من 
الكلمات الموضوع الذي نتحدث عنه» وتمثل تلك الأخرى ما نريد أن نبلغه) الذي يعد 
فهمه جزءاً أساسياً من ملكة اللسان» ونبقى نحن غير قادرين على استعماله لوصف هذه 
الملكة من غير الدخول في حلقة مفرغة. 

ولكن تشومسكي يعيب على التوزيعية أنها تدفع سمتها الواضحة ثمناً لتخليات 
يستحيل قبولها. فهي أولاً تقوم بتحديد مبالغ فيه للميدان التجريبي الذي تشخذه موضوعاً 
لها. والسبب في ذلك لأن اللغة شيء أخر غير المدونة. 
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]1 - بينما تعد المدونة مجموعة متناهية من العبارات» فإن أي لغة من اللغات تضع 
في ممكنها عدداً متناو من العبارات: : وإنه إذ لا يوجد حد لعدد المقولات التي نستطيع 
إدخالها في الجملة الفرنسية» فإننا نستطيع» انطلاقاً من أي عبارة فرنسية» أن نصنع أخرى 
تعادلها في انتظام البناء (وذلك كأن نضيف مثلاً جملة موصولية) . وإزاء هذاء فإن التوزيعية 
محكوم عليها بتجاهل هذه القدرة على إدخال غير المتناهي في كل لغة (ويطلق تشومسكي 
مسمى النشاط الخلاق على هذه الإمكانية التي تعطيها اللغة لمتكلميها بغية بناء عبارات 
جديدة بدلا من الاختيار فقط من داخل مخزون الجمل المسبقة الوجود) . 

11 - وأكثر من هذاء فإن اللغة ليست فقط مجموعة من العبارات (محدودة أو غير 
محدودة): ولكنها معرفة تتعلق بهذه العبارات. فنحن لن نقول عن شخص إنه لا يعرف 
اللغة إذا كان لا يعرف أن يميز العبارات الغامضة من العبارات ذات التأويل الواحدء وإذا 
كان لا يحس أن هذه العبارات وتلك لها أبنية نحوية متشابهة» وتلك الأخرى لها أبنية نحوية 
مختلفة جداء إلى آخره. ومادام الحال كذلك؛ فإن التوزيعيين يقصون عمداً من حقلهم 
الوصفي معرفة المتكلمين بلغتهم الخاصة» وإنهم ليكتفون بوصف الطريقة التي تتألف 
الوحدات فيها في العبارات (انظر «الكفاءة» عند تشومسكي) . 

وحتى لو قبلنا بهذا الاختزال للحقل الموصوف (فنحن لا نزعم أنه بإمكاننا وصف 
كل شيء)؛ فإنه يوجد تخل ثانِء يعيبه تشومسكي على التوزيعية؛ إنه بالتحديد الاكتفاء 
بالوصف والعدول عن التفسير. ألا وإن خلفاء بلومفيلد سيكونون أوفياء لمتصور تجريبي 
يكون العلم تبعاً له واصفاً للظواهرء وواصفاً قليلاً من النظام في فوضاها الظاهرة: إن 
المهمة الأساسية للباحثين ستكون حينئذ هي التصنيف وعلم قوانين التصنيف. ويكمن 
هاهناء بالفعل» الموضوع الوحيد للتوزيعيين؛ والذين تعد القواعد بالنسية إليهم تصنيفاً 
للمقاطع فقط (أصوات؛ وحدات بنيوية صغرى» كلمات» مجموعة من الكلمات) والتي 
تظهر ني عبارات المدونة. ومادام مبدأ هذا التصنيف يتمثل في جمع :من العناصر لها توزيع 
متطابق (أو متقارب)؛ فإننا نستطيع أن نعده؛ تبعاً لتعبير هاريس» «وصفاً متماسكاً' 
للمدونة: ما إن يحوز المرء على هذا التضنيف. حتى يجب أن يكون من ممكنهء بالفعل» 
أن يعيد بناء كل عبارات المدونة. وبالنسبة إلى تشومسكي» فإن الأمر على العكس من 
هذا. إذإنه» وهو يطور نفسه» يذهب إلى تحديد هدف أكثر طموجاً من الوصف ومن 
التصنيف. وإن الأمر ليجب أن يكون كذلك بالنسبة إلى اللسانيات. فهي تستطيع أن تزعم 
أنها تقدم فرضيات ذات قيمة تفسيرية. ذلك لأنه لا يكفي القول» وإن بشكل متماسكء ما 
هي العبارات الممكنة وغير الممكنة» وما هي العبارات الملتبسة: والعبارات المتصاهرة 
نحواً» إلى أخره» ولكن يجب على كل هذه الملاحظات التفصيلية» الموضوعية لهذه اللغة 
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الخاصة أو تلك» أن يكون في مقدورها أن ترتبط بالطبيعة العامة للملكة الإنسانية للغة 
(وحول هذه النقطة» فإن تشومسكي يأخذ على عاتقة طموح القواعد العامة): ولكي تقوم 
المصالحة بين الوضوح والتفسير». فقد ذهب.تشومسكي إلى اقتراح تعزيف جديد لما يمكن 
أن يعد القواعدء ولما يمكن أن يكون النظرية اللسانية. 


2 - فكرة القواعد التوليدية 

على أي شيء يرتكزء تبعاً تشومسكي» الوصف النحوي (أو القواعد التوليدية) للغة 
من اللغات الخاصة؟ إنها ترتكز على مجموعة من القواعد» والتعليمات التي ينتج تطبيقها 
الآلي عبارات مقبولة (- قاعدية) لهذه اللغة ولا ينتج شيئاً سواها. وتؤمن السمة الآلية 
والتلقائية للقواعد وضوحها: لكي يصار إلى فهم القواعد؛ والتي هي ضرب من النسق 
الشكلي (بالمعنى الرياضي): فإن المرء لا يحتاج إلى شيء أخر سوى أن يعرف تشغيل 
الاستعمال» الأولي تماماء الذي حددته القواعد (وبشكل جوهري: إبدال رمز برمز آخر» 
الحذف» الإضافة). وإن هذا ليكون لأنها لا تفترض عند مستعملها وجود أي معرفة لسانيق» 
ولأنه يمكن النظر إلى القواعد على أنها وصف كلي للغة. : 

ثمة شرطان يجب استيفاؤهما لكي تكون القواعدء المتفق عليها بهذا المعنى؛ 
ملائمة : 

5 - أن تولّد القواعد فعلياً كل عبارات اللغة» ولا.شيء غيرها؛ .بلا استثناء.. وعندما 
يستوفى هذا المطلب؛ فستكون لدينا الدرجة الأولى من الملائمة. وهي درجة من درجات 
الملاحظة. ويرى تشومسكي أن هذا الضرب من الملائمة ضرب ضعيف لأن عدداً من 
الأنظمة القاعدية المختلفة» بالنسبة إلى اللغة نفسهاء تستطيع أن تصل إليه. ثم إن هذه 
الملاءمة لتعد ضعيفة خاصة وأن عدداً من العبارات لا تعد مقبولة أو غير مقبولة بوضوح» 
وإنه يجب علينا إذن» على هذا المستوىء أن نقبل» على حد سواء: القواعد التي تولّد هذه 
العبارات وتلك التي تقصيها . 

11 - وأن نستطيع أن نمثل» في هذه القواعد» المعرفة الحدسية التي يملكها 
المتكلمون فيما يخص عبارات لغتهم. وبقول آخرء يجب على هذه المعرفة أن يكون من 
ممكنها أن تترجم بمصطلحات الآليات التوليدية. وهكذا يجب إن يمتلك التباس عبارة من 
العبارات علامة خاصة في الإجراء الذي بموجبه تم توليده (يشترط تشومسكي مثلاً أن يكون 
باستطاعة العبارة الملتبسة أن تولّد عدداً من الأشكال المختلفة يتناسب مع مالها من معان 
مختلفة). أو أيضاًء إذا كنا نحس بأن هناك عبارتين تتقازبان نحواء فإن هذا يجب أن يُقرأ 
بفعازتة الأشكال التي تولّدت فيها فقط (يطلب تشومسكي مثلاً أن يظل الإجراء الذي يونّدها 
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متطابقاً خلال بعض الوقت). وإن القواعد التي تستجيب لهذا الشرطء سيقال عنها إنها 
ملائمة وصفآً (وكذلك» فإننا نتكلم عن الملاءمة القوية) . 
ملاحظة : 

أ - إن المطالبة بهذه الملاءمة القوية» سيكون, بالنسبة إلى تشومسكيء التخلي عن 
الطموج التوزيعي في إقامة إجراءات آلية من استنباط القواعد. وهي إجراءات تصنّع القواعد 
انطلاقاً من المدونة . وإنه لمن الواضح أن نموذج المعطيات المتحكم بالملاءمة القوية- 
والذي يتعلق بحدس المتكلمين - لن تكشفه الآلة مباشرة: لا يمكن للقواعد إذن أن 
تنكشف إلا بالعمل الفعلي للقواعدي. وإن هذا لا يمنع القواعدء إذ يصار إلى اكتشافهاء أن 
تشتمل على إجراء آلي لإنتاج الجمل . 

ب - إن تشومسكي» وإن كانت القواعد التوليدية آلة (مجردة) منتجة للجمل؛ إلا أنه 
لا يدعي أن المتكلم عندما ينتج الجملة في الحالء أنه يفعل ذلك تبعاً للإجراء الذي يولد 
النجملة في القواعد التوليدية: ليست القواعد التوليدية نموذجاً للإنتاج في الخطاب اليومي 
(والذي يعمل من غير شك؛ على إدخال عوامل أخرى). إذ المقصود فقط؛ وتشومسكي 
يلح على هذه النقطة» هو تقديم تمييز رياضي للكفاءة التي يملكها المستعملون للغة من 
اللغات (وليس تقديم نموذج نفسي لنشاطهم). 

يشترط تشومسكي إذن أن تكون القواعد نفسها هي التي تنتج الجمل» وتمثل 
الظواهر» مثل ظاهرة الالتباس . وبالإضافة إلى ذلك» فإنه يشترط أيضاً أن يكون هذا التمثيل 
«طبعياً» بما فيه الكفاية (كذلك الذي يعطي الجملة الملتبسة عدداً من الفروع بمقدار مالها من 
المعاني. ومع ذلكء فإنه يدعو إلى التأويل النفسي الذي يمائل بين الإجراءات التوليدية 
المحددة في القواعدء والآليات الدوغمائية المرتبطة بإرسال الجمل. وبالفعلء إذا كنا 
نتخلى عن هذا التأويل» فلماذا لا نختار طرق التمثيل الأكثر تجديداً؟ 


3 - فكرة النظرية اللسانية 

إن الملاءمة القوية التى حددناها لا تزال تترك» بالنسبة إلى اللغة نفسهاء إمكاناً لعدد 
من الأنظمة القاعدية. وإن هذا ليعني إذن أنها تترك قضية الاختيار مفتوحة. ويجب على 
النظرية اللسانية أن تساعد في حل هذه القضية. وبالفعل» فإنه بإمكاننا أن نصئف القواعد 
تبعاً لنموذج الآلية الذي تستخدمه لتوليد الجمل؛ أو بشكل أكثر دقة» تبعاً لصيغة 
التعقيدات التي تنضمنها. ويطلق تشومسكي مسمى النظرية اللسانية على كل واحد من 
النماذج الرئيسة للقواعد الممكنة. وبهذاء تكون النظرية إذن ضرباً من القالب يستخدم في 
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صناعة القؤاعد. فإذا كانت لدينا أسباب لاختيار نظرية بدلاً من أخرىء فإن الأمر يجري 
بسهولة» لأننا نستطيع بشكل مسبق أن نقوم باثتقاء دقيق بين القواعد الممكنة بالنسبة إلى لغة 
يعينها» كلك الأن هلم غلبا مل تكرة لها أكال مسلفة عدا .. قال أي طن ركتل يي 
على نظرية الملاءمة أن تستجيب؟ 

1- يجب أن يكون من الممكنء بالنسبة إلى كل لغة» أن تبني» بالتطابق مع هذه 
النظرية» قواعد تكون ملائمة ملاحظةً ووضعاً في الوقت نفسه. وإن هذا ليعني إذن أن على 
النظرية أن تكون عامة. ولكن هذا الشرط لا يزال غير كافٍ: إذ من الممكن للنظرية العامة 
أن تسمح بوجود عدد من القواعد المختلفة بالنسبة إلى لغة معينة . ويمكتنا أن:تفنيف أيضًاً 
طلياً آخر: 

2- يجب أن يكون في إمكاننا أن نرفق بالنظرية إجراء آلياً يسمح» بالنسبة إلى كل لغة 
من اللغات بتقييم مختلف القواعد المتطابقة مع النظرية. وإن هذا ليعني إذن المساعدة في 
الاختيار بينها (كاللجوء مثلاً إلى معيار في البساطة الشكلية؛ على أن يكون محدداً بدقة) . 
ولكن يجب أيضاً أن لا يكون هذا التثمين مجرداً. ومن هنا يأتي المعيار التالي: 

3- لتكن ال «ق1» وال «ق42»: هما نموذجان قاعديان للغة «ل4: متطابقتين مع 
النظرية «ن4؟: وتملك إحداهما كما تملك الأخرى ملاءمة للملاحظة. وإذا كان ذلك كذلك» 
فيجب على الإجراء التقييمي المشترك مع «ن» أن يفضلء انطلاقاً من فحص بسيط ل «ق1» 
و «ق42: أي بشكل مستقل عن كل نظر يتعلق بالملاءمة الوصفية إذن» تلك التي تكون 
الأكثر ملاءمة من منظور وصفي. وإن هذا لينطبق على كل القواعد ذات النموذج «ن»» وكل 
اللغات. ويجب على النظرية إذن أن تكون قادرة على «كشف' القواعد التي تعيد تمثيل 
حدس المتكلم أفضل تمثيل. ولنفترض وجود نظرية «ن» تلبي هذا المعيار الثالث (قلة قليلة 
من اللغات تلقت وصفاً توليدياً تامآء وذلك لكي يكون التحقيق ممكناً حالياً: يستخدم 
المعيار استخداماً وصفياً على المدى الطويل. وإنه ليقود إنشاء النظرية اللسانية) .. فإذا كان 
هذا الافتراض ممكناً» فإننا سننسب حيئئذ إلى «ن» الملاءمة التي تسمى «التفسيرية» . 

ولتبرير هذا النعت (وهذا مالا يفعله تث وا 1 ٠‏ فإننا نستطيع أن نباشر 
على النحو التالي: إننا نبين» في مرحلة أولىء أن النظرية «ن» تستجيب للمعايير الثلاثة 
السابقة» وتمثل الملكة الإنسانية للسان» وهي ملكة فطرية وعامة ال في مرحلة 
ثانية» أن «ن» تسمح باستنباط بعض سمات اللغات الخاصة. وهي سمات تجد #تفسيرها» 
بفضل هذا الأمر. وإنها لتظهر من الآن فصاعداً بوصفها سمات ضرورية للطبيعة الإنسانية . 

ونريد أن نركز أكثر على النقطة الأولى. وتبعاً لتشومسكيء فإن الطفل الذي يتعلم 
لخته:الأم إنما يبني قواعد توليدية: إنه يبتدع مجموعة من القواعد التي تولد جملا قاعدية في 
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هذه اللغة» ولها فقط. وبقول آخرء فإنه يد يتمم العمل نفسه الذي يقوم به اللساني إذ يدرس 
لغة من اللغات. وتكون الجمل نقطة انطلاقه لإجراء هذا. . وهي جمل يسمعها منطوقة» 
ويقدمها الكبار له بوصفها مقبولة. كما تتكون أيضاً من بعض الجمل غير الصحيحة التي 
ينتجها. ولقد يعني هذا أن «معطياته؛ تتجه إلى عين النظام الذي يمنح نفسه لملاحظة 
اللساني (يجب النظر إلى «الملاحظة» بالمعنى الذي تم تحديده في الأعلى؛: وذلك 
بالتعارض مع «الوصف»» وباستبعاد الأحاسيس أو الحدس حول البنية النحوية للعبارات) . 
إن هذا ليكون لأن الطفل واللساني» كل واحد منهما يمتلك موهبة لا يمتلكها 
الآخر. فتشومسكي يرى أن الطفل تسوقه» في بنائه العفوي للقواعد معرفة قطرية بالصيغة 
العامة التي يجب إعطاؤها لضوابط هذه القواعد» وهذا يعني أنه يستعمل «نظرية لسانية» 
خاصة (بالمعنى الذي أعطي سابقاً لهذا المصطلح). وأما اللساني الذي يعمل على مستوى 
التفكير الواضح » فيجب عليه أن يختار نظرية من بين الممكنات العديدة. ولكن للساني 
أيضاً ميزة: بما إنه يتكلم اللسان الذي يدرسه؛ فإنه يمتلك معطى أكثر غنى من معطى 
الطفل . وإنه معطى يشتمل على مختلف الأحاسيس القاعدية التي تمثل موضوع الوصف» 
بالإضافة إلى القبول وعدمه اللذين تقدمهما الملاحظة (وهذه جملة من المعلومات التي 
يكتسبها الطفل رويداً رويداً فقط» وأولاً بأول مع بنائه لقواعده). وستوجز الترسيمة 


الموقفين: - 
الطفل اللساني معطى 
القبول وعدم القبول القبول وعدم القبول 
حدس قاعدي نظرية 
قواعد قواعد منتوج 
نظرية حدس قاعدي 


يمثل الحدسٍ القاعدي: بالنسبة إلى الطفل» إنتاجاً تفريعياً للقواعد التوليدية التي 
بناها. فهو لكي يولّد مجموع الجمل التي لا حظ قبولهاء يستعمل قواعد معينة. وإن هذه 
القواعد لتزوده: بعد فترة؛ بمعلومات عن اللبس» وعن المجاورة النحوية» إلى آخره. 
ونجد اللساني على العكس من هذاء فهذه الأمور الأخيرة» تمثل نقطة انطلاقه. ولنفترض 
الآن أن أحد اللسانيين يحدد نظرية تفضيء بالنسبة إلى كل لغة من اللغات: إلى انتقاء 
القواعد إنطلاقاً من معطى الملاحظة البسيط . وأن هذه القواعدء علاوة على ذلك؛ تكشف 
عن الحدس القاعدي (وهذا يعني أنها ملائمة وصفياً إذن): ربما سيكون لهذه النظرية حينئذ 
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تلك السلطة التي تعمل تلقائياً عند الطفل.. وهكذاء ستكون تمثيلاً جيداً لهذه الملكة العامة 
والتي بوساطتها يبني الطفل (الفرنسيء» والياباني» والهندي. . .) قواعد لغته الخاصة . 
ولتبرير السمة «التفسيرية» المعروفة في مثل هذه النظرية: يبقى على المرء أن يشير 
إلى نقطة ثانية: لن تتمكن النظرية من تزويد لغة ما بالقواعدء إلا إذا كانت هذه تمتلك 
بعض الخصائص (إن النظرية التي لا تتضمن رموزاً تكرارية, هي نظرية غير قادرة على توليد 
لغة يكون عدد جملها القاعدية غير متناو) . فإذا كان ممكناء كما جئنا على قول ذلك في 
المرحلة الأولى» بناء نظرية لسانية تمثل وجهاً للطبيعة الإنسانية؛ وإذا كانت. بالإضافة إلى 
هذاء مختلف اللغات تمتلك الخواص الاستنباطية لهذه النظرية» فإن هذه الخواص تستطيع 
حينئذ أن تعد ١تفسيرية»‏ : إنها تظهر بوصفها نتائج ضرورية لملكة اللسان؛ والتي تعد هي 
نفسها جزءاً لا يجزأ من الطبيعة الإنسانية . 
ملاحظة : 

1 أ - يعيب بعض خصوم تشومسكي عليه أنه يلجأ إلى مفهوم «البساطة» لكي يرجح 
عددا من القواعد الممكنة إنطلاقاً من النظرية نفسها. وإنهم ليقولون. من جهة إنه لا شيء 
يرغم على التفكير بأن تكون اللغة مبنية تبعاً لقواعد #بسيطة». فإذا وجد مفكر مثل 
«مالبرانش» في القرن السابع عشرء وكان يرى أن قوانين الطبيعة هي الأكثر بساطة في 
الممكن» فقد كان ذلك انطلاقاً من تفكير لاهوتي فلسفي (إن القوانين بسيطة لأنها من صنع 
الله» وأن الكمال الإلهي يشتمل على بساطة طرقه). وإنهم ليلاحظون. من جهة أخرى: أنه 
توجد أشكال متعددة لتصور بساطة القواعد (إنها عدد صغير من الرموز الأولية» وعدد صغير 
من القواعد» وبساطة جوهرية تكتنف كل قاعدة): وذلك إلى حد يعد فيه معيار البساطة 
قليل الاشتغال. بيد أن هذا النقد يقومء في الواقعء على تفسير معكوس . فعندما يحدد أحد 
أتباع تشومسكي معيار «البساطة؟ لكي يقيم القواعدء فإنه لا يقصد بهذا أن مفهوم الحدس 
للبساطةء هو الذي سيكون مفضلاً بقرار يضعه في الأولوية. ذلك لأن المقصود هو مفهوم 
شكلي يعد جزءاً من النظرية اللسانية» لأنه كان قد بني بطريقة تجعل هذه النظرية «ملائمةة . 

ب - ويحمل بناء هذا المعيار (لا يزال في الوقت الراهن برنامجاً) أهمية حيوية 
بالنسبة إلى اللسانيات التشومسكية. فهو وحده يستطيع أن يبرر المشروع - الطموح جداًء 
والذي لا يستند إلى أي بدهية - لوصف الظراهر مثل الالتباس» والمجاورة النحوية» إلى 
آخرهء وذلك بمصطلحات الإجراء التوليدي. 

ج - لم تستعمل كلمة التحويل في هذا الفصل» وإن كان من المعتاد أن يترادف 
التعبيران «قواعد توليدية» و«قواعد تحويلية». ذلك لأن المذهب التحويلي ليس سوى نظرية 
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من النظريات التوليدية الممكنة (النظرية التي دعمها تشومسكي بداية» ثم تخلي عنها 
بالتدريج لكثرة ما قام بتعديلها). وإننا لنستطيع؛ من جهة أخرى أن نتكلم عن «التحويل» 
خارج الإطار التوليدي» بل إننا لنستطيع ذلك في إطار منظور توزيعي موسع . 

د- وللحصول على تعريف شكلاني لمفهوم التحويل؛ انظر فيما بعد إلى التنظيم 
الجماعي للقواعد التوليدية التحويلية. 
حصده]! عل دعع 002 .عاط هغل أكمم أي عاانأهرغمغع عناوناونداعصنا 2[ عند عسسنهية انا 1 مس 
عتاعقامز5 :عترمغط 12 عل عترماقنط"! عل كعجقاة وعلوم عملم وع1 غسمنوتقم زلمصسمد©. 
عتاوتناعصنآ ص كعناك15 أمعسدت :(1969 ,كنمو ,.5 .لد ) 1957 بعنردط هآ عع تعنمة 
65م كأصعمة11لل عناة غتعدقمم اق 2 .مقط ع1) 1964 ,غ112 هآ ,لإرمعط1 
عطق بتقامز5 064 لزمعط1 عطا 6ه كاأععمكة لعز 5غأمءوغىم مملعغهدو0:306 
ع ]0 5ععتعناوع5م00) 0هة كأمععم00) عمده5 :(1971 ,قمتدط .5 .20هأ) 1965 ,(.دقة321) 
1 .8 .لهت) 1982 ,(.ذقة18) ععلقطصة0 ,عمتلمز8ظ لهة امعصصيى ه00 4ه بورمعط1 
عل "أمتتد-نوه2" صنا اع "دمناءنلمعامآ" عمنا عون ,1987 بومتدط رعسقتصزة مااع نوكم 
.7 مهم أمعدصعلهمأعصام ععممم1 ده عأننلمممز غاغ 2 عترمغط مآ - .(أعمع تنام .م 
عل 4اثم عا غه ,1967 ركوط يعلانخومممغع عمتمستسوعع 12 3 ممناعنلممام1 : أعسيع 
نال علناة'!1 3 العتتصهامه ,كممنامعتاممة - .غوقتل 2 لابن (1969 مندسز) كعم دعمصمآ 
6.5 :1972 ,رقيو ,كتقعم ةق ذال عنقأم زد أء عداو لتة هزد عترمغط1 بأعوتناع1 .21 :وتمعمو2؟ 
ف عتقامزد 2[ 12 ,تعملناا .0-.[ :1977 ,ركوط ,كتقومة؟ يال عنسقامز5 ,عمرمع1 
,065 نان 2101565 أء 5ع الناكه1 065 013131381156 باعاانا1 .21 1978 ركوط رممتتهاءرمععامة"ا 
بعاعولاه2 .لا.ل اع #عتتقطمء05 .11 بدمعغد0 .ل عل العيعع غ1 أؤكيره عزه/؟ :1982 ,قوط 
.8 :قعناوناتقك كممنهتمعوغمم- .1986 بالاعععل:ه12 روممنقامعوع ومع لمعتافستسوءن 
أ ,02م ,1965 ,عناواكشدعمنآ هآ ,"وعاأعصده تاممصم كمةئ دعترمغط) قعآ" ,ونصمين 
.© :21-28 :2 .1966 صنناز ,2 ,85 283قآ ,"1388386 أء عنتونعم.آ " بأمرعناط .0 :1فم ,1966 
ة :1976 ,كه ر,وعنلوتات كمملع611 :ملاتا يعممع عتلقستسة0 هآ رعوغعة11 
ملآ معتنامطم1 بعلانمو ممع عت سسصوعع عل عدوتاكن كعتنام0 ,تعصمملمعمع8 
دع رعنامهلمطاعه'! عل 063 عمونماء*5 1982 عل ععائا غ1 ”دمل ,أع سي .1983.21 
عتتةتمسوع 12 عل 5مممعم ق" كمقك كعلهئغمغع 5غ6أآداءع تل يعستماءعءه عومري . 
بعنعهامصغ كتج ,عمصماولكة1 ,"دعلاناوعم عامط كدملعوعغل0أكممء دعدواعيو نع اننم فمعع 

,اعط ,13 ,آمل ,عممعومةا 
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الدراسات الأدبية 


ب يي تي 


وهاهو 1لا قعمناآعٌ 





يبدو أن التفكير بالأدب لا ينفصل عن الممارسة الأدبية نفسها. وإن هذا ليكون» 
على الأقل» عندما تمر هذه الممارسة عبر الكتابة: إضافة إلى الغرب» فإن كل الحضارات 
الكتابية الكبرى» سواء حضارة الهندء أم الصين» أم اليابان» أم المساحة الثقافية الواسعة 
للإسلام» قد عرفت تفكيراً محلياً للوقائع الأدبية. ولكنه صحيح أيضاًء أنه منذ القرن التاسع 
عشرء وبالموازاة مع التوسع السياسي والاقتصادي للحضارة الغربية» فإن طريقة التفكير التي 
تطورت في الغرب» قد مالت إلى اقتلاع الطرق الأصلية. ولذّاء من الهم أن نشيراإلى أنه 
إذا لم يكن من حق الحضارة الغربية أن تحتكر التكفير في اللغة» فإن المتصورات الوصفية 
والمنهجية لتقاليدها النقدية لا تستطيع أن تكون أيضاً الممثل الوحيد لطريقة التفكير الأدبي 
الصحيح . ٠‏ 
ليس هذا هو المكان لرسم تاريخ الفكر حول الأدب في الغرب الذيء نئذ أرسطوء 
لم يتوقف عن مصاحبة التطور الأدبي تحت أشكال متعددة» بما في ذلك (على عكس ما هر 
شائع) طوال فترة العصور الوسطى (انظر: 5 م1131 6 1980 طءوم1»0) . وسنقف عند 
حدود التذكير ببعض الوقائع العامة . فهذه تستطيع أن تساعد بصورة أفضل على فهم الوضع 
الحالي . 


1 - نمطية الاستبدال الكلاسيكي 

منذ العصور القديمة» إجمالاًء وإلى نهاية القرن الثامن عشرء فإن التفكير حول 
الأدب» على الرغم من التركيز المختلف باختلاف العصورء قد مورس بالنسبة إلى 
الجوهري منه تبعاً لثلاثة أقطاب: 

1- الشعرية» أي دراسة الوقائع الأدبية من زاوية الفن الكلامي . فلقد كان التفكير 
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الشعري المنطقي» منذ أن دشنه أرسطوء حاضراً في كل العصور. وقد ظل حضوره قائماً 
على الرغم من أنه بوصفه طريقة لمقاربة خاصة؛ سيفقد استقلاله الذي منحه إياه مؤلف 
الشعرية» لاتباعه البلاغة. وكان يحب انتظار عصر النهضة وإعادة اكتشاف نص أرسطو لكي 
تراه يجد ثانية بداية لاستقلاله . 

2- البلاغة» أي تحليل الخطابات» وبصورة أكثر دقة تحليل مجموع الأدوات 
المستخدمة لضمان تواصلها الفعال. وقد كانت البلاغة» بداية» تقنية مرتبطة بالحياة العامة 
(المقصود أن يتعلم المرء طرقاً لسانية يستخدمها لكي يبلغ الهدف المنشود). مع ذلك» فقد 
كانت تمتلك منذ البداية مكوناً تحليلياً. والسبب لأن تعلم فن الخطابة يمر عبر دراسة 
النماذج الاستدلالية للجودة. ولأسباب تاريخية (ومنها على وجه الخصوص انحطاط الحياة 
الديمقراطية القديمة) فإن النصوص الأدبية» بالمعنى الحصري للكلمة (القصة والشعر)؛ قد 
أنتهت إلى احتلال مكانة مهمة أكثر فأكثر على مستوى الأمثلة الاستدلالية المتحدث عنها. 
ولقد احتل الخطاب الأدبي» في الوقت نفسه» مكاناً أكثر مركزية بين الأجناس الاستدلالية 
المحللة. وتتابع هذا التطور في التاريخ المسيحي لينتهي إلى بلادة» ولكن ليصل أيضاً إلى 
ققر شرس للبلاغة التي سترى نفسها آخذة في الاختزال شيئاً فشيئاً إلى الفصاحة . 

3- تفسير النصوص القديمة» أي نظرية التأويل. وإن كانت هذه النظرية مقتصرة في 
الأصل على النصوص المقدسة:» إلا أنها أيضآء منذ العصر الإسكندري» كانت تتصدى 
القضية فلسفة إنشاء النصوص الأدبية الدنيوية. ومن جهة أخرى» فقد تصادف أن تكون 
اللنصوص المقدسة في التقاليد اليهودية والمسيحية قرابات بنيوية كثيرة مع النصوص الدنيوية 
الآالسردية» والشعرية): ثمة قضايا معينة» أكثر خصوصية» تصدى لها التأويل المقدس. 
وإنها لتتدخل أيضاً في فهم النصوص الأدبية» بالمعنى الضيق للكلمة. وهناكء كذلك» 
مسألة الرمزية والمجاز. وأخيراء فقد أخذ النقد الفقه لغويء انطلاقاً من عصر النهضة» 

أكثر فأكثر محل التفسير المقدس» وإن كان هذا التفسير يقف بنفسه عند خدود مؤلفات 
العصور القديمة. 

لقد ميز «م.ه. أبرامز»: في دراسة كلاسيكية للتقاليد النقدية الغربية (1953). ليس 
اثلاثة ترجهات نقدية» ولكن أربعة. وكان ذلك تبعاً لتركيز النقد على الفنان المبيع» أوعلى 
العمل المبدّع» أو على الواقع الذي يدل عليه أو يدل عليه الجمهور الذي يتوجه العمل 

يه. نأبرامز ميز: «النظريات التعبيرية» التي.تحدد العمل بوصفه تعبيراً للذات الفنية» 

#النظريات الموضوعية» التي تطابقه مع بنيته النصية الماثلة فيه» و«نظريات المحاكاة» التي 

د العمل بالعلاقة مع الواقع الذي يمثلهء و «النظرية الذرائعية» التي تحلله بخصوص 

ثيراته على المتلقي. وأما الشعرية» كما هو معلوم» فتعد جزءاً من النظريات الموضوعية» 
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في حين أن البلاغة تعد جزءاً من النظريات الذرائعية . وإن الأمر ليكون هكذا على الأقل» 
عندما نقبل الحدود الكلاسيكية لهذين النظامين» على الرغم من أن هذه الحدود تظهر أنها 
حدود إشكالية» وذلك بسبب عدم الفصل بين العوامل النحوية والذرائعية في التحليل 
الاستدلالي. وأما ما يخص نظريات المحاكاة» فإنها تنتمي إلى قطب التفسيرء وذلك في 
الإطار . الذي نستطيع أن نرى فيه نموذجاً خاصاً للتحليل الدلالي (أي أن نرى فيه تحليلاً 
مرجعياً). وأما النظريات التعبيرية» فإنها لن تتطور بصورة منطقية إلا انطلاقاً من الرومانسية . 


2 - نمطية الاستبدال الرومانسي 

إن حقل الدراسات الأدبية» كما هو حاضر الآنء قد تحدد معظمه في القرن التاسع 
عشرء أوء بصورة خاصة» فقد حددته الرومانسية (تودوروف 1977). وثمة نقاط عديدة 
تستحق أن يشار إليها. والسبب لأنها تسمح أن نفهم: بصورة أفضل» الجغرافية الحالية 
للنقد الأدبي» وذلك في علاقاته واختلافاته مع النقد الكلاسيكي: 

1- لقد كانت النظريات التي يسميها أبرامز «التعبيرية» غائبة عن التقاليد الكلاسيكية . 
بيد أنهاء على العكس من ذلك» اضطلعت بدور أخذ يزداد أهمية أكثر فأكثر انطلاقاً من 
الرومانسية . وقد بلغ ذلك في أيامنا درجة صارت تعد معها الفكرة القائلة إن العمل الأدبي 
يعبر عن ذاتية الكاتب» جزءاً من البدهيات التي نادراً ما نضعها موضع سؤال. وإن هذه 
الفكرة لتفترض وجود متصور خاص لا يتعلق بالعمل الأدبي فقط؛ ولكن يتعلق أيضاً 
بالاستبطان الذاتي الذي يبدو هو أيضاً غير منفك عن التطور الحديث للحضارة الغربية. 

2- وبالتنافس مع هذا المتصور التعبيري للعمل الأدبي» فإن الرومانسية تدافع عن 
أطروحة تشكل الذات طبيعتها الغائية. وهي أطروحة يعد انسجامها مع الأطروحة الأولى غير 
بدهي . وقد كان ذلك كذلكء» لأن العمل يجد غايته في ذاته» وإنه ليصبح مرعي الذات» 
وهذا يعني أنه لا يعبر عن شيء غير ذاته . وعلى كل حال» فإن هذا المنصور من غير شك» 
يقوم في أصل تطور الشعرية (بكل أشكالها) في القرن العشرين ..ولقد جعلها هذا تاخل زمناً 
طويلاً قبل أن تنفك عن الاختلاط الحاصل بين أطروحة (قابلة للنقاش) الغائية الذاتية للعمل 
الأدبي والمبدأ المنهجي لاستقلال دراسة العمل الأدبي توضغة اتمقيل للفن الكلامي. 

3- إذا كانت الممارسة التفسيرية تعود إلى العصور القديمة» فقد كان يجب انتظار 
الرومانسية لكي نراها مطبقة بشكل منطقي على نصوص الأدب القرسطوي والمعاصر. وإن 
هذا الانتقال للتفسير من النصوص المقدسة والأعمال القديمة إلى النصوص الدنيوية وما بعد 
القديمة» قد ترافق أحياناً مع ضرب من التقديس غير المباشر للنصوص الأدبية. ومن جهة 
أخزئ»فقد اتخذ التفسير المستوحئ:من :الرومانسية وجهتين مختافتين جداً: 
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أ - «التفسير القصدي»: إنه تفسير مرتبط أيضاً باسم شلير ماختر. وهذا التفسير قد 
أتاح المجال لولادة فقه اللغة المعاصر أي أتاح المجال في الواقع لولادة فن تأويلي يكون 
في خدمة «فهم» النصوص. ويتحدد الفهم بوصفه إعادة بناء للمعنى القصديء» أي المنزاد» 
للنصوص .. ولقد نحدد فقه اللغة بشكل مقيد أحياناًء فنجعله تقانة في خدمة النقد النصي 
التاريخي . وإنه ليحتوي في الواقع؛ كما أشار إلى ذلك أوغست بويخ؛ على جزئين: 
النظرية التفسيرية» أي نظرية إعادة بناء المعنى النصي (وذلك من خلال التأويل القاعدي: 
والفردي. والنوعي). وأما الجزء الثاني» فهو النقد التفسيري والذي يكون موضوعه 
الجوهري إنشاء النصوص وإعادة إنشائها. وإن النقد ليفترض مسبقاًء كما هو بدهي» شرعية 
النظرية التأويلية والتي تعد تطبيقاً. 

ينتسب نقد الوراثيات الحالي إلى فقه اللغة» والسبب لأنه مؤسس على مقارنات 
للأحوال النصية. ومع ذلك» فبينما نجد أن فقه اللغة يهدف إلى إعادة بناء النض الأصلي 
انطلاقاً من الحالات النصية غير المتجانسة افتتاحاً (وهذا عائد إلى وجود نساخ مختلفين)؛: 
فإن نقد الوراثيات» يدرسء على العكس من ذلكء الانتقالات بين مختلف الحالات النصية 
التي تحيل جميعها إلى الأصل المنزاد نفسه من غير أن يحاول اختزالها إلى حالة شرعية. 
والمقصود في الواقع هو إنشاء إجراءات خلاقة كما تظهر في مختلف الحالات النصية 
المظهرة لتحولات منزادة: يعد إذن نقد الوراثيات جزءاً من الشعرية. 

ب - «التفسير المضاد للقصدي»: وهو التفسير الذي نظن أنه لم يتطور إلا في القرن 
العشرين: احتذاء بالفيلسوف «هايدغر؛ وتلميذه 2اه.ج. غادامير». وفي الواقع» فلقد وجد 
هذا التفسير منذ القرن التاسع عشر (مثلا في الجماليات عند هيغل). وتقوم نواته المنهجية 
في أطروجة اختزال المعاني القصدية التي يستخلصها الفهم النصي من الدلالات التحتية» 
والتي هي غير مقيدة بالنية القصيدية «الفوقية». ويفضي التفسير المضاد للقصدية إلى قراءة 
في أعراض الأعمال. وإنه ليتوافق بهذا مع تغيرات معينة في النظرية التعبيزية للأعمال 
الأدبية. 

4- وبالتناقض مع هذاء وعلى عكس ماكنا نعتقد غالباً» فإن أطروحة استقلال 
الأعمال الأدبية لم تدفع بالرومانسيين إلى تطوير تاريخ مستقل للأدب. فهؤلاء» على وجه 
العموم» قد طبقوا عليه تفسيراً مضاداً للقصدية. وهو تفسير مؤسس على الفكرة التي تقول: 
تصدر الأعمال عن واقع محجوبء وبهذا فإن فهم الأدب يعني النفاذ إلى هذا المضمون 
المستتر. ولقد وجد هذا الإجراء من قبل عند «فريدريخ شليجرة» والذي كان تطور 
الأجناس في الأدب الإغريقي بالنسبة إليه» يجب أن يفسره التطور السياسي للمجتمع في 
عمومهء والذي تعد الأجناس علامات عليه. وسيكون هذا الإجراء نسقياً عند هيغل. فلقد 
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ساهم مساهمة واسعة بأشكال متعددة في تشكيل قدر التاريخ الأدبي؛ بما في ذلك القرن 
العشرين . 

5- لقد ترافق نمط الاستبدال التاريخي مع اندثار ما تبقى من البلاغة الكلاسيكية» 
المتهمة بتفتيت الوحدة العضوية للعمل. وستبقى نظرية الصور حية وحدها (وهي تختزل 
غالباً إل نظرية الاستعارة)' وسيعاة أخذها في إطار: الأسلوبية الشعرية. وقد كان يجت 
انتظار النصف الثاني من القرن العشرين لكي نشهد إعادة تنشيط لإشكالية البلاغة العامة 
فتكون متصورة بجدية من جديد بالتضامن مع البعد الذرائعي للأدب. 


تاريخ النقد الأدبي: 


1[ - التاريخ العام : 
,.أ70 3 بعممعسظ هذ عامه] لمتمععائنآ لسمه دسدكءنامن 1ه ماوت ,لإكناطكتصتة5 .0 


أتمطة ةق كنات موعائآ ,ه820 .© باأدمصة1آ .177.1 :1900-1904 ,5عمقدمآ 
7 7011 ع1 ,لوم اولك 


هذ مكنا [إتوععانآ ,كمنلل4 .1.1.81 تغأشدوتمفةنآ -5881007835 عمم (0 
مقصهج نصة عاءعه: 6 ع1 ,عطنص0 .خ.]8. 0 :1934 بعولصطسه0 ,.آه0؟ 2 ,لإأسونامة 
أمععصة ,زكلة) تدمغغوطعاصةللآ .11 اه ااعووتتعط .قط :1965 ,قتعلممآ ,وعكقت 
تت بتموء تت لدعلومة© ,لالعممع]1 .خ.0 :1972 ,01050 ,سكعناتت اموععائنآ 
بالقاقصعة2] بععلتتهة ععل عتمعطافعسنطءلط علط بمممصعطي. .2 :1989 ,ععلمط 
رقءاعفذه 71116 )ع عآ1آ)2 دعل قعنن انهم قاعة دعآ ,لوعة1 .8 :عوة معزه]8 ع1 - .1992 
بعلاغهء6 ,(1947) .آل 3 رعوة معنزه8/1 نال عناوتاغطاك ”نآ رعموتحظ8 عل .8 :1923 ,قوط 
كمه يمتها ععة معنزه]8 غ1 أء عممعءةممناء عتسطوية6 انآ مآ ,كنانعيت .8.1 :1975 
مغطعوتمعة| عل مععطعاكعستغطءتط عثل هذ عوستسطتكمتع ,طعومهك1 .5 ,1956 
.1.55 تعنولومدك ععة "!1 أء ععمهووتهمع8 هآ - .1980 بالقاقصصةحة1 ,كع الداء816 
:1899 علدو لآ بجع]1 ,معصدددتهمع 1 عط سأ سدع لم0 وترعائآ [ه 'ورمأكنا؟ لل يسدعمامة 
1 :عددناأسصمصده ع1 - .1980 ,علاغدع© بععمعدوماة"! عل ععة'آ ,لتامتفقسيظ .31 
لمعناتك عط لمة رمعط1 عتأسمقدده8 .مسمة عطا كمه عمعتك8 عغط1 ,كسوئط4 
عه نودهغونا؟ ى باعلاء1آ .2 :تعصمع0مصد مدع" وعآ - .1953 ,عأتملا بورعآ8 ممه018ل12 

.1955-1986 بصع 9ةآ1 برعل روعمه) 6 ,1950 - 1750 تصداء م0 مرعلو]18 


5-8 التاريخ والدول: 

بقأ نكل .01 2 ,قعناعه2 التعقمة5 01 1115011 ,ع1 .5.1 :مم1 'آ -وكمط خزمم 0 
,2023 بعنوناغه2 ,لأعءمتلصهذ ععمعصها نل دعا تعمد دعترمغط1" ,تعطءرهط .11.0 ,1960 
,"مالع عقمةة عنلوناةه0م 18 كصفل ممكتةتدمصرمهء 12 عل عناوتتقدصمغاوز5ة" ,.10 :1975 
رع نامرع انآ كه كعترمعط1 عوعصنط ,ناذآ .لآ.1.1 :عصتط هآ -.1979 .0938 ,عدوتافمط 
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رققة2 بعطقعة عناوناغه2 ,طعلتعطعمعء8 .1.8 تعناوتسداذذ علهمم عآ- .1975 ,معمعنطه 
مقتلة] عطا صذ مسوءناق0 وتورعائ[ 4ه زرماول1 4 رعومثطمك7 .8 :عتل1 -.1989 
عأطعنطعقع6 ,تا امصعآ صمل .5 تعمعقسعاله- .1961 ,عمقعن© ,.آه؟ 2 ,عممهدستقهدع. 
بلق ةتعاءة]8 .8 :1920 ,مععمهنغاة0 ,القطعقمع1155نخدععائ1آ معطءكارعل ععل 
لطمقلمعطه11 .2.11 1936-1958 يصتاءء8 ,.أه؟ 3 بلتاعه28 معطءةؤيعل عل عاطعتطءوء 6 
-.1985 ,أقهع 50 .(1730-1980) علنااستطتهمعانا معطءكايعل ععل عاطعتطءوء© ,(.لع) 
,.أ70 2 ب,تسواعناتكت 'زتمعانا طاوتاومع بكمكاعة .1.11.11 :دنمتا-ماماظ اء عمعاءاعمم 
لسن عطءوناقط عذل صذ عمامطتكمنعظ باأعمموعط .2 على 1947-1951 ,ؤ5معلممنآ 
نعمعدمة8-.1983 بالقاقصصة2 ,عممعطا- لمن علنأ لاعس معان عطعقتمةعلضعصية 
112020 .آهل 5 بهمعدمك8 ده مدعناغاءو قوع10 هد[ عل ه1115 رمنزداء نز عل معمعء 11 
كتتامعة عناوناتت 12 عل ممنتاناه89”آ بعمفتأعصم8 .1 بعمصومط -.1883-1889 
بعتنه6 انا عناونات0 هنآ بعلامبرة1 .1 :1890 ,كتية ,ذكنامز 205 8'ناوكداز عفمدووتهمع. 

.8 ,قموط 


د- مناقشات نقدية تاريخية 
كعتناع 11 ,عأأعدةء0 .0 1953 ,15ع20مآ ,رمسمةآ عط مصة 14101 ع1 ,كمسدرطة .11.11 


بعأمطصتزة نل كعتمغط1 ,لامعهل700 .1 .1972 ,كلمو ,"عأساعماوع عدوتضماغط: هآ" ,للا 
7 ,عوط 


3 - الجغرافيا الحالية للدراسات الأدبية: 

يبدوء من النظرة الأولى» أن طيف نماذج النقد الأدبي واسع جداء بل سديمي» وإنه 
ليكون كذلك فيما يخص المناهج المستعملة والأهداف المتلاحقة في الآن ذاته. وإننا 
لنستطيع » من غير شكء أن نعيد هذا التنوع إلى أربعة توجهات» وهي كالتالي: 

أ - «النقد التقويمي؟ للأعمال. وه نقد مدمج في مهمة النقل المدرسي للميراث (أو 
ببغض الميراث المضاد) الأدبي. 

ب - «التحليل التاريخي والمؤسساتي» للأدب بوصفه مجموعة من الممارسات 
الاجتماعية . 

ج - «المذاهب التأويلية» المنتمية عموماً إلى هذا التفسير أو ذاك من التفاسير الحالية 
المضادة للقصدية. 

د - «نظريات القراءة"» وبصورة عامة نظريات التلقي الأدبي. 

ه - «التحليل الشكلاني؛ بكل صيغه (السردية؛ الموضوعاتية: الأسلوبية» التحليل 
البلاغي» النقد الوراثي» الدرس العروضيء الوقائع النصية» دراسة الأجناس» إلى أخره)» 
سواء كان ذلك باتجاه الآنية أم كان ذلك باتجاه الزمانية التعاقبية» ونلاحظ أن التحليل 
الشكلاني ينتمي إلى مشروع #الشعرية» بالمعنى الأرسطي للكلمة . 
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لن تكون التقويمات العديدة لنقد الأعمال الأدبية موضع اهتمام هنا. والسبب لأن 
مشاريعها كانت إقناعية وليست إدراكية» سواء تعلق الأمر بتقويم القانون الأدبي المقبول أم 
بهدم هذا القانون باسم مختلف القوانين المضادة. وأما ما يتعلق بتوجهات النقد الأدبي 
الحالي؛ والتي تنتمي إلى منظور شمولي وصفيء فإنها لا تمتلك جميعاً الملاءمة نفسها من 
وجهة نظر دراسة الأدب بوصفه «واقعة كلامية». وهي وجهة نظر تحدد حقل الاستقصاء 
لهذا القاموس الحالي. وما نستطيع أن ندرجهء كما هو بدهيء في إطار التحليل الشكلي» 
هو المذاهب المختلفة (بالمعنى الواسع للكلمة) للإجراءات الخلاقة - أي في إطار الشعرية 
إذن - التي تهتم بصورة مباشرة بدراسة الأعمال الأدبية بوصفها استعمالاً خلاقاً للسان. وبما 
إن هذه الإجراءات تقع في قلب المداخل المتعددة لهذا القاموس» فإننا لا نستطيع أن 
نتناولها في هذا التحليق الإجمالي. ولذاء فسنقف بشكل موجز على التوجهات الثلاثة 
الكبرى للدراسات الأدبية الحالية: التحليل التاريخي والمؤسساتيء نظريات القراءة والتلقي» 
المذاهب التأويلية. 1 : 1 


4 - التحليل التاريخي والمؤسساتي 

لقد فرض التاريخ الأدبي نفسه. في فرنسا في منعطف القرن» ضد التقاليد البلاغية 
والثقافية للآداب الجميلة» وذلك بفضل التعديلات العميقة لنسق التعليم العالي والثانوي 
للجمهورية. ولقد توقف الأدب عن أن يعد جزءاً جوهرياً من خطاب عن معايير الخطاب أو 
عن حكم الذائقةء ليكون موضوعاً لتحليل إيجابي وتاريخي. وهكذاء فإن التاريخ الأدبي 
ليعد جزءا من تاريخ الحضارة» بالنسبة إلى لانسون. وبينما كان التقارب مع التاريخ مسيطرا 
حينئذء فقد كان علم الاجتماع لا يستوجب انطباق وضع النص الأدبي على وضع النص 
الوثائقي (يمثل الأدب الماضي والحاضر في الوقت نفسه) ولا التخلي عن علم للفرديات. 

يعد تعيين العمل الأدبي مضاعفاً. وإنه ليتحدد: 

1 - ب «سمته الجوهرية». فهو «يتكون من كل الأعمال التي لا يستطيع معناها 
وتأثيرها أن يعد جزءاً كاملاً منه إلا بالتحليل الجمالي للشكل؛ (لانسون: «منهج تاريخ 
الأدب» 1910): ويبقى تاريخ الأدب» في الواقع» متجهاً بشكل أساسي نحو تبرير الأعمال 
المكرسة» والتي سيسمح النقد النصوصي بتثبيتها إذ يبسط على الأدب الحديث تقنيات فقه 
اللغة الكلاسيكي الألماني» التي أدخلت إلى فرنسا فطبقها على الفرنسية القديمة «ج. 
باري». ولد كرس تاريخ الأدب نفسه لإنشاء طبعات نقدية» وتحرير الفهارس» ودراسة 
«الأصول» و«المؤثرات». 

]1 - كما يتحدد «إزاء الجمهور». فتاريخ الأدب يسعى إلى إنشاء تاريخ أولئك الذين 
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يقرأون» إضافة إلى أولئك الأفراد الذين يكتبون . . ويهتم تاريخ الأدب برنامجياً بالتاريخ 
الاجتماعي للقراءة والثقافة. وفي الواقع» فإن مؤرخي الأذب سيتخلون سريعاً عن هذا الباب 
من برنامجهم (انظر «ل. فييفر؛ » #من لانسون إلى مورنيه: التخلي»» 1941. و «المعركة 
من أجل التاريخ»: 1953). وأما تاريخ «الشروط الاجتماعية لإنتاج الأعمال الأدبية» 
(لانسون)» وتاريخ المؤسسة الأدبية والقراءة؛ فيعود الفضل في وجوده في فرنسا إلى 
المؤرخين وعلماء الاجتماع . ومن بين الدراسات الحديئة التي تنتمي إلى هذا التوجهء 
نستطيع أن نذكر الأعمال المخصصة لتكوّن الصورة المؤسساتية للكاتب (فيالا 1985)» 
وللحقل الأدبي الحديث (شارل 1979 بورديو 1992)» والأبحاث التاريخية عن ممارسات 
القراءة (شارتبيه 5 لوغ 1987) أو أيضاً عن تاريخ النشر (شارتبيه. ومارتان» ونشرا في 
1986-2). وبما إن اللغة والممارسات الاستدلالية (بما في ذلك الممارسات الأدبية) 
تمثل واقعاً اجتماعياً- تاريخياًء فإن أي تحليل أدبي لن يعرف أن يصنع طريقاً مسدوداً عن 
هذه العوامل المؤسساتية والتاريخية . 

2- لقد أنتج المذهب التاريخي الجديد في الولايات المتحدة- وذلك عقب الدراسات 
النسوية» وبتأثير أنتروبولوجيا الثقافة (س. غريت) وأعمال «م: فوكوة - تتجديداً آخر لتاريخ 
الأدب. فهو يعالج الأدب والنصوص الأدبية بالتساوي مع التشكيلات الاستدلالية الأخرى» 
والتي يكون من الملائم إعادة وضعها داخل مجموعات ثقافية أكثر أتساعاً مما كانت تعد 
جزءاً منه في الأصل . فالمقاربة الأنتروبولوجية تسمح بمعالجة واحدة من نقاط الضعف 
الحولية للتاريخ الأدبي: إنها الافتراض الذي يجعلها تعالج الأدب بوصفه معطى» وصنفاً 
مطابقاً لنفسه خلال التاريخ وليس بوصفه نا عارضا أو عتصورا مغياريا ‏ فلقد كانت 
الدراسات النسوية (وحديثاًء الدراسات الأفريقية - الأمريكية) تسائل تاريخ الأدب بوصفه 
يثاء عن سلطة النص الأدبي» وعن المي ريق القانونية وغير القانونية» .وتسائله 
لاعن القشمةيين أجناض'العتخيل ا والوثيقة لأسن اعبوالتزك 01877: 5 وغل غرار اعمال 
قؤكو عن الممارسات الاستدلالية وترتيبات السلطات في العصر الكلاسيكي» فإن أعمال 
المذهب التاريخي الجديد كانت تصبء بالأفضلية» على ظهور الأدب وابتداعه (على عصر 
التهضة؛ وعلى العصر الإيلازبيتي» وعلى العصر الكلاسيكي): وكذلك على تاريخية 
متصوره (س . غلاينبلات -1988: ه.ي. غونبريخت -1992: ات .ج. ريس- 00992 . 

إذا كان قد حدث في العقود الأخيرة تقدم هائل في المعرفة التاريخية للأدبء فإننا 
تستطيع أن نلاحظ مع ذلك أنه تقدم يخص التاريخ الاجتماعي والمؤسساتي على نحو 
لخاص. ففي فرنساء يبدو التاريخ الأدبي دائماً ثابتاً نسبيآء لأنه تاريخ مصمم بوصفه تاريخاً 
اللممارسات الخلاقة وللأعمال (انظر موازان - 1987). وإن أسباب ذلك متعددة من غير 
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شك. فبعضها منهجية: لا يزال تاريخ الأدب يفضل قطع تسلسل الأحداث والدورات 
الزمنية - وهذان وجهان جوهريان للمنهجية التاريخية ( فيين - 1971) - كما لا يزال يفضل 
أن لا يستخلص كل الفائدة المرجوة من أدوات.التحليل الكمي المتاحة حالياًء مثل المقياس 
الكتبي (فايان - 1990) أو علم المفردات الإحصائي (برينه - 1990). ومن جهة أخرى» 
فإنه لم ينجح قط في أن يختص بموضوع خاصء مكتفياً بالذهاب والإياب بين التاريخ 
المؤسساتي للأدب» والتسلسل التاريخي للأعمالء والسيرة الذاتية للمؤلفين» وتاريخ 
الأشكال» ‏ ونقد الأعمال (انظر كومبانيون -:1983). وأخيراًء فإنه يفترض غالباً. ويشكل غير 
نقدي أن.«الأدب» معطى تاريخي المقصود تحليله؛ بينما يمثل مفهوم الأدب نفسه حادثاً 
عارضاً علمياًء ومؤسساً على قانون تقييدي أسسه (على الأقل في جزء منه) المذهب الذي 
يزعم أنه يحلله . 

ثمة عقبة أساسية تعود في وجودها إلى الطبيعة الإشكالية للعلاقة بين تاريخ الأدب 
والتاريخ . ففي فلسفة التاريخ ذات الميراث الهيغلي الذي هيمن على تاريخ الأدبء» فإن 
النصوص الأدبية» والواقعية: والفن العظيم يمثلون وسيطاً على مستوى إدراكي. وإنهم 
ليسمحون ببلوغ المعرفة الكلية لوضع تاريخي (ج. لوكاتش» ف. جيمسون 1981). ومع 
غياب هذا المتصور للتاريخ بوصفه صيرورة مرضوعية ومستمرة» وتسمح أيضاً بتفسير تاريخ 
الأدب» فإن تاريخ الأدب لم يعد قادراً على القول إلى أي كلية تاريخية أو إلى أي تاريخ 
جمعي فريد ( ر. كوزيليك- 1990) ينتمي. وحتى إذا تواصل التطابق التاريخي للأعمال في 
إطار مختلف التواريخ القومية والتواريخ الثقافية (لانسون: الأدب الفرنسي وجه من وجوه 
الحباة القومية): فإن ممارسته تتأسس على وعي ميت بالتاريخ. وحتى لو كان متصور 
التاريخ الواصف للأدب مرتبطاً هو نفسه بمثل هذا التصور» فإنه بوصفه ظاهرة حاضرة في 
لحي ين اليتنيات لا ماتطع د وير ابزاته . (هدي. غامبريخت -1985. انظر 
أيضاً م . بياردسلي-1973 ٠‏ وتُطرج القضية نفسها في تاريخ الفن» وذلك كما بينه ه. 
بليتانغ -1989) . 

يقترح هي. غامبريخت. إزاء هذه الشروط» فصل المنظور التاريخي والتقييم 
الجمالي المختلطين في تاريخ الأدب التقليدي» وذلك بغية الوصول إلى تاريخ ذرائعي 
للأدب. والفرضية هي أن النصوص الأدبية تمثل موضوعية أوضاع التواصل الخاصة» كما 
تمثل موضوعاً مفضلاً بالنسبة إلى إعادة بناء «العقليات». ويما إن علاقة النصوص بمحيطها 
تحددها الأو ضاع التاريخية» فإن مثل هذا التاريخ سيتكون ضمن إعادة بناء العلاقات بين 
أوضاع التواصل الأدبي واليومي الخاص بكل مرحلة من المراحل. بيد أن تحديد الحدود 
بين المراحل لا يستطيع أن يتأسس فقط على معايير 9 ضمن -أدبية؛ حيث إن نصوص 
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(المتناسبة مع متصورنا عن الوضع الأدبي للتواصل) الأدب لم تكن بالضرورة وسائط في 
السياقات الماضية للتفاعل. 


3 ,1962) ععنقئة)1! عضمغط1 هآ صا ,"متهميغنانا ععامغوتطآ" بمعسصة/لآ .ى اء عإعااء/11 .2 هم 
,(1963) بعماعقظ عدا صا ,"عمسطميغ انا يذه عمتماونك" ,وعطامد8 .1 :1971 ,قوط ,(.60 
" عأااعمء6 .0 1971 ,ركوط رعمماقتط”! غقعة هه امعصدمه2© ,عمرعلا .م :1979 ,وموط 
,0تمع اناه .1- .1 : 13-20 .م ,1972 ركتمة ,آلا قعمنع11 صذ ,"عضممغقتط اء عدمونعمم 
.م ,1978 روعنة2 ,رععأه1115 عالعنتنه21 هآ ,.له اه 0017 عنآ .ل ص ,"متم غاانا ععرزمئوزك" 
"بع عو ]كنظ .11 : 1987 ,رقموط ,(1978) عتاطيام مهد غء صتةالءآ طعنام.آ .1 : 308-313 
عع دك مملاءعسلمء2 هلآ هذ ,"عمتقميغ نا عترمغقتط”! عل عاأعسمه؛ عطءعموممة عمسن عسوم 
م51 ننه نال عناوومع'! ف عمنهيغ 11 ع5© هنآ ,وعاية2 .© : 98-109 .م ,1979 ,كلوط 
عط نمو[ ع(آ .وعناء! قعل عناو لاط نم1 عدغزوزه1 هآ ,تتممعدمدره© لح ر 1979 ,ركوط 
دن اناغ" عل عنام و11 ,([كلء) منامه]! .[-.11 اع معتاجهط© .1 :1983 ,كقموط باكنامعط 3 
رقلكة2 بصنة لاعن "!1 عل عوسصددونه[7 ,هلة1ل؟ .ى :1989 .660 ,وعندط ,(1982-1986) عدونهعصةء؟ 
اء متمق .1 : 1987 ,رومنة2 ,7 عمتهىة ]نا عقماونط'! عداو ععساوع' 010 ,مدوزه31 .© :1985 
رللء) ععلطعنعه .© هذ ,"وعامعا كعل كعممعتماولط 5عناونوءط" ,لنتقطرو1 .© 
رعأسوامة؟ 12 عل عهما8 ,تمتاعندوىت0 .8 :1989 ,ركوط رؤعامرع)ا كع مم نهاة رم عامآ1 
ألا كنا زات عتنهمغنانا عممؤو نآ ,.كلء) علامبرة7 .2 اء عقطع8 .2 :1989 ,متموط 
عتماغتصوتاطتط عل وأمعدؤا8 .عامغاتم ع1 اء صدخآ" ,بأمهلائهلا .لى :1990 ,وعوط 
رتناط' تناه زناة عمنهية نا عممه5 111 ,(كلء) علامره" .2 اء عقطغ8 .81 مذ ,"ععتدية انا 
عتاماوتط! 2 د5عمعلم وعنعه[مصطعة) كع أرممصف" بأعصتصظ .ع :1990 ,وموم 
نال 16لاأعناماة أن عوفمء© .عمة'! عل ذ5علع 18 دعن1 ,تاعتلعياه8 .2 ز.لتط1 مذ ,"ععتدية انا 
,للا-! قعدونعه1مالنطط ,عمهدمة8 .1( اء بعمعللا .11 :1992 ,نموم بعمتهمغ كنا مصتفكء 
.1990-1994 ,وتموط 
رععقعءمدع لقط5 ما عمه71 جدمع1 بوستدمتطمة1اء5 ععصوووتهمع8 ,غقاطمءع0 .5 
تعوعة/ .خى.1] هذ ,"عتتطلنت له كعتاعمم 2 كلعةه10" باأداطمءة 6 .5 :1980 بعومعتطه 
5ه ععنامم عط1 " بنشآ لم :1989 بلعملا بن1آ73 ,سدع مون بعل ع1 ,(.ل) 
-721 .م ,1989 ,56 ,لزوماونة؟ بمدععائآ لامتاعمظ ."دوموك بوعل1 عط :مسوتلهصمه؟ 
.8.1 :1992 ,ؤعملهمةآ اع 158262 ,عسسنديعانا 6ه ومتمدةء]8 عط] ,ؤولعه .1.1 ,772 
.992 ,ؤتأهم قعصمنة! ,عتنطهمعائنآ ممه عانآ مذعكمء5 ومتعلة1/1 غطعء بطصسن0 
عمم2 .1 اء تلوط .1 ,لإموء8 .1 هذ ,"عمتخوععان! كه امععمم عط1" ,لزعاملجوع8 .11.0 
ع1 ,5ط .>1 لآ 01 عممه11 مز 5اإوكوط ,عتنااعدن5 لصة لزرمعط1 زنقمء نآ ,زقلع) 
,5نا0ل126025آ اقعناناه2 عط ,تتموع مول .1 :23-39 .م ,1973 ,ؤ'016ممآ اء معنو11 
111501" خطعءط تصنا0 .11.1 1981 بمعقط] اع عتامطسزة نزللهقه5 همه عاتأهسدك1 
.2 ,1985 ,لرماون؟ صسممعائآ ع1 ,"7 بواتلهاها لعطوتسة؟؟ 2 01 امعمومء"1 .عسسطورعانا 1ه 
باعهلاعوهع1 .2 :1989 ,معصتل! ,عمق علاعنا غمة'! عل ععزمؤونط”آ عسنناء8 ,11 :467-479 
ركمو ,وعدومماقتط مدع فعل عناوتامقدنة 12 له وماد طقامه© لاغووهم عنضناظ مآ 
1990 
0غ قأضمعة دده ومعاتم لآ معصسم لآ :م0 عنغط) كه عسكممع انآ 4خ عألةنامطة .82 
.هماع ع مهمه ,1977 ,وملووم1 
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5 - نظريات التلقي والقراءة 


تعد أعمال «جماليات التلقي» لمدرسة كونستانس» وكذلك أعمال «نقد استجابة 
القارئ» » وأعمال «التاريخية الجديدة» (س. غرينبلات» آ. ليوء ت. ج. رايس. ..) 
ناتجاً لنقد تاريخ الأدب التقليدي وللتحليل الشكلاني في الوقت ذاته. 

1- يعد ه ه. ر. ياوس» المؤسس «لجماليات التلقي». وأما الممثلون الآخرون 
المهمونء فهم: ف. أيزر» ك. ه. ستريل؛ ر. وارنينغ. ولقد قام ياوس (1978) بنقد 
تاريخ الأدب ذي التوجه الماركسيء ونقد التحليل البنيوي» معترضاً بذلك على نظرية 
الانعكاس» والتي بمساعدتها كان يزعم الاتجاة الأول أنه يفسر تطور تاريخ الأدبء: ولكنه 
نقد أيضاً ((تشيؤ)) النص الذي استحثه الاتجاه الثاني كما يرى. وأما النموذج البديل الذي 
يقترحهء فهو مستوى من التفسير عند غادامير: إن نقل نبر العمل بوصفه نتيجة لفعل فني 
نحو تلقي العمل؛ إنما يكون في الصور المتغيرة تاريخياً لهذا التلقي؛ وهذا يعني إذن نقله 
ضمن التقاليد (وإن كانت صراعية) التي يزعم أنه يكتشف فيها مكان موضوع التاريخ 
لديو وسنلاحظ مع ذلك أن الأطروحة التي تجعل موقع هوية العمل ليس ضمن الهوية 
النحوية للنص» ولكن ضمن إجمال البناء القرائي المتغير تاريخيأء لاتتعارض إطلاقاً مع 
الشكلانية . وهكذاء فإن نظرية التأويل التي يقترحها م. ريفاتيرة إذ تقبل مسلمة الأساس 
نفسها.( أي تقبل أن معنى العمل ليس هو المعنى المنزاد. ولكنه المعنى الذي يبنيه 
القارئ)؛ فإنها لاتتميز من إجراء ياوس إلا بالأفضلية التامة التي توليها للمستوى الشكلي 
للقراءة (ريفاتير - 1979). 

لقد جددت جماليات التلقي تاريخ الأدب بشكل عميق. وقد كان هذا خاصة في 
تصدييًا مجابهة لمسألة التأويل التاريخي للنصوص (خاصة بفضل إدخال مفهوم «أفق 
التوقع؟). ومع ذلك؛ فقد تلاقت مع عدد معين من الحدود. وكان هذا خاصة على مستوى 
مناهجها في التحليل: إن هذه المناهج إذ تعد جزءاً؛ على وجه الإجمال» من التفسير 
النصي» فإنها تبدوا أحياناً سيئة التأقلم مع مرضوع التحليل الذي تمنحه جماليات التلقي 
لنفسهاء أي الاستقبال التاريخي للأعمال. ولذاء فنحن لا نرى كيف يمكن لدراسة التلقي 
التاريخي للأعمال أن تقوم من غير تحليل تجريبي (تاريخي) للممارسات الفعلية للقراءة» 
بشرط أن تستطيع إعادة بنائها (وهذا تحليل عبثاً نبحث عنه في أعمال ياوس. ولذا يجب» 
طلباً له أن نعود إلى أعمل المؤرخين» مثل أعمال شارتبيه). وأما الإمكانية الأخرىء فربما 
تكمن في تجاوز جماليات التلقي بوساطة مشروع أنتروبولوجي جريء. وذلك كما يحاول 
القيام به آيرز في أعماله الحديثة. 
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2 - يستطيع «نقد استجابة القارئ؟ أن يجد مذاقاً طليعياً لانشغالاته؛ وذلك ني 
أعمال: 

.1929 با لعتتاع8 110 لإكتهقع]1! كه لإلناد لك نحسدء تاق لتمعوعط : ولجقطء81 .له .1 
أو في أعمال: 

,1937 ,102ص 25 عتناأهمعائنآ نأأداطدعوه2 هآ 
وهي أعمال تتعلق بالعلاقة الخاصة لكل قارئ مع النصوص الأدبية . ويتعارض هذا 
تقد خاصة مع اتجاه «النقد الجديد؛ في النظر إلى النص الأدبي بوصفه معطى موضوعياًء 
يتعارض معه في التمييز بين «ماهو» شعر و*تأثيراته» على القارئ (انظر: ويمسات 
وبيردسلي في: .(1954 ,دمع1 [وجء/؟ ع1 "رعولله؟ ءلاناءععالة 106") وإنه ليتوافق مع 
'فتراض الظاهراتي بعدم إمكان فصل الموضوع عن الذات. ويغطي مصطلح «نقد استجابة 
ارئ» عدداً من المقاربات (الظاهراتية» التصالحية» البنيوية» تفكيكيةء بلاغية ...) النقطة 
مشتركة بينها جميعاً هي التركيز على إجراء القراءة. ولقد تصور بعضهم وجود قراء فرديين 
ن. هولاندء د. بليخ)؛ بينما افترض آخخرون وجود مجتمع من القراء توحدهم 
اتيجيات مشتركة (س . فيش» ج. كلر). وكل هذه الافتراضات تجعل بديلا عن تحليل 
بذاته» تفاعل القارئ والنص والنشاط الإداركي للقارئ. وهكذاء فإن مقصد النقد 
تزاح عن مكانه نحو زمانية القراءة بوصفها صيرورة تحريرية واستعادية» وتحييناً تقدمياً 
تى العمل المتعارض مع حيز النص أو القصيدة» والشكل الثابت للصفحة المطبوعة. 
وتتشعب تنويعات «نقد استجابة القارئ» بين تلك التي ترى أن أجوبة القراء رهن في 
بوظيفة المواضعات النصية (ج. كلر)» وذلك لأن المعنى معطى من معطيات النص 
يراقب الأجوبة القرائية وينظمهاء وبين تلك التي تركز على الاختلافات بين القراء 
جموعات التأويل». وهكذاء فإن نشاط القارئ يوصف تارة بكونه أداة في نظر فهم 

الأدبي» الذي يبقى الموضوع النهائي للقصد النقدي» كما يوصف تارة أخرى بكونه 
ل» النص - يكوّن المؤول النص بدقة أثناء القراءة (س. فيش- 1980). ولقد يعني 
أن العلاقة بين الموضوع النصي والنشاط التأويلي معكوسة في إطار هذه الشروط: 
يكون النص كينونة تأويلية مستقلة» .فإنه يصبح نتيجة من نتائج النشاط التأويلي الذي 
عن أن يكون بعد القراءة» ولكنه يشكل النص بوصفه أداة للقراءة. 

مهما كانت التحفظات التي نستطيع أن نغذيها إزاء الذاتية والنسبية التي يصرح يها نقد 
ابة القارئن» فيجب»ء مع ذلكء» أن نعترف له بنموذج التواصل الأدبي الذي يقترحه 
يفترض إمكان الوصول إلى قصد مُزاد. انظر «س. مايّو؛ - 1982). فهناء حيث 
النقد الجديد من العمل معادلاً للحرفي ويفك الإحالة إلى القارئ» فإن نقد استجابة 
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القارئ الذي يفك متصور العمل في الإحالة إلى القارئ» لا يزال يقدم الفائدة بتصور هذا 
العمل تبعاً لبنية السؤال والجواب. 
ويمكن القول بعد هذا إنه ليس تاريخ الأدب ولا تحليل الأعمال» قابلين للاختزال 
إلى تاريخ للتلقي أو تاريخ للقراءات. فالتلقي يفترض مسبقاً وجود العمل أي يفترض 
(على الأقل) وجود بنية نحوية - دلالية قابلة «للاستقبال». وإذا كان هذا هكذاء فإن تحليل 
العمل لا يستطيع أن ينطبق على تحليل التلقي. فتاريخ القراء ليس تاريخاً لإبداع النصوص» 
ولكنه تاريخ امتلاك القراء لها . 
,208 1ه010 215 عاطعءتطءوعع ساويعان1[ ,55لمة1 .11.16 :ممنامععءم 15 عل عداوناغ 0و8 م 
.؟ع65آ عاتستامصط عع ,يعوا .7 :(1978 ,12055 كمهك اتدقدى) 1970 بأرمءممرع 
1972 لع 1من]2 اماع86 قلط ملتزصياظ مهل ممقدرهة1 دعل معصدرمأكمه00 م تمتاصستصرم ع 
عع لتاعطاكه ,ؤون 19 .11.22 ب 1975 ,تأعتصد]8 ملتاعطاعقعممنامع2ع8 ,(لم) ومتمعة/؟ 2 
قلا ناه ,131155 .21.12 : 1977 بأءتهنا/! ولتأناعمعصع11 عطعو ممع[ مسن ومتسطفيع 
أقدمناء؟ كه ومتلهعء ع1" ,516عنا5 .1.11 :1978 ,قوط ,ممتامءءغ: ذا عل عنونغطاى 
00 553[/5 : أنت1 عطا مذ 60 ع1 ,لقلع) مفسومي .1 غء مقساءلن5 .5 صز ,"مادم 
عتلاءعءا عل عاعفن[ ,15 .ا : 1980 بممأععمتمه ,ممتأهاعدميعام1 لمة عممعنونم 
7 رقع !اع تنام ,عدوناغطات أعلقء*! عل عترمغم1 
ب0256م165 سومان[ 01 عأستقصزة ع1 بلمدلامة؟ .21 سعاقت عوموموع-عوومعم 
كه ععمعتعوعم عط ركاعكتاتة و ستسدكده© كاء5 ,طوزظ .5 :1968 عارملا بولح 
-ان0 علاناعوزطن5 ,طعلعاه .1 :1972 ,لإعاععلء8 بعمنطهمعانة ومنضمعه طاعمامعيعو 
05 'واأتمطانة عط (وممك قنطا مز عع عتعط1 15 بطولط .5 :1978 ,عدم ستالد8 يدروك 
.] أن سمقصساعانة .5.8 :1980 ,(دمة31) عولعطسمه ‏ ركع تساتسصره0 علتاعرم رم نم1 
-1618م2ع1م1 تنه ععدع ليام مه 85535 نم1 عط هذ معومع8ا ع1 ,(.قلء) مقصومت 
توك نات عكومموع 12 -رعلهع 2 ,(.له) كمفامسه؟ .1.5 :1980 ,مماعمممط رومن 
علطا ص ععفمعه عط1 ركممنمء حمم علاناءدمعام[ ردامالنة81 .5 ر 1980 ,عرمسنلوق 
.1982 مقعقط)1 رهصملاء1 سمعلعهيم ؤه إوينة 


6 - المذاهب التأويلية 

1- تنضوي معظم مذاهب التأويل الممارسة حالياً في إطار مضاد للقصدية. ولمضادة 
القصدية هذه أصول متعددة» ولكن ينبوعها الحديث جداً هو بنيوية سنوات الستينات . 

ويمكننا أن نميز عدة أشكال مضادة للقصدية: 

أ - يقضي الشكل الأقل جذرية باخنتزال القصدية «السطحية» إلى تمثيلات تحتية غير 
واعية . وهي وإن كانت مشهورة بكونها عصية على المرسل» إلا أنها غير قصدية بالمعنى 
الهوسرلي للكلمة (أي بالمعنى الذي تكون فيه هي نفسها كينونات علاماتية). وهكذاء فإن 
الدوال التي تعمل على مستوى قصدية السطح؛ تحيل في الواقع ليس إلى ارتباطاتها 
المفترضة (مدلولاتها السهلة البلوغ)؛ ولكن إلى بنية ثانية غير مقصدية» وغير واعية؛ أي 
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تعمل بلا قصدية السطح؛ وتكون متاحة فقط بمساعدة أدوات التحليل المفضلة. ويعد 
التأويل القائم على التحليل النفسي جزءاً من هذا الاتجاه» كما يعد جزءاً منه عدد من نماذج 
التأودٍ يل الإيديولوجي (وخاصة كل تلك النماذج التي تحيل البنى الاستدلالية إلى إرادة 
السلطة أو إلى استراتيجيات الطبقة) . 

ب - يمكن للنزعة الاختزالية أن تذهب إلى أبعد من هذا من خلال رغبتنا في اختزال 
القصدية بما هي كائنة إلى «تعبير؛ بسيط للعوامل السببية غير القصذية: يمثل كل مذهب 
تأويلي مثل هذا الاختزال انطلاقاً من «نظرية الانعكاس»» مع العلم أن النقاد الذين يتبنونه 
يتأرجحون عموماً بين اختزال سببي واختزال قصدي «غير واع؟» وإن كان الاختزالان 
مختلفين جداً: أن يكون الاختزل «في خدمة» هذه «الطبقة» أو تلك (علاقة قصدية غير 
واعية)» لا يساوي الشيء نفسه إذ «يكون منتجا» عن طريق هذه الحالة الاجتماعية أو تلك 
(علاقة سببية). ولذاء فإن التوليفات الماركسية» تعد في معظم الأحيان جزءاً من توليف 
سعيد إلى حد ما يقوم بين هذين الاختزالين. 

اج - وأخيرأً» فإن الشكل الثالث المضاد للقصدية» هو ذلك الشكل الذي يستوجب 
إنكار الملاءمة كما هي في مفهوم القصدية. ونجد من بين الذين صاغوا هذا الشكل جاك 
ديريدا في نقده ل «ج. ل. أوستان» عن نظرية الأفعال الكلامية. فهو يضع مايسميه «التبعثر» 
في موضع التعارض مع «السلطة القضائية للغائية المتعلقة بحقل كامل يبقى فيه القصد هو 
المركز المنظم؛. وهكذا فإن اتصال العلامات «ليس وساطة لنقل المعنى» وتبادل المقاصدء 
وإراداث القول» : «.. . إن الكتابة لتقرأء وإنها لا تعطي في المقام الأخير مجالاً لتفكيك 
تفسيري» أو لتفكيك يحل طلاسم المعنى أو الحقيقة؛ (ديريدا- 1972. ص 392). فالواقعي 
الوحيد هو دورة المرور غير المتناهية للإشارات» وعلاقة التأويل التي لا تكف عن الانطلاق 
أبدء والمعنى المرجأ دوماً. وبقول أخرء فإن المضاد القصدي يتوافق هنا مع أطروحة 
السمة غير المحدودة للمعنى. وإن هاتين الأطروحتين لتعدان منطقياً أطروحتين مستقلتين. 
وبهذاء فإن الاختزال السببي يحافظ على أطروحة المعنى المحدد. وإذا عدنا إلى أطروحة 
ديريداء فسنجد أنه أعيد تناولها في الولايات المتحدة» حث أتاحت المجال لوجود مدرسة 
نقدية مؤثرة. وقد كان بول دي مان المثل الأكثر أهمية لهذه المدرسة (2مجازات القراءة» - 
9. الترجمة الفرنسية- 1989). ولقد وجدت التفكيكية: من جهة أخرى بسبب تركيزها 
على السمة غير المنتهية للعلاقة التأويلية؛ أصداء مؤيدة في بعض النظريات العلاماتية 
|الشاملة» والمستوحاة من بورس (الذي ركز من قبل على سمة الطاقة غير المتناهية للإجراء 
التأويلي). أو وجدت ذلك أيضاً عند حاملي لواء « نقد إستجابة القارئ». وأخيراًء فقد 
إستطاعت» يسبب نسبيتهاء أن تجذب بعض أنصار المذهب الذرائعي (روتي -:1985). 
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تمثل القصدية المضادة والجذرية موقف.رفض ذاتي: إذا لم يكن معنى النص هو 
ذلك المعنى الذي أعطاه إياه مؤلفهء حينئذ لا يكون معنى العبارة الذي تؤكده الأطروحة 
المقصودة (أي إن معنى النص ليس ذلك المعنى الذي أعطاه إياه مؤلفه) أيضاً ذلك المعتى 
الذي أعطاه إياه مؤلفهء ولكنه يكون ذلك المعنى الذي يعطيه» بغض النظر عمن هوء هذا 
القارئ أو ذاك. ولكي ينجوا كثير من المضادين للقصدية من هذا الموقف غير المستقيم» 
فق حددوا أطروحة عدم الملاءمة للقصدية أو لغموض المعنى في بعض النصوص» وني 
بعض الأعمال الأدبية. ولقد يعني هذا إذن أنهم وضعوا مسلمة تتعلق ب «الخصوصة 
الأنطولوجية» (ميريش -1967) للنص الأدبي إزاء الرسالات الكلامية الأخرى . 

ونجد هذا المتصور أيضاً في النص المشهور لويسمات وبيير يذلي «وهم المؤسسة»: 
إن الشعرء كما يرى المؤلفان» يختلف عن الرسالات العادية. فالثانية لا تكون ناجحة إلا 
إذا استدللنا على القصد بشكل سليم» بينما القصد بالنسبة إلى الأولى فهو أمر لا يعتد به 
(وايمسات و بيارسلي - 1954). وإذا عدنا إلى ريفاتير» فسنجده يدافع عن فصل من 
النموذج نفسهء ذلك لأن ما يميز عملاً أدبياً (نُصّبٌّ) من نص عادي (وثيقة) هو أن العمل 
قادر على فرض بنيته على القارئ (ريفاتير - 1979). وتنتج ظاهرة متطابقة في بعض كيفيات 
النظر إلى النصوص الأدبية المشتقة من نظرية الأفعال الكلامية لكل من «ج.ل. أوستان» و 
جارء سيير». فهما يسعيان لتحديد مواضعات تنطبق فقط على الخطاب الأدبي (خالطين 
بالمناسبة نفسها بين نص أدبي و نص متخيل). فالنص الأدبي يوصف أنه نص ينتمي إلى 
سياق غير إخباري وغير قياسي إلى حد عميق في نظر الطبقات التي تصنفها أفعال اللغة. 
وإنه ليشتمل على «خطاب ليس له قوة الكلام التحقيقي. فالعمل الأدبي خطاب» تخلوا 
جمله من قوة الكلام التحقيقي المرتبط بها عادة. وإن هذا ليكون لأن قوة كلامه التحقيقي 
قوة محاكاة. فالخطاب الأدبي يحاكي (أو يجيل) عمداً مجموعة من الأفعال الكلامية لا 
يصح لها وجود آخر؛ (ر.أهمان 1971). وإلى هذا الخلل في سياقية الخطاب الأدبي يمكن 
أن يعزى فيما بعد الغموض الدلالي للنص والتعددية. ولقد تمت الإشارة غالباً إلى أن 
محاولة التمييز بين الأدب والخطاب العادي بالاستناد إلى هذه القاعدة ( أفعال كلامية 
حقيقية» محاكاة لأفعال الكلام) كانت طريقة للحفاظ على التعريفات الأساسية للأدب 
(ل.م. برات - 1977» س . فيش - 1980). 

يهمل المفسرون المضادون للقصيدة أن يميزوا معنى الأعمال؛ أي بنيتها التي أبدعها 
المؤلف» كما يهملون تمعني الأعمال؛ أي إدخال هذا المعنى في علاقة مع الانشغالات» 
والمصالح» وكيفيات الرؤية» إلى آخرة» وإنهم ليهملون القارئ (هيرش. 1967). وهكذاء 
فإن تنوع المتلقين يفسر تنوع التلقي الذي تكتسبه الأعمال. وإن هذا ليكون خاصة من خلال 


596 


استعمالاتهم الجمالية. وإنه لمن الحق أن نقول إن التمبيز بين المعنى والتمعني أمر ليس من 
السهل رستمه بلا ريب» ولكنة يشير على الأمّل إلى أن«الاختيار ,ليس ,بين تعبين المغيى 
وغموضه بمقدار ماهو بين مختلف مستويات بناء هذا المعنى. 

2- إن النجاح الحالي لاستراتيجيات التأويل المؤسس على التفسير المضاد للقصدية 
لن يستطيع أن يخفي أن قضية القصدية هي كغب أشيل للدراسات الأدبية. وفي الواقع» فإن 
كل دراسة للأدب تمر ضرورة بالممارسة التاويلية؛ والسبب لأن «موادهاة هي مجموعة من 
الخطابات: إن هذا ليكون بالتسية إلى الدرس التاريخي والاجتماعي كما هو بالنسبة إلى 
التحليل الشكلي. وبهذا المعنى» فإن التحليل التفسيري يمثل قاعدة كل دراسة أدبية مهما 
كانت (مولينو-1985). وكذلك يجب التمبيز بين الفهم والتأويل (هيرش-1976).. وكذلك ما 
يتعلق بالثاني: بين «تأويل السطح؛ و «تأويل عميق» (دانتو -1993). ويمثل الفهم الفعل 
الأولي- و«الأخرس» عموماً- لإعادة بناء المعنى القصدي للنص . إذ من غير نشاط للفهمء 
لا توجد علاقة علاماتية . والمعنى القصدي للنص ليسنء كما هو بدهي» ذلك المعنى الذي 
أراد المؤلف أن يعطية إياه» ولكنه المعنى الذي أعطاه إناه بالفعل. ‏ فالمقصود (انظر سييرل- 
4) ب «القصدية في قلب الفعل؟ هي ما أقرته القواعد اللسانية والذرائعية وليس «القصدية 
المسبقة» والتي يمكن لعلاقتها مع القصدية المجسدة نصياً أن تكون أكثر تنوعاً. ولذاء فقد 
كان تأويل السطح شرحاً لهذا المعنى بمساعدة إعادة الصياغة. وأما التأويل العميق» فقد 
كان دائماً تأويلاً ثاتِ لهذا المعنى بمساعدة إعادة الصياغة. وأما التأويل العميق» فقد كان 
دائماً تأويلاً ثانِ يصنع عمقاً فوق تطابق المعنى القصدي الذي يعيد بناءه نشاط الفهم 
ويوضحه تأويل السطح. وإن هذا ليكون أيضاً بالنسبة إلى استراتيجيات التأويل المضادة 
للقصديات والتي تفترض؛ في الممارسة» مسبقاً ودائما وجود:فهم «مشتزك» للنص- وإن 
هذا ليستوجب أيضاً من صلاحية التفسير النصي» مهما كانت» أن نقيس نفسها بالنسبة إلى 
قدرتها على صنع عمق فرق آليات الفهم المشترك» تماماً كما تدرسها اللسانيات» وعلم 
النفس اللساني» إلى آخره. 

لاتستطيع إعادة بناء المعنى النصي أن تكون نشاطاً مثولياً بحتاً. ٠‏ ففهم النصوص 
انض مسيقاً بدوره معارف:تاريبخية واجتماعية» اكما يفترض أيضاً معازق في .علم :الشعر. 
وهذه وحدها هي القادرة على جعل البنية الدلالية للعمل بنية فردية. . ويوجد في هذا التفاعل 
أثم بين التحليل النصوصي المثولي؛ «المعرفة الخلفية» الشيء الأساسي لما نسميه عادة 
الإطار التفسيري» : يعد فهم النصوص مستحيلاً من غير تعبثة معرفية خلفية» تاريخية 
حك على حين أن التعرقة التي لديئا عن الخلفية وعن الضوابط الشاملة هي نفسها 
ة من النضوص (ستبغمولر- 1972). فمنذ ديلثي ونحن نرى في الإطار التفسيري 
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(والمعضلة الآنفة لا تشكل إلا وجهاً من وجوهها) أن السمة التمييزية لميدان الإنسانيات 
تقارن بميدان العلوم الطبيعية» وهذا تمييز يمكن أن نصوغه بوصفه تعارضاً بين الفهم 
والشرح. ويجب مع ذلك أن نذكر بأنه يجب تجنب الإطار التأويلي» بالنسبة إلى التفسير 
الكلاسيكي للقرن التاسع عشرء وذلك بغية ضمان صلاحية نتائج إعادة بناء المعنى النصي . 
وهكذاء فإن عالم فقه اللغة «آ. بويخ»» مع اعترافه بضرورة الذهاب والإياب باستمرار بين 
التحيل المثولي للنص والخلفية الإدراكية؛ كان يلح على قضية أن الإطار يمكن تجنبه شريطة 
أن لا يكون أي عنصر مستل من العمل» بغية إنشاء مفهوم الخلفية» مطبقاً على العمل نفسه 
بنية التحقق من عناصر أخرى (تصلح القاعدة نفسها للمعنى المضاد عندما يُستخدم عتصتر 
من عناصر الخلفية المكوّن مسبقاً للتحقق من عنضر غير معروف من عناضر العمل)- ومما 
يجب أن يكون متفقاً عليه أن العنصرء موضوع التساؤل» يستطيع» كما هو بدهيء أن يكون 
مستخدماً بوصفه أداة لتحليل عمل آخر. ويكوّن هذا التحليل» بالتسلسل» الإمكانيةالوحيدة 
لتأكيد إحكامه المتحمل. ومع ذلك» يعترف بريخ أيضاً بوجود أوضاع يكون من المستحيل 
فيها تجنب الدوران. ولذاء فهو يرى فيها حداً غير ملائم للنشاط التفسيري. 
الحد الثاني حد أساسي أكثر من الأول: إن أي إعادة بناء لمعنى النص لايمكنها أن 
تكون إلا ذات سمة احتمالية. والسبب لأننا لن نمتلك أبداً منفذاً للحالات القصدية المعبر 
عنها بالسلسلة الدالة (هو سرل -1901» هيرش -1967). وإن هذه السمة ليست خاصة 
بالنصوص الأدبية» بل إنها ليست خاضة بالنصوص التي ثبتتها الكتابة (أي الباقية بعد 
سياقاتها الأصلية): إنها سمة عامة حتماً وتصلح أيضاً بالنسبة إلى تبادل الكلام الغارق في 
اليومية. وإن وجودها ليعود» في الواقع» إلى أن قصد العبارات اللسانية هو «قصد مشتق» 
(سييرل-1985): لا يكون المعنى «معطى» في العبارة على الإطلاق» ولكن يجب أن يعيد 
التلقي بناءه انطلاقاً من العلامة المادية التي تكرّن السلسلة الكلامية . 
' توحى هذه التأملات بأنه لا يوجد «معنى أدبي» يختلف عن الاجراءات «العادية؟ 
للمعنى. والنتيجة الطبيعية هي أنه يجب على دراسة النصوص الأدبية أن تخضع لنفس 
٠‏ المبادئ التي تقود تحليل المعنى الكلامي» حتى وإن كانت الخصوصية الذرائعية أو 
الشكلانية لمعظم نماذج النصوص الأدبية (النصوص التخييلية من جهة» والشعر من جهة 
أخرى) تستوجب أن نولي هذا التحليل انعطافاً خاصاً. 
هك ع[ القعصطة/71آ .1977.1 :1969 ,قوط ,(1901) ]1 ,معسوتهه! كعطءعرععه ,ابعدسسة .58 هس 
,(لء) وعقمآ .2 هذ ,(1954) "ممممعنمة! عل ممأكسطلئة " ,لإعاكلعةء8 .21.6 
عنلقمهلاوهمظ ,طاءعه8 .4 :1988 ركوط ,عدواغطاوء اء عدوت زلهمة عتطممدمائطط 


...8 :1966 ,علقتفدصة12 ,معكقطءفمعووز/]] معطءونعهاماتطم ععل عطعلمعلمطاع8 لمن 
رقع8نة]1 بقلممء7 .1 :1967 ,معنوك؟ بوعل13 رمماماعممعامآ هذ واتلتلةلا ,ول طعسمت 
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عأمسفمعوهة 1262" ,عالتتدوعد .لآ :1972 ,كلوط ,"عاءعامم امعمعمعين مستهموزة" 
رعاطء نطعدع 0 لتنا عن 113 ,(قلء) عصمء] .ى اء تعمط11 .ع1 مز ,"كمع طعاويع/؟ وعل [ع21:1 
بعالتت .ل :1979 ,كتموط ,عالاءا نال ممتاءنالمع2 هآ ,عاذ ]نه .11 :1973 ,وعسمطصوق] 
82 ,فعقط] يسوتلةعناءعنماة ععاقة سداء اق لمة لرمعط1 .لتمتاعب6كدمءءط و0 
لانا نال معط تصداك8 ,17 .أه؟ ,زمه غ115 لامقععاط بولع21 ,"وصصسط! حصة ك1" ززم .2 
عل 5عمقاة 165 :ممتاهائوممعامة! عل ععتماقتط عصن عدسه2 " ,ممتاه74 ,1 :1985 
بعامةء5 .1 :1985 ,2 )© 1 عم ,12 .61لا ,وعنوتطمهومائطط ,"غناو باعمةصمعط"]1 
عل عناونطحرهدهانطم أمعسصعكونماء زناودة '.آ ,منمو٠«ط‏ ى :1985 ,روموط ,6اتلهممتامعام121 

.1995 رقمةط ,رقعاة1 5ع منغ '1 3 ممناعدلمعاص1 ,دعا ته© .14 :1993 ,ونموط راعة"1 


ملحق: عع املاعممم 


اللسانيات القديمة والقرسطوية 





عافلاءامغاا 7ع علالاعاعلام عنا5710الا6لانا 


لم نتعرض فيما سبق إلا إلى المدارس الحديثة. ولم يكن هذا لأن اللسانيات 
«الجدية» تبدأ مع «بور-رويال» في نظرنا. فنحن نظن» على العكس من ذلكء» أن عمل 
اللسانيين» في كل عصرء يقوم على إدماج المكتشفات القديمة في نسق تصوري جديد. بيد 
أن كل مافي الأمر فقطء هو أنه ليس المكان الذي في حوزتناء ولا المعارف التاريخية 
الحالية» يسمحان لنا أن نقدم العديد من المدارس المتزاحمة التي تصارعت منذ الزمن 
القديم وإلى القرون الوسطى: وذلك على غرار مافعلنا بالنسبة إلى العصر الحديث. ومن 
جهة أخرى». فقد كان من العبث أن نضع .في السمتوى نفسه مثلاً «اللسانيات» العربية التي 
تشتمل على قرون من المجادلات وتلك المدرسة الحديئة الخاصة. ولذاء فقد فضلنا أن 
نقدم الأبحاث الأكثر قدماً في معرض القضايا المعروضة في الأقسام التالية» واكتفيناء هناء 
بالتوجهات: العامة و بالمعلومات المرجعية. 

يغطى التفكير في اللغة كل تاريخ الإنسانية. وهذا التفكير لا يعلن غالباً عن اللسانيات 
الحديثة إلا بشكل غير مباشر. وبهذا المعنى» فهو لا يدعي أنه يؤسس نفسه على دراسة 
نسقية تستند إلى المعطيات التجريبية: إن ما نقدمه هوء بالأحرى» تأملات تتعلق بأصل هذه 
الكلمة أو تلك من الكلمات المعزولة» وبصيغتهاء وقوتهاء أو هي تأملات تتعلق باللغات 
عموماً. وأما موضوع أصل اللغات» فهو موضوع للمناقشة في اللحظة التي تظهر فيها 
الأنماط الأولى للقواعد. ولقد ظل هذا الموضوع قائماً على امتداد التاريخ الغربي:؛ وحتى 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر (وللدلالة على ذلك أن «جمعية اللسانيات في باريس»» 
ارتأت أن تحدد لحظة إنشائها في عام 1869؛ أنه من المستحسن عدم الخوض في أي كلام 
حول. هذا الموضوع) . ولكن الدراسة التجريبية للغات هي أيضاً موضوع للنصوص القديمة 
جداً. وبمعزل عن النصوصء فإنها بالضرورة على الأقل قديمة قدم الإنسان التاريخي؛ إذا 
كان هذا الإنسان» بالتحديدء يكتب تاريخه. وكذلك إذا كان تكوّن الكتابة يتطلب تحليلا 
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أولياً للسان (ربما يفسر الإحساس بالعلاقة بين معرفة اللغات والكتابة أن الكلمة الإغريقية 
ل وسصسدع «علم القواعد» مشتقة من 5353518غ 3الحرف») . 
وعل عمتماونط”! ععمماعم ,1957-1963 ,نم3001 ,أعطه8 همل لللطدصناة 10 بأوعه8 عث ور 
وعآ برعلمء01 .011 أدكسسة © .5عدعومةا دعل غالوعاتل هل كن عمنولءه'! عسد كعتمغط 
أصوكة عناوناكتناعمنا 12 ع0 2سسقءمهدم هن عنوط-.1988 ,كموط ,ؤتلهمهم نال 5عنومهآ 
بع ناودع دنآ أله برماونا؟ أممطة 4 ,كماطه1 .1.13 عل كممتاءةة وعمغتعم عمناكويه5 
ذ ععصس5 عل : عناوتاكتدهمنا 12 عل عمتماكنة1 يعوعطصلةط8 .8 ك .1967 ,وععوممآ 
عه تومماوتط ,للء) عوط .13 :وعةالتهاغل كسام دعليظ - .1991 ,قوط رعتناكديددة 
.5 ,1975 ملعملا نوع71 بصتاقع8 ,كع ناكتناوصنآ تقوم سعنده0© لسة أطعسامط1 عتاكشسومنا 
.1989 بوعاأعحتص8 ,ذعناو0اكتسومنا دعء106 كعل عرزه115؟ ,(.لء) عنامعيام 

إن النص اللساني الأول الذي يقوم في حوزتنا هو نص بانيني في القواعد 
السانسكريتية (حوالي القرن الرابع قبل تاريخنا). وربما يكون هذا الكتاب هو العمل العلميٍ 
الأول في تاريخنا. وهو لا يزال إلى اليوم يمثل سلطة في ميدانه فهو [ذ كان مقدولة 
بتغبيت النطق الصحيح للأصول الأولى -وهو تصحيح ضروري لفعالياتهم- كانت اللغة 
السانسكريتية حينثذ لغة غير متكلم بها بالشكل الذي كانت عليه في عصر النصوص 
المقدسة. ولقد تضمنت دراسة بانيني وضفاً ضوتياً دقيقاً لهذا النطق»٠‏ ومؤسساً على تحليل 
نطقي لم يعط الغرب له أمثلة قبل القرن التاسع عشر. ولقد كان في الوقت نفسه منصرفاًء 
لكي يميز خطوط العرض النطقية المقبولة وغير المقبولة» إلى استخدام معيار للملاءمة 
يجعلنا نفكر بمعيار علماء الأصوات (ولكنه يتعلق قبل كل شيء بالتواصل مع الآلهة). وإن 
هذه الفكرة للمتغير الصوتي للوحدة التي تبقى متطابقة في مستوى أكثر عمقاًء لهي فكرة 
مطبقة» من جهة أخرى» في علم التحليل الصرفي. فهي تسمح بقبول أن يتحقق العنصر 
القاعدي نفسه بأشكال مختلفة» وذلك تبعاً للعناصر التي تتصل معها في داخل الكلمة او 
الجملة . وهذه الظاهرة هي ظاهرة (الصهر) والتغير التعاملي. ولقد استطاع بانيني بفضل هذا 
المفهوم أن يقيم مدونة للجذور» وأن يعلن عن قوانين محددة تتعلق بتوليفاتها الممكنة» أني 
فيما بينها وبين الحركات القاعدية. وبالإضافة إلى ذلك؛ فإن من شأن هذه القوانين أن 
تسهل تفكيك الكلمات إلى وحدات اولية أكثر صغراً. وإذا كان فلاسفة القرن الثامن والتاسع 
عشر قد أعجبوا كثيراً بوضوح التنظيم الداخلي للكلمة السانسكيريتية . فإن ذلك من غير 
ريب لأنهم عرفوه دفعة واحدة من خلال تحليل بانيني - ولقد ساهمت عفوياً في هذا الأمر 
الخواص القائمة في وصفه. وأما الصهر الذي يبدو أنه يوثق مكونات الكلمة» فقد اكتشف 
أولاً مع السانسكريتية» وهي واحدة من أقدم اللغات القديمة: إن تسلسل تاريخ المعرفة قد 
أثر في الموضع المعروف. 

لا تتوقف اللسانيات السانسكريتية عند حدود الصوتيات وعلم الصرف. ولقد 
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استدعى الإيجاز في صياغات بانيني عدداً من التعليقات بالضرورة (كان التعليق الأكثر شهرة 
هو تعليق باتانجالي في القرن الثاني قبل تاريخنا. وهو نفسه كان موضوع تعليق قام به 
بهارتهازي في القرن الخامس من تاريخنا). ولقد كان هؤلاء القواعديون» في الوقت نفسه. 
فلاسفة. ولذاء فقد أنشأوا متصورات جرهرية لكي يجعلوا ممارسة اللسانيين نظرية. وكان 
الأمر يعني » بالنسبة إليهمء تحديد طبيعة المواضيع التي تصفها القواعدء وكانت الخطوة 
الأولى تتطلب أن يرى الناظر بوضوح أن معظم الكلمات الداخلة في عبارة تعد ضابطة من 
ضوابط القواعد (جمع #حصان» هو «أحصنة») ولها في هذه العبارة وضعاً خاصاً. وثمة عدد 
من النصوص المكرسة للتعليق على تأكيد بانيني. ولقد نجد في «ضابطة قاعدية» أن 
الكلمات التي لا تمثل مصطلحات تقنية [مثل الكلمات حصان - أحصنةء وليس المصطلح 
جمع] تشير إلى أشكالها ‏ الخاصة». وهكذاء فإن الخطوة الأولى تستوجب تحديد لسان 
اللسانيين بوصفه اللسان التقعيدي حيث تكون كلمات اللغة مذكورة فقط. وأما الخطوة 
الثانية» فهي لتحديد ما يشتمل عليه هذا «الشكل الخاص؟ والذي تتكلم القواعد عنه. وهنا 
يتدخل التمييز بين الكينونة اللسانية المجردة» والتي تمثل الموضوع الذي تصفه القواعد. 
وبين التحقيق الفردي لهذه الكينونة في الخطاب الذي يمثل الظاهرة المعاينة. ولقد نرى أن 
هذا التمييز عام جداًء فهو يعلن عن التعارض الحديث بين «النمط» و«التكرار» . وإنه ليترافق 
بمناقشة لمعرفة ما إذا كانت الكينونة اللسانية المجردة تشير إلى طبقة من طبقات التحقق 
الغردي» أو تشير إلى كينونة فريدة تتعلف بالجملة» والكلمة: والصوت في الوقت نفسه 
(وإننا لنفكر» بالنسبة إلى الحالة الأخيرة بالتعارض الذي يقيمه فقهاء اللغة بين الصوت 
اللغوي والعديد من الأصوات المادية التي يمكنها أن تحققه). وعند ما فكر بهارتهاري 
بالكلمة» فقد ميز فيها ثلائة مستويات للتجريد. والسببء لأنه يوجد في هذه الحالة نمطان 
من أنماط التحقيق الفردي. الأول ويتطابق مع النطق الواقعي (الذي يختلف مثلاً بين أن 
نتكلم بسرعة أو ببطء). والآخره يمثل البنية الصوتية للكلمة. وإنه ليكون متطابقاً بغض 
النظر عن النطق (إذا كانت الكملة تحتوي على صائت قصيرء فإن البنية تبقى قضيرة. 
وعندما تكون الكلمة منطوقة ببطء» والصائت طويل فإنها تبقى في نطاق النطق السريع) . 
وإن الكلمة, بما هي كينونة لسائية مجردة» فإنها تكون وحدة غير قابلة للانقسام؛ وحيث 
لايوجد فيها أي تتابع : إن هذه الوحدة هي التي تحمل المعنى. ريجب علينا أن نعرفها لكي 
نفهم الجملة» إذ إنها تمثل موضوع الوصف اللساني للكلمة (نجد هذا التقسيم الثلاثي في 
اللسانيات الحديثة: إن الوحدة اللغوية الصغرىء بالنسبة إلى «أ. مارتينة» » مثلاً. هي 
الوحدة الدالة. ووعندما تكون الكلمة منطوقة ببطء؛ والصائت طويل فإنها تبقى في نطاق 
النطق السريع). وإذا كانت تتجلى في سلسلة من الصوائت؛ فإنها تبقى شيئاً أخر غير هذه 
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السلسبلة . وكذلك» فإن الصواثت نفسهاء إذا كانت تتجلى في الأصوات المادية» فإنها شيء 

آخر غير هذه الأصوات. 

تمنوةط عل عتتفسسة:0 هآ عأمعصسرم غء كتفجمة؟ مع ادن ,6اللة 2 ممع .1 هس 

عناوتاكتسومنا عل كعدممعا مع نمنوة8 عل ممناهقاةممعاما عمنا علانامن مه :1966 رمتوط 

عع طسق بأكتمملنغهومةلآ 2 25 نتمتجةط ,لاموم9ك1 .2 ,تطوه1 .2 كشمهل عمععلمم 

كمه ,تصتوةط 20 ملزكقططقطة]1 عآ ,ههلا .1 ه20 مللةزقةنهط عند -.1980 ,(.5وة31) 

كمه اساءعمة5 عناكسعومنآ ع1 ,نمه هكلم .2.0 تنام ئ6مغع كناام ذعع 002 - .1984 

,مآ بقلله1 أمعتعصم4 ص وعتأعدممط2 ,معلل .5. لآ :1933 ,م021 ,كنالمنة] عط 4ه 

عناوناكتناومنا عنطمدماتطم ها عل عرماوتط”1 1 ممناناط امم ,ووعسم .2.5 :1953 

خ :1963 بقه1120 رومأصدء 71/1 أه كعمرمعط1 مقنلم] يدزه2 .1.16 :1959 ,كمد ,عممعتلما 

13 غناك 5عمع2200 أء ومعاعسمة عع ,كتلة مق سصةء0 أتمأكمدة عط 6ه ععلمع12 

,102016 ,(.0]255) عع لمطتمقت ,لهها5 .1.1 عدم وث[طمصعدقة ,عناهملمئط عدوناكسومنا 

رقءناكتناعمنآ مقنلمآ لمعزومقكت هذا امعتسسوعة سه صه(120 ,أوءمطلدمء8 .1 :1972 

12 كناه5 ,ععمععع لم00 غتمافقمدة5 14:ه1/0ا طتلالا عط كه واعصدم ,1986 باطءعمملعمط 
.1990 ,علزعآ رلمة1 .ف ع أىءمطعلده:8 .1 عل «ممناععم أل 





























لقد كانت دراسة اللسان: في اليونان» غير منفصلة عن فلسفة اللغة (عند السابقين 
لسقراط مثل أفلاطون» وأرسطوء والرواقيين) أو غير منفصلة عن التعليق على النصوص 
الأدبية (مدرسة الإسكندرية). وبعيداً عن المناقشات العامة؛ التي كانت حاضرة بلا توقف» 
جول غلامة اللشان بالفكرء 'ثمَة اتجاهان كبيرانَ تطورت قبهما أبحاث تجريبة مباشرةء همًا: 
الاشتقاق والصرف. ففي الاشتقاق» قامت المجادلة الشهيرة حول الأصل الطبيعي أو 
التواضعي للكلمات. ولكنء إذا كنا في هذه المجادلة نجعل غالباً من اشتقاق الكلمات 
الفردية مثلاً وحجةء فإننا لانبرر هذه الاشتقاقات بدراسة تاريخية: إننا نؤسسها فقط على 
أساس أنها تسمح بفهم الكلمات المدروسة فهماً أفضل» وأنها توضح المعنى «الحقيقي؟ 
(05«تؤاء تعني «حقيقي6). وهكذاء فإن اسم الله ديونيسوس في كراتيل أفلاطون يقترب» 
يصورة لا نعلم إلى أي درجة هي صورة هزلية» من تعبير يوناني يتشابه صوتياً مع هذا 
الاسم بشكل جد غامض: ويعني ١‏ الذي يعطي الخمر». ولكن الجزء الأكثر تطوراً في 
الدراسات اللسانية هو نظرية أقسام الخطاب» أي كلمات اللغة تبعاً لدورها في الجملة. وإن 
هذه النظرية التي دشنها أفلاطون وأرسطوء وتابعها الرواقيون» سيقدمها بترتيب مؤلف 
الدراسة القاعدية الإغريقية الأولى «دونيس دي تراس» (القرن الثاني قبل تاريخنا). وإنه ليميز 
ثُمانية أقسام رئيسة للخطاب (الاسم؛ الفعل..): وإنه ليضيف أنماطاً فرعية (نوع؛ عددء 
اله ..).. وهذا ماسيسمح بتصور تحليل داخلي للكلمة. وهو أمر لم يطوره الإغريقيون 
تغصيلياً كما هو الحال عند الهنود. وأما قضايا النحو التي سبق لدونيس أن لامسهاء 
ن فيما بعد موضوع دراسات تفصيلية» لا سيما في عمل أبوليونيوس ديسكول (القرن 
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ج12 سس ووو 


الثاني الميلادجي)» ومتابعيه البيزانطيين . 

يعاود القواعديون الرومان أخذ الأعمال الإغريقية» ويتابعونها. ف «فارؤن» (القرن 
الثاني الميلادي)؛ وهو مؤلف الكتاب الضخم في وصف اللغة اللاتينيةء يشهد على الهيمنة 
الخصبة لكل المدارس القاعدية اللاتينية . وسيضع دونات وبريسيان (القرن الخامس) القواعد 
اللاتينية للأجيال القادمة محددين بذلك جزءاً كبيراً من كتبنا الوجيزة المدرسية . وبالتوازني 
مع هذاء كانت تتطور (منذ العصور القديمة جداً) نظرية بلاغية ستستمر هيمنتها أيضاً حتى 
القر إن التاسع عشر. 
رن 28( 1838-1841 يصمدظ ,معام عن عتطمهدهاتطمطعممرمة غ2 بطعوع1 .نآ هع 
كصول 5علمع 2 سورع 5عمغط) دعل عترمؤوز1 كناك تددو يعامعووم كناته10 لمهم 
أع5 لطع ممع 55 اطع هرم5 عمق عاطعتطعوع6 بلقطامم 5 كر :1854 قوط ,قانناونامة :1 
ذعل عترموفاوه سآ ,لاعلقصساء رق[ سآ :1890 ,.60 26 رمتامعع وللعطة 1 لسن معطععزون وعل. 
0 م1 غوع موزل 5 قعتغتدسعوم وه ا) 1972 بطعتمن1ر ,1953 ,علق طمعممن روف 
6 دنا لستاروع8 عزم" وتمعلمط2 .11 ززكمن ممدرم ع1 أء كتنلملسقععاى دهز معكك وق عل 
عماعلك1 قصهل كترمعم 1939 عل مدعا ,"وما علل ملعمل عمطعلطعهعمة معطهئنومقاومومج 
16016921 سه امعاعسم ,كهأط10 .2.81 ,39-86 م ,1965 بللأعطاعو11106] ,1 بمع ممه 
لقع 0 ,0011311 .1 :1951 05 ,عم معنا مذ 16011 لمعن سصدين ‏ 
مهمه كعتاكتدهمنا عه نووماكلط ع" 0ع .0.8 ,معسروير مآ 1954 ,كتمهم ,رمناة[ 
هآ ,منامجو8 .11 :23-44 .م ,1971 ,كعممعن5ة 86 قناع مم1 ,"متطومقامطءة وتمورمع 

3 ,قكنة2 بعدرمج 3 عتقاصزؤة 13 عل عمموووزوير 


لقد بدأت الأبحاث حول اللسان في وقت مبكر جداً في العالم الإسلامي («الكتاب؟ 
لسيبويه. وهو كتاب قواعد تامة للغة العربية. ويبود إلى القرن الثامن الميلادي) . ثم_تتابعت 
من غير توقف حتى القرن الخامس عشرء مع فترة حية على .نحو بخاص جوالي القرن الثاني 
عشر,ميلادي . وإن كانت هذه الأبحاث قد تطورت إلى نظرية عامة للسانء إلا أن موضوعها 
الأساسي كان اللغة العربية» لغة الشعر الجاهلي: وخاصة لغة القرآنء وهي اللغة الكاملة 
مسيقاك لأنها اللغة التي خاطب الله بها البشر. ولقد كان المقصود الحفاظ عليها نفية 
والقدرة على تدريسها للشعوب التي اهتدت للإسلام. ولم تكن اللغات غير العربية: 
واللهجات ذات الأصل العربي مدروسة إلا استثناء . 

تكمن السمة المدهشة لهذه الأبحاث في الدور المركزي الذي تعزوه للنشاط النطقي 
(ربما يعود السبب في الإلحاح على هذاالنشاط لأن القرآن» وهو موضوع رفيع للتفكير 
اللساني العربي» يمثل نصاً تستحيل قراءته إذا تنوسيت ظروف نطقه أو أهملت : إنه يجب» 
فن اكل وام أن يكون معلوماً بأنه كلام يخاطب الله به البشر). وحتى عندما يتعلق الأمر 
بالتنظيم الدابعلي للجملة: فإنها لا توصف.بوصفها تأليفاً بين عناصر مشتركة تبعاً لضوابط 
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مشتركة (وبهذا المعنى» فإن القواعديين العرب يعملون بشكل متعارض مع عمل 'القواعديين 
الهنود والتوزيعيين الحديثين. وعلى العكس من ذلك. فإنهم يعلنون عن الوظيفية وعن 
نظرية الأفعال اللسانية). ويبدو هذا الميل مع وصف الجملة: يهدف كتاب سيبوية إلى 
توضيح» ليس البنية» ولكن مجموع العمليات التي تسمح للمتكلم ببناء عبارة متطابقة مع 
مايريد أن يقول.. وهذا ما يفسرء من جهة أخرى؛ أن المنافشات حول اللسان كانت موضوع 
بحثء ليس في القواعد فقط؛ بالمعنى الضيق. ولكن أيضاً في الدراسات الفقهية (حيث 
يكون السؤال عن سلطة فعل الكلام)؛ وفي البلاغة (التي هي في جزء منها مقدّرة لإنشاء 
«الوجهات التي تسمح للتعبير العربي أن يكون ملائماً لشروط الظرف التواصلي»). وإن 
الميل نفسه ليفسر لماذا يتعارض اللسانيون العرب غالباً مع المنطقيين. فهؤلاء ينظرون إلى 
المعنى بوصفه تمثيلاً للواقع» وخاضعاً للحكم تبعاً لمعيار الصواب والخطأء وإنهم ليريدون 
اختزال القواعديين لكي يكونوا «أناس التعبير». ثم إنهم ليرومون أن يسحبوا منهم ميدان 
الدلالة» في حين أن القواعديين إذ يحددون المعنى بوصفه نشاطاً تواصلياً» فإنهم يجعلون 
دراسته لا تفترق عن القواعد» تماماً كما يتصورونها. 

لقد دفع المكان المركزي المعطى للنطق اللسانيين العرب لكي يلحوا على وقائع 
مهمة؛ ثم نسيت بعد ذلك زمنأ طويلاً ليعاد اكتشافها منذ فترة قصيرة. كما نجد عندهم 
نظرية كاملة لأفعال اللسان؛ والتي استطعنا أن نبين أنها قد تطورت عبر مراحل موازية لتلك 
التي عرفتها النظرية الحديثة: فلقد ميزواء أولاه التأكيد الذي يتطلب أن يحكم عليه تبعاً 
لملاءمته مع الواقع. كما ميزوا النظام الذي يهدف إلى تحويل الواقع. ثم ميزوا التقرير 
(مثل: «أنت طالق» مكررة ثلاث مرات» أو «بعتك هذا الشيء؟ التي تقال في عقد صفقة): 
الذي ينتج بنفسه حالة الأشياء التي يصفها. ثم جمعوا الأخيرين غير القابلين للصواب 
والخطأء وعارضوهما مع الأول ( وهذا ما نفكر به في الفصل الذي وضعه أوستين بين 
التقريري والأدائي». وأخيراًء فإن بعضهم يرى في العبارة التأكيدية نفسهاء بالإضافة إلى 
الحكم المؤكّد» فعلاً للمتكلم الذي يؤكد؛ وهو فعل يقتربون به حينئذ من النظام ومن 
التقرير. وبهذا المعنى» فإننا لن نستطيع أيضاً أن نطبق عليه مفاهيم الصحة والخطأ. 

ثمة عدد قليل من الأعمال اللسانية العربية التي نترجمت إلى اللغات الغربية. 
وستجد معلومات في مختلف كتب تاريخ اللسانيات مثل : 
,35 ,روع 2185 5 سصسةمع دعل وعنرمقطل 65 8106 رعدمدهللنن6.ط-.[ )أ ممطمع 
,506265 عع فناق ههآ عط زه نهدهغ1115 عط مز دع تومه 5غ 19 عل 56عم ع[ قصدل اه ,1984 
5 .(1990 مسقليعاقمسرم) 25256 عتتمسسوع عل ععزمنوتط؟1 1 معمفدم 


نا ةجهم ممم كامعصيغا8" بعطعجم]1 .2 06 عاعناعة'! رعمسام؟ عه مسقل أمعصسهامم 
©6 06 ,1551ة ززه/آ .195-212 .5 ,"عناوتومقاءغومم عطويع علهع 2 سسويع عنومؤقل 12 قمدك 
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أ ,عمف تطمعة عتتمسصوعع بعطممة عمتمسصمع علتتتدمائ0 ممننهحلغط" اممتمعل 
عن 2 ععطععمآ) 1983 ,246-266 .م ,3 .عقة؟ ,30 .1 يمعتطقعة ,"ءطهمة'! عل عمتمستسوع 
عطوعة عفمقطا 15 عمامة بعامعل1ة أمقمعاستقده رمتعم لقصه'! عزمل؟ له ممعتدعوم دعل سنا 

.(ء5تقاعصة عقدعصة! تدل عتطمهؤمائطم 15 


إن خصوصية البحث اللساني القرسطوي الغربي (الذي يبدو أنه لم يكن يعلم» والذي 
لم يكن يبالي بعمل العرب في هذا الميدان على كل حال) خصوصية مظلمة» وقد كان ذلك 
لأنه يقدم نفسه في معظم الأحيان بوصفه تعليقاً للقواعديين اللاتينيين؛ وخاصة بريسيان. 
ولكن هذه الإحالة الدائمة إلى السلطة (والتي كانت في القرون الوسطى» تعد جزءا من 
البلاغة والعلمية) لم تكن مطلقاً لتمنع الفواعديين - ولا المنطقيين أو الفلاسفة- من أن 
يطوروا فكراً أصيلاً- 

ولقد بدأت هذه الأصالة بالظهور بشكل واضح انطلاقاً من القرن العاشر. وثمة 
موضوعان دالان على نحو خاص بالنسبة إلى القواعد الجديدة. فهناك» أولآً» الإرادة لبناء - 
نظرية عنامة للسان» مستقلة عن هذه اللغة أو تلك من اللغات الخاصة» لا سيما اللاتينية» 
بينما كان بريسيان قد اتخذ لنفسه هدفاً تجلى في وصف اللغة اليونانية . وهناك» ثانياء 
التقارب الذي تم العمل به بين القواعد والمنطق» الذي هو نظام أعيد اكتشافه في العصر 
ذاته» والذي يميل أكثر فأكثر إلى تقديم نفسه بوصفه الأداة الكونية لكل فكر: ومن بين 
القواعديين الأكثر شهرةء بين القرن العاشر والقرن الثاني عشرء نستطيع أن نذكر جيربير 
دوريلياك؛ والقديس أنسيلم» وأبيلارد» وبيير إيلي. 

وأما المرحلة الثانية» والباهرة» من مراحل اللسانيات» القرسطوية» فتبدأ مع القرن 
الثالث . وهي مرحلة هيمنت عليها المدرسة المسماة 71001546 - صانعة القبعات». ولقد 
كان الموديستيون يؤمنون بالاستقلال المطلق للقواعد عن النطق» مع أن الهدف الذي 
حددوه لأنفسهم: هم أيضاًء هو بناء نظرية عامة للسان (عندما أراد قواعديو بور-رويال» 
بعد أربعة قرون» أن يُلحقوا جزئياً دراسة اللغات بالمنطقء فقد عادوا في الواقع إلى وجهة 
نظر كان الموديستيون قد أرادوا تجاوزها). ولقد تجلى استقلال المقاربة اللسانية جوهرياً من 
خلال متصورء كان قد دخل في هذا العصرء هو 3 طريقة إحداث المعنى». فالعنصر 
القاعدي (جزء من الخطاب مثلا) لا يجب عليه أن يكون محدداً بوساطة مدلوله» ولكن 
بالطريقة التي صار فيها هذا المدلول هدفاًء وكذلك بوساطة نمط العلاقة القائمة بين 
الكلمات والأشياء. وبهذاء فإن النظرية القاعدية هي إذن وقبل كل شيء مدونة مفصلة» 
وتصنيف لهذه الطرق الممكنة الوصول إلى الأشياء (وهكذاء فإن الفارق بين الصفة والاسم 
يكون بصورة أقل في موضوعاتهم مما هو في وجهة النظر التي يقدم هذا الشيء تبعاً لها . 
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الإشارة إلى أن من بين أهم الموديستيون كان سيجر دي كورتري» وجان أوريفاير» 
هاس ديرفيرت . 


7 ,أ560 كهناط عل وتعلتبعه وع1 ومول) 1ر0 مقصمط؟ عل ,(1913 ,متةايام1 
اننأن قعنالاعنا0 .(1955 ,عناع هق طدعم م ,010 .ث عقم غانلة) ععوط 1١‏ ممع عل ,(1890 
كاعم دعل عمتماكتط'1 ة متاعة عنامم كاتهماكت اء دوعن و31 مكنا .© : رقع مماءمم دز 
انا لع رميوع نم1 216 ,تعووءلك11 .11 :1868 ,وتتوط رعهم معنزه]/! نل دعامع نا سسمع 
اه ألعة'5 1) 1970 ,1 .0هن ,1916 بتاع صلطتا1 ركناامء5 قصنا»©ط دعل عتطعاوعمبضبعلء8 
06 كنامتامة ك1 65 نلصوءلتمود نله81 علط ,ووم .11 بلامقمع ”ل كممصمط] عل أثم 
؟ع0 ومساءاء تسامع علط ,وعمطمزم .ل :1952 ,عناقة طمعمم0-تعاومة) ,وعوم 
,11ه-التصس8 0.1 :1967 ,عدع قطمدعم مع اكمنال8 رعالداع 1ن هذ عنمعطاطعوعمة 
عم مأل ,قعنامنصسءة مغ طعومرممم مز ,"معوم 1016 عط 6ه مفسصدمت عنمو ابممم؟" 
065 نأ أناءةم5 عملةتصسة0 هآ ,غنوه .1 1971 113/6 هآ نامءم56 .1 نوم 
ذا عل عمامئ 115 تعالةتتعط .1.0 كمقك كامعسعموأعءممعه .1983 ,عالت ,دونمس 
أ ,مم10 .16 رقصاطه12 .2.11 كمول أء ,1 .طفطه يتمهم ع1 .1968 ,رعاغمع0 رعمماصزو 
قمع كسم بأطونامط11 عناكنعمنآ لوعنلء81 مذ وعتلوية ,ل.كلة) عطعرعلو زيح .717 
.1980 
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الميادين 


5عالاالة 001 وغعا 


مكونات الوصف اللساني 
8لا 15710لا انا /22508/87101 هاعم 75الذ001/605 


ماهي المهمات التي يجب أن ننجزها عندما نريد أن نصف لغة في لحظة معينة من 
لحظات تاريخها؟ توزع التقاليد الغربية العمل على ثلاثة أبواب كبيرة. وإنها إذ تذهب مما 
هو خخارجي أكثر إلى مايمس المعنى بشكل أكثر قرباء فإنها تميز: 

1- أدوات التعبير المادية (النطق» الكتابة) . 

2- القواعد التي تتفكك إلى شعبتين 

2-أ- علم الصرف» وهو يعالج الكلمات بشكل مستقل عن علاقاتها في الجملة. 
فمن جهة أولى» يصار إلى توزيعها على طبقات مختلفة اسمها «أجزاء الخطاب» (اسمء 
فعل» إلى أختره .). ومن جهة أخرىء يشار إلى المتغيرات التي يمكن للكلمة نفسها أن 
تخضع لها لحظة توجيه الضوابط لتصريف الأفعال» والإعراب («الحالات»؟ الإعرابية)» 
وللتغبير تيعاً للجنس (التذكيرء التأنيث)» والعدد (الجمعء والمفرد) . 

2-ب- النحوء وهو يعالج توليف الكلمات في الجملة. والمسألة هنا تتعلق بنظام 
الكلمات وعمل الظواهر نصباً وجراً في الوقت نفسه (أي تتعلق بالطريقة التي تفرض فيها 
بعض الكلمات متغيرات على بعضها الآخر- وهذه ظاهرة مرئية على نحو خاص في اللغات 
الهندو-أوربية . فالفعل يأخذ فيها عموماً العدد الذي يكون عليه فاعله. ونجدء بالإضافة إلى 
ذلك في اللغات الرومانية؛ العدد والجنس للاسم الذي تغيره. كما نجد في اللاتينية وني 
الألمانية أن الفعل وحروف الجر يحددون حالة الكلمات التي تتعلق بهم). وأخيراً فإن 
النحوء ومنذ القرن الثامن عشر خاصة؛ يعالج الوظائف الرئيسة الني يمكن للكلمات أن 
تضطلع بها في الجملة. 

3- القاموس أو المعجم . .. وهو يدل على المعنى أو المعاني التي تمتلكها الكلمة. 
ويهذاء فهو يبدو مكوناً الجزء الدلالي الرفيع للوصف (ويعطي القاموس أيضاًء ولكن 
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الأسباب تتعلق بالستهيل فقطء معلومات عن المتغيرات الصرفية الخاصة بكل كلمة من 
الكلمات) . , 

ولقد أفضى تطور اللسائيات في القرن العشرين إلى إنشاء نقد متنوع لهذا التوزيع 
(وهو نقد غير متجانس في بعض الأحيان): 

1[ - إن هذا التوزيع مؤسس على مقهوم الكلمة. وإذا كان ذلك كذلك» فإن الكلمة 
لا تعد دائماً الوحدة الدلالية الأساسية. وإن الامتياز المعطى للكلمات في الترسيمة التقليدية 
غير مقبول على وجه خاص من وجهة نظر اللسانيات الرياضية المنظوماتية؛ وذلك لسببين: 
أولًء لأن الوحدات الجوهرية للغة إما أن تكون وحدات مضمونية (88ة6166): وإما أن 
تكون وحدات تعبيرية .(662625) وبما إن كل وحدة مضمونية تتحدد بعلاقاتها مع 
الوحدات المضمونية الأخرى. فإن كل وحدة تعبيرية تتحدد هي أيضاً بعلاقاتها مع الوحدات 
التعبيرية:الأخرى. وأما الكلمات» فهي عل العكسء إنها لاتتحدد إلا باتحاد العناصر 
المنتمية' إلى مخططات مختلفة. وإن هذا الاشتراك بين دال ومدلول لا ينتج إذن إلا وحدات 
خارجية لا تعد جزءاً من اللغة نفسهاء ولكن من شروط استخدامها. ولا شيء يضمن مثلاً 
أن مدلول الكلمات يكوّن وحدات أولية للمضمون:» ولا حتى وحدات معقدة: ربما لا 
يلتقي الوصف الأصلي للمضمون اللساني المدلولات المعجمية في أي لحظة من 
اللحظات. والسبب الثاني» هو أنه يجب على الكلمة أن تحدد نفسها بطريقة «جوهرية»: 
إنها مكونة من متصور ومن سلسلة صوتية. ومادام الحال كذلك» فإن الوصف اللساني هو 
وصف «شكلاني» بداية» وإنه لايميز الوحدات إلا بتوليفاتها الممكنة في اللغة. وبتطبيق هذه 
المبادئ؛ يجب على الوصف أن ينقسم إلى فرقين. وإذ ذاك» سبندأ بتمييز مكونين رئيسين» 
الواحد منها يكون مستقلاً عن الآخرء ويكونان مكرسين تعاقبياً للمضمون وللتعبير. ثم 
سينقسم كل واحد منهما إلى قسمين: هناك دراسة للعلاقات الشكلية الموجودة بين 
الوحدات» وهناك دراسة» ملحقة بالسابقة» للعلاقات الجوهرية لهذه الوحدات. وستستطيع 
في الملحق فقط أن نضيف وصفاًء نفعياً محضاًء للعلاقات بين المخططين» أي هذا الذي 
يصنع تقليدياً موضوع القاموس والصرف. 
انظر خاصة: 

163-188 .5 ,1954 ,1804 ,"مممعصمة نك دنهم امعد هآ" :وماكساوزة1ة .1 

إن الأهمية التي أعطيت تقليدياً لمتصور الكلمة» هي التي أدت إلى اختزال الوصف 
الدلالي إلى تأسيس قاموسي» ينسب: المعنى إلى كل وحدة دالة منظوراً إليها الواحدة تلو 
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الأخرى. بيد أن التوجيه الذي سجل عليه سوسير أقل اعتراضء .هو أن الدراسة الأكثر 
خصوبة هي تلك الدراسة التي تعنى بالعلاقات بين العناصر. وإن هذه الدراسة لتقوم على 
ضربين : 

- العلاقات الاستبدالية: 

لاتأخذ الدلاليات الحالية الكلمات أو الوحدات البنيوية الصغرى (مورفيم) موضوعاً 
لهاء لأنها تستعيض عن ذلك بأنماط الكلمات أو الوحدات البنيوية الصغرى المتعلقة 
بالميدان نفسه (الحقل الدلالي). 

- العلاقات التركيبية: 

ثمة قضية تبدو اليوم جوهرية» وهي كيف نحدد تآلف معاني عناصر الجملة لكي 
تكوّن المعنى الكلي» والذي لا ينتج بالتأكيد عن عملية بسيطة للجميع . 
صندز رقععدعممة عل 78ثم عا عزمم يعتعهامطمعءم7 ها عل عمععلمم دمتامععدم ها عند هس 
13 ,زع .ك عل اتعدعع عا :(ءتومامعتمع1 :اه) أمدس نال عناوتمغط) علناة"1 عن5-.1985 
5ع6عم بعطعمءاط .ل دتهججة عستهحصمل ع1 كعصدل باع ,1970 روضسة2 ركع تساعع 1 رعنوهامعتنمرع1 
ع تمع سافممء عل عنوتصطءء) 12 عند - .1977 ركضصدط بعدتهعة] عنومامعنععآ1 عل 


مقععمعندع1 13 3 «مناءنل0تام1 ,وتمطتاط .© غء .ل :عتممو معمع1 باه) دعمتهمدملنءلل 
رققعة2 يعتطم 


11 - تضع القسمة الثلاثية الكلاسيكية في مستوى واحد القيود التي تفرضها على 
المتكلم والاختيارات التي تقترحها عليه. وهكذاء فإن العوامل - التي تشكل خضوعاً 
محضاً (نحن مضطرون في الفرنسية أن نوافق ب بين الفعل والفاعل)- توجد معاً في النحو إلى 
جانب مدونة الوظائف- التي تمثل» » على العكس من ذلك6. جدولاً من الإمكانات.. ولقد 
كان هذا الوجود المشترك يعد صدمة في عصر كان يبدو فيه الموضوع الأول للغة موضوعاً 
«يمثل» الفكر. فبور-رويال مثلاًء وهمبولدت.فيما بعد» قد أعطيا مكاناً بارزاً لظواهر 
العامل. ذلك لأنهما كانا يريان فعل هذه الكلمة على كلمة أخرى مثال الصورة الحساسة 
لعلاقة المتصورات في الذهن. ولكن إذا كانت الوظيفة الأولى للسان هي «التواصل؟» فإنه 
لمن الصعب أن نعطي المكان نفسه لآلية العامل» والتي» لأنها إجبارية» فإنها لا تستطيع أن 
تستخدم بهدف إعطاء معلومات للمستمع؛ ولنسق الاختيارات الذي يسمح» على العكس 
منهاء للمتكلم أن يجعل مقاصده معروفة . 

وهكذاء فإن مدرسة أندريه مارتينيه الوظيفية لم تعد د تعير التقسيم الكلاسيكي اهتماماً . 
ذلك لأنها تركز على مفهوم الاختيار الذي يتحكم بنظرية التمفصل المضاعف.. ولذاء فقد 
كان صف اللغة من منظورها يعني وصف مجموع الاختيارات التي يستطيع أن ينجزها 
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متكلم اللغة من جهة» والتي يستطيع أن يعرفها من يفهمها. وثمة نموذجان لهذه 
الاختيارات: 

1- هناك اختيارات تتعلق بالتمفصل الأول. ولهذه الاختيارات قيم دالة» أي تتعلق 
الوحدات المزودة بالمعنى. ومثال ذلك العبارة التالية: 017] 65مة 76066دزه© 3 هه - 
بدأ جان بعدك». فالاختيار هو ل 701 > أنت. ك؛ بدلاً من «1وم - أناء ي» أو من انط 
> هوء هي؟؛ 6]560ناع 18 - الحرب»» إلى آخرف والقول إن هذه الاختيارات تكرّن 
التمفصل» فإن هذا يعني صنع فرضية مضاعفة. وإن هذا ليكونء إذا قلناء من جهة أولى» 
بوجود اخخحتيارا ات دنيا (اختيار الوحدات الدالة الأولية مثل "701 "' بوصفها من الوحدات 
اللغوية الصغرى). كما إن هذا ليكون إذا قلنا إن الاختيارات الأكثر سعة (مثل «بعدك») إنما 
تتيح الفهم انطلاقاً من اختيار الوحدات اللغوية الصغرى (وبهذاء فإننا نضع فرضية قوية جداً 
مفادها أن الفارق في المعنى بين عبارة «بدأ بعدك» وعبارة «بدأ بعد الحرب» إنما يعود إلى 
الفارق القائم بين الضمير «ك» وكلمة «الحرب»؛ ويبقى علينا أن نشرح أن لدينا جملتين 
مفسرتين» هما: «بعد أن تكون قد بدأت» و «بعد أن تكون الحرب قد انتهت)) . 

2- إِنْ اختيارات التمفصل الثاني هي اختيارات للوحدات المائزة فقط ممثلة في 
«الأصوات». ولقد نعلم أن المهمة الوحيدة للأصوات إنما تكمن بتمييز الوحدات اللغوية 
الصغرى: إن اختيار "1 " في الضمير "101" لا يعد جزءاً مباشراً من إزادة الععتى: بل 
ار مباشر فقطء وذلك يما إنه أصبح ضرورة ععن طريق اختيار الوحدة اللغوية 
الصغرى "101" والذي يميزها من الضمير "201" مثلا. (عندما يتكلم مارتينيه عن اختيار 
الأصواتء فإنه يتخذ إذن وجهة نظر المستمع: إن المستمع إذ لايفك مقاصد المتكلم إلا 
من خلال الظهور المتتابع للاصوات» فذلك لأن لدية انطباعاً أن المتكلم اختارها. وأما من * 
وجنهة نظر المتكلمء فإن الاختيار المسبق للوحدات اللغوية الصغرى هو الذي يفرض 
الأصوات). وهنا أيضاء يقدم مارتينيه فرضية تقول بوجود التمفصل. أي أن لدينا اختيارين 
في الحد الأدنى (بما إن الأصوات هي موضوعنا) وأن تتابعهما يكشف عن اختيار المقاطع 
العليا مثل أجزاء الكلمة البسيطة. 

سيكون للوصف اللساني إذن مكونان أساسيان. فمن جهة. هناك علم الأصوات 
الذي ينرس التمفصل الثاني» ويضع قائمة بالأصوات» ويحدد سماتها الملائمة» والطبقات 
ع لهذه السمات؛ وسيعين الضوابط التي تحكم توليفاتها. وهناك النحو من جهة أخرى» 
وهو مكرس. للتمفصل الأول. ولذاء فهو يضع قائمة بالوحدات اللغوية الصغرى» ويعين 
لكل وحدة الوظائف التي يمكن أن تقوم بها في العبارة» كما يوزع الطبقات على فئات من 
الوحدات اللغوية الصغرى التي تتطابق وظائفها. ويضاف إلى هذين المكونين اللذين يصفان 
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نات الاختيار» دراستين لا غنئ عنهما عملياً» ولكنهما هامشيتان نظرياً. وهاتإن 
استان تعينان الشروط التي تفرضها اللغة لكي تظهر هذه الاختيارات. أما الأولى؛ فهي 
اسة الصوتية. وإنها لتحدد السِمات غير الملائمة التي ترافق السمات الملائمة 
أصوات. وأما الثانية» فهي الدراسة الصرفية. وإنها لتحدد كيف تحقق الوحدات اللغوية 
غرى نفسها صوتياً تبعاً للسياقات إلتي تظهر فيها. وإننا سنجد هنا جزءاً من علم الصرف 
بدي (إن إعطاء تصريف للفعل «علاة - ذهب» يعني أن نقول إن الوحدة اللغوية 
ااه" نفسها تتحقق على هيئة " ذ؟! عنذما تكون مصحوية بالوحدة اللغوية «مستقبل»» 
نقَق على هيئة "211" 06 تكون مصحوبة بالوحدة اللغوية «المضارع؟» إلى آخره)» كما 
جد أيضاً أن جزءاً من النحو التقليدي مكرس لظواهر تتعلق بالعامل. فالقول إن «أداة؟ 
يف في الفرنسية تتوافق عدداً مع |الاسمء وكذلك هو حال الفعل مع فاعلهء فهذا يعني 
الوجدة اللغوية الوحيدة «الجمّع' المرجودة في عبارة 976840زه5 «لاولاعه 165[ - 
الأحصنة تشرب:» إنما تت تتحقق بتتابع ثلاث علامات منفصلة (لدينا 5© في 5عل» ولدينا :ناه 
عن ةلاعطءء ولدينا غدع؟ في غ4م09196) . 


انظر كتاب 
.1 .مقط .1965 .5لمة8 .عناوتدمعطعصيزة عناوتاكتتعصنا هآ تأعستامد]11 .نم 
يعطي مفهوم ال 501018 لبهارترهاري للكلمة المتميزة من تحققاتها الوظيفية صوتاً 
إكذلك المتميزة من تحققاتها الصوتية؛ وضعا يشبه وضع الوحدة اللغوية الصغرى عند 
أرتينيه - والتي يجب أن نفهم بأنّها لا تتمفصل في أصوات؛ ولكن تظهر بوساطة 


ج - إن الفصل بين الاختيار والخضوع اللسانيين» يفضي بمارتينيه إلى الاعتراض 
التقاليد القاعدية. وإن هذا الفصل ليظهر أيضاًء ولكن بشكل مختلف. في بعض 
إرات» وفي التطور الداخلي للمدرسة التوليدية (على الرغم من أن هذه المدرسة 

أن تؤسس مواقفها على براهين «اتجريبية») . 

1 - لقد ظل متصور «المكون إلصوتي» قائماً خلال كل تاريخ النظرية. وبالنسبة إلى 
مسكي » فإن قواعد اللنة تيكل وها الكلي” وهي تتضمن ثلاثة مكونات رئيسة: النحو 
ذي هو الجزء المولّد من القواعدءا «القواعد التوليدية» بالمعنى الحقيقي)؛ وهو مكلف 

توليد» تبعاً لآليات شكلية محضة» كل سلاسل الوحدات البنيوية الصغرى المنظور إليها 
صفها وحدات قاعدية» وهو يولَّدهًا ولا يولّد سواها. ونجدء في السلاسل التي ولدها 
تحوء أن الوحدات البنيوية الصغرى تتراصف الواحدة إلى جانب الوحدات الآخرى 
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(ستكون أداة التعريف المدغمة "811" ممثلة بوضفها "4" مثل «أل التغريف»). وبالاضافة 
إلى هذاء هناك بعض ظواهر التوافق لم تعط: قدراً من العناية (فجملة ]019682 01619102 - 
الأحضنة تشرب» ستكون ممثلة بوصفها سلسلة «أداة التعريف» كحي حصان «١جمع؟»‏ 
شرب «مضارع» «جمع؛» وهي منظمة تبعاً لبنية محددة) . وأخيراء فإن تمثيل الوحدات 
و مساو ده يكار جرع ود ابر د د 
صَرتياً ا قهلة السلاسلء ما إن يوكدها التكن لح يحب أن رسالجها :بالل إلى بيه 
مكونان آخران» لم يعد لهما سطلة توليدية» بل سلطة تأويلية فقط: المكون الدلالي». وهو 
يترجم السلاسل إلى لغة دلالية واصفة» وذلك بشكل يعطي تمثيلاً لمعنى التجمل. وهناك 
مكرّن وظائف الأصوات الذي يترجمها إلى لغة صوتية واصفة» فتكشف بهذا عن نطقها. 
وهكذاء فإن مكون وظائف الأصوات يجمع عند تشومسكي مجموعاً من الخضوعات 
للتعبير.كان مارتينيه قد وزع دراستها بين الصوتيات وعلم وظائف الأصوات والصرف. 
ولهذا السبب؛ نسمي هذا الجمع أحياناً #علم الأصوات الصرفي». ومن جهة أخرى» فإنه 
لا يمثل أي اختيار ن إخارات المحم - يستثنى من هذا بعض التلوينات ‏ الأسلوبية» 
والتي ينظر إليها بوصفها هامشية (الاختيار بين ١غنا26‏ ع[ - أستطيع؟ واكتنام عز - أستطيع» 
أو بين النطق في عبارة «أعذ )5ع 11 - إنه هناك؟ ونفس العبارة "10 ]65 11". فإذا نظرنا إلى 
قواعد اللغة بوصفها اصطناعاً جزئياً لإنتاج العبارات (وهذا تأويل رفضه تشومسكيء ولكنة 
عاد للظهور باستمرار في أعمال التوليديين)؛ فيمكننا أن نقول إذن إن هذا المكون يصطنع 
إجراء آلياً تماماء يحول المتكلم من خلاله مجموعة من الاختيارات التي عملت في مستوى 
سابق إلى سلسلة من الأصوات. 


الملاحظة اليلق 


يطلق تروبتسكوي اسم «علم الأصوات الصرفي» على جزء من الوصف اللساني 
المكلف بدراسة كيفية استخدام الأصوا ات من أجل التعبير عن المفاهيم أو عن الفئات 
القاعدية. وسيدرس علم الصوت الصرفي مثلاً ظاهرة التعاقب» أي المتغيرات التي يمكن 
لهذاالتعبير أن يستدعيهاء لا سيما في اللغات الهندو-أوربية» في داخل الجذر نفسه: لكي 
تصنع من ا الألماني 7883 - يوم؛ الصغة «طناوة1 - يومي»» فإننا نغير إلى "ة" 
المنطوقة مثل الفرنسية " 6 ". الحرف " 2 " من جذر الكلمة "'128". 


الملاحظة الثانية: 
إن ما يبرر بالنسبة إلى تشومسكي رفض البنية الصوتية المحضة (بالمعنى التقليدي 
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م وظائف الأصوات) هي حجج الاقتصاد : لكي نبني التمثيل الصوتي لجملة انطلاقاً من 
يِلّها بوصفها سلسلة مبنية من الوحدات البنيوية» فسيكون العبور بوساطة تمثيل صوتي 
فْظَ بالسمات الملائمة فقط تعقيداً من غير فائدة. ويسبب ظواهر المفصل خاصة 
نزيرات الصوتية التي تحدث في داخل كلمة تقع على حدود وحدتين بنيويتين)» فسيكون 
الممكن صياغة قوانين أكثر بساطة وأكثر عمومية عندما نستنبط مباشرة سلسلة الأصوات 
تكوّن الكلمة مادياً انطلاقاً من تنظيمها في وحدة بنيوية» وذلك بدلاً من بناء سلسلة 
ات التي تجليها أولاً» ثم انطأقاً من الأصوات المادية بعد ذلك فقط. 

مهم عامسعت عدم غؤمممعم أقع عنعهأمطصءمصءنتعمامدمطم غمعمعطعممممم ع1 هر 
03لأصععممه 12 عناة-.4 .مقط ,1967 ,كتلمة2 .1 .520 ,عقدعممة عل تمدق 
هآ ,معط عناكتسع صنآ ما وعناوك] امعسبت ,لإاكتسدمط0 .11 تعنعهامدمطم هآ عل 

1[ لدهالا ,"تفتمصوع عنتتهمعمعع مذ برع مامصمطط" ,عاله .11 اه ,4 .هك ,1964 
عفأمعمغهم أو عممع7200 عصمه؟ 55 -.1967 عوطدمعءغل 8 ,قعمهعممآ كصهل .12 .20 
ةا نال ععمهه؟ عددره ,لتتهموىت/؟ .1-12 اه أورنة؟ .1 ,الع .1 عل اأعبعم ع1 

'" كصقل عنعمامهمطم:مهم عل ع6ل1؟1 عنوناىك اعمنامدلا لةق- .1984 ,قوط 
.15-30 .م ,1965 ,1 بعناوناكتنعمنآ هآ ,"عتعمامممطممدم 


2- ربما كان هم الفصل بين الخضوع والاختيار يحكم أيضاً بعض إعادات التنظيم 
عرفها المكون النحوي أثناء تطور النظرية التوليدية. فلقد كان هذا المكون من النسخة 
لى الممثلة في كتاب «البنى النحوية» منقسماً إلى مكونين الواحد منها يعمل بعد الآخر 
توليد الجمل» ويشتغل كل واحد منهما مع نموذج خاص من الضوابط . أما المكرن 
إلء وهو المكون الأساسء فإنه يستخدم 2 ضوابط إعادة الكتابة». وأما المكون الثاني» 
يق تحويلات على البنى التي ولدها المكون الأول. ونجد من بين هذه التحويلات أن 
« الإجباري؟: ليس له أثر دلالي» وأن بعضها الآخر « الاختياري؟» مثل النفي أو 
غهام» له أثر دلالي بطبيعة الحال. ولكن هذين النموذجين من نماذج التحويل لا 
ن مكونين فرعبين متميزين: إن تدخلاتهما متمازجة فيما بينها . ولقد اختفى هذا الوضع 
النسخة الثانية المسماة ‏ معيارية» من النظرية». المطورة على نحو خاص في كتاب 
جوه النحوية؟ (1965). فهنا نجد تحويلات اختيارية أكثر. فالتفي» والاستفهام؛ وبشكل 
كل البنى النحوية ذات الوظيفة الدلالية هي بنى ولدتها ضوابط إعادة الكتابة الأساس. 
حينئذ البنى التي تولدها ضوابط إعادة لكتابة « البنى العميقة؛ للعبارات. وإن على 
ن الدلالي أن يؤوّل هذه النبى مباشرة. وأما فيما يخص المكرن التحويلي الفرعي» 
سيعمل عليها مزيحاً الوحدات البنيوية مثلء من غير أن يحدد هذا أي أثر دلالي. 
ن هذا لكي ينتج #بنى سطحية»» سيستوعبها المكون الصوتي فيما بعد في تعاقبات 
إرة. ومن هناء فقد نشأت الترسيمة العامة المعروفة: 
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المكون النحوي, 





ا مكون دلالي 
زليه سنطيحة ا 

أ 0 

0 , 
مكونات صوتي معنى 

! 

١ 
تعاقب مجهور‎ 


(لدينا ثلاثئة مكونات: المكون النحوي» والمكون الصوتي؛ والمكون الدلالي. 
ولدينا مكونان فرعيان للمكون النحوي» وهما «أساس» و «تحويلات». ثم لدينا ‏ البنية 
العميقة» و «البنية السطحية» و «التعاقب المجهور» و «المعنى». وهذه كلها تعد تمثيلات 
مختلفة للعبارة التي تنتجها القواعد. وأما الأسهم الممتلثة» فتدل على المدخل الموجود في 
مكون القواعد. وأما الأسهم المتقطعة» فتدل على المخرج) . 

تظهر هذه الترسيمة بوضوح الفصل بين ما هو مختار ويتجلى في المعنى» وماهو غير 
مختارء أو مختار فقط من باب التنوع الأسلوبي» ويؤثر فقط على الشكل المجهور. 
وسيكون هذا الفصل مستمرأًء ولكن تحت شكل معدل» وذلك في النسخة الثالثة من 
النظرية والمسماة النظرية «المعيارية الممتدة». ولقد وضعت هذه النظرية بدء| من عام 
/0,. وإذا عدنا نبحث عن أصل هذه التعديلات» فسنجد أن بعض الظواهر التي لا 
يمكن معالجتها إلا بوساطة التحويلات: تمتلك بالأحرى تأثيراً دلالياً أكيداً. وتمثل هذه 
الحالة بعض التغيرات في نظام الكلمات. ونضرب على هذا مثلاً: « لم يأت أي واحد من 
زملائي» و أي واحد من زملائي لم يأت». ولقد أفضت وقائع هذا النموذج» وهي جد 
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إلى إعادة تنظيم القواعد» سامحة بذلك بوجود تجمع جديد للظواهر التي تتناسب 
اختيارات ذات قيمة دلالية» وكذلك لفصلها إما عن ماهو خضوعء» وإما عن ماهو اختيار 
لي محض . وإنه لمن أجل هذاء تم إدخال مستوى إضافي للتمثيل: إنه البنية السطحية 
بتية - س» ٠‏ وهو ناتج عن التحويلات. والترسيمة هي كالتالي: 


أسإس 
1 
٠‏ مكون نحوي 0 ع ” عميقة 
تجوياة 
| ا 
1 
ايك و 5 : 
مكون: صوتي مكون دلالي 
أ أ 
7 7 


إن المكون الدلالي هو الذي يؤول «البئية - س» (المسماة المنطقية) بشكل نحصل 
فيه علئ المعنى («الشكل المنطقي»). ولكن «البنية - س» تصلح» من جهة أخرى» مدخلا 
إلى المكون الصوتي الموسع ( والذي ينجز في داخلهء بالإضافة إلى الإكساء المجهور 
بالمعنى الدقيق للكلمة» متغيرات أسلوبية و محو خالٍ من التأثير الدلالي» مثل محو ضمير 
الشخص الأول والذي يعد فاعلاً محتملاً لصيغة المصدر «المجيء؟ في عبارة #وعدت 
بالمجيء». ويذكر الحرف «س في المصطلح «البنية - س6 أن لهذا المستوى» من منظور 
شكلي؛ نقطة مشتركة مع «البنية السطحية؟ القديمة - إنه ناتج عن التحويلات - ولكن 0 
لأسباب وظيفية» فإن الإعلان عنه بوضفه «سطحياً» غير ممكن. وقد كان ذلك كذلك لأن 
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له تأثيراً دلالياً.. والأمر هو هكذا بالنسبة إلى المصطلح «البنية - ع الذي يعين المستوى 
التمثيلي» وهو ما ينتجه الأساس. فالمصطلح «ع؟ يذكر بالقياس الشكلي لهذا المستوى مع 
التعبير القديم «البنية العميقة». إن كل واحد من التعبيرين قد أنتجته ضوابط إعادة الكتابة 
الخاصة بالأساس. ولكن هذا المستوى. وظيفياًء لم يعد يصلح أن يوسم بوصفه «عميقاً» 
لأنه لم يعد وحده الذي يغذي المكون الدلالي. فنحن نرى بأن تنظيم القواعد يسعى إلى أن 
يستند إلى محدد شكلي من محددات آلياته» كما يسعى إلى عكس نماذج العمل إما 
الضرورية ( أو القليلة التلاءم إذا كانت اختيارية مثل التنويعات الأسلوبية): وإما المعللة 
دلالياً» والمتعلقة بالإجراءات اللغوية الممئّلة (ثمة فارق وحيدء من وجهة النظر هذهء مع 
النظرية المعيارية: ماكان معللاً دلالياً» قد أصبح الآن ملقى على عاتق مجموع مكوني النخو 
الفرعيين» بينما كان يعد في الماضي جزءاً من المكون الأول فقط) . 
ملاحظة : 

إن النسخة الرابعة للنظرية التوليدية ( المسماة «نظرية العامل والربط» والمطورة منذ 
عام /1980/) تحافظ على الترسيمة السابقة» وتعدل خاصة - ولكن بشكل جذري- البنية 
الداخلية للمكونات. 

د - إن الفصل بين النحو والدلالة هو فصل مؤسس في اللسانيات الغربية (إذ كل 
واحد يشكل موضوعاً للتعليم وللكتب الوجيزة). ولكن هذا الفصل يثير مناقشات عديدة . 

إننا ستلاحظ؛ بصورة عامة» أن الفصل يقرب اللغات الطبيعية من الألسنة الشكلية 
التي يبنِيها المنطقيون. فعندما يبني المنطقي لساناء فإنه يميز فعلاً ويدقة شكلين من أشكال 
تقييم القضايا. فمن جهة (وهذه وجهة نظر النحو)» يمكن للمرء أن يسأل نفسه إذا كانت 
هذه القضايا'تستنبط من البدهيات ومن الضوابط المحددة للسان. ومن جهة اخرى (وهذه 
من وجهة نظر الدلالة)؛ يمكن للمرء أن يقيم تماثلاً لكل قضية مع موضوعات نظرية» 
تسمى النموذج الذي يمكن تحديده من غير إحالة للسان. وتقيّم القضايا حينئذ بالنظر إلى 
خواص الموضوعات التي تماثلها في النموذج. ولذاء فإن «نظرية النماذج» نظرية مكرسة 
لدراسة العلاقات بين هذين التقييمين» الداخلي والخارجي» ولكن هذه الأبحاث تفترض 
دائماً أن اللسان ونماذجه يستطيعون أن يتميزوا بشكل مستقل. ويتطلب نقل هذا المنهج إلى 
اللسانيات أن يكون ميدان الدلالة الذي تتكلم جمل اللغة عنه محدداً من غير إحالة إلى هذه 
الجمل» أو أيضاً أن نكون قادرين على ضبط وتمثيل المعنى الذي تنقله جملة ما من غير أن 
نجعل البنية النحوية للجمل تتدخل في هذا التمثيل. ولقد توصل أتباع تشومسكي إلى هذا 
إذ ميزوا المعنى بمصطلحات المتصورات المستعارة من المنطق (ومن هناء فقد نشأ التعبير 
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لشكل منطقي» المستخدم بغية تعيين المعنى). ويمكننا أن نتضور أيضاً أننا نستخدم 
متصورات نفسية. ولكن في الحالين: فإن فصل النحو والدلالة يترافق مع متصور غير لسناني 
اللمعنى - وهذا ما سيرفضه السوسيري مثلا. 
وحتى لو تم القبول بالأمر على كل حالء فإن بعض «المنشقين؟ مع بقائهم في 
الإطار العام جداً لنظرية تشومسكيء قد ذهبوا إلى مطابقة المكون الدلالي مع جزء من 
المكون النحوي. وقد اتخذ تفكيرهم من «النظرية المغيارية» نقطة انطلاق. ورأواء تبعاً لهذه 
النظرية» أن «البنية العميقة» الناتجة عن الأساس تتضمن كل المعلومات المفيدة لعمل 
ن الدلالي؛ ولاشيء سواها. وبما إن هذا الأخير مصمم بوصفه «تأويلاً محضاً»ء فإننا 
نرى ما يدعو إلى تمييز الشكل المنطقي والبنية العميقة» أو أيضاً الأساس والمكون 
الذلالي. ونصل حيتئذ إلى فكرة علم الدلالة التوليدي. وهي فكرة دعمها #ج.ر.روس» و 
'#ج. لاكوف» حوالي عام / 1970/. فالمكون التوليدي يولد كل البنى الدلالية الممكنة؛ 
ذلك تبعاً لإجراء ممائل لإجراء النحو العميق في التشومسكية التقليدية. وستطبق على هذه 
النبى التحويلات والقوانين الصرفية الصوتية» وذلك على نحو من الآلية التي ستعطيها ثوباً 
صوتياً. ويمكن في إطار هذا المنظور أن نتصور بسهولة أن يكون المكون الأول عالمياً (إنه 
يمثل مجموع المعاني التي يمكن أن يبنيها)» وأن تتميز اللغات عن طريق الثاني فقط. ويبقى 
مع ذلك أن نقول إن الدلاليات التوليدية» إن تم التخلي عنها سريعاً» إلا أنها تبرز سلسلة 
من الأفكار لايستطيع اللساني أن يفلت منهاء مهما كانت النظرية التي يجعل موقعه فيها. 
اوإذا كان وصف اللغة يسعى إلى تمثيل الشكل الذي يبني به المتكلم عباراته» وإذا كان 
الاختيار الأول» من جهة أخرىء هو الاجتيار الذي قام به المتكلم بغية إيصال معنى» فإننا 
ترى كيف يمكن للمكون القاعدي الأول أن لا يكون دلالياً. 
1635 تغط دع مانغ م6مغع عداوتاأسقدنة 12 عل مناءكنءعهم مناغان ه طعععمك/1 .لآ عه 
#عناوأع010دمنام أسخكمم تدم يال كمه هتمه أكمقهعا 5ع1 تعطءمءممة عل غتدودممهم لانو 
ها كلمع أمعسصتك ,زلء) عامعمء5 خق.] ما ," نزرمعطا عتأمقدعد مذ كممناهءمامجظ " 
([ ع6أهعةغهم أق عصغنات عصمم؟ عملآ - .1966 بعلوهة11 هآ ,3 ,كع ناأوتسعمنآ 
1 اء طعد8 .8 مز ,"تمستسميع 2 هذ وعلاسقصعو كه عامء عط1" ,رع ووع 31.2.8 
.1968 .علتملا /مء[28 ,5مع20همآ ,لتتمعط1 عناأوتناعمنآ مز كلودوع المآ ,ذلء) وممدك] 
2037 غ2 عناو أ أسقددة5 هنآ ,عطاعتصسلة0 .11 : عمتاعمل ه1 عل عاطادعقد '*ل غوممععمل] 
عاه1" ,تنق1 .1.1 عدم عدالمعفغل ع عاوللفسمط عندملهطامروآ1 -.1975 روقوط 
ال ,عع دتاعصمآ آه كمه سياه ,"كع 0اأمقمعد عالأوعوعع 5ل روعلأمقمعد عالأقاعيم 
التغاصة"! له ,ععقمع عل مام ع1 نوع 3 عانخممغمقع عناوتأصهدون5 2آ-.220-259 .م ,1970 
الك ضيبا مُسدملع2 هج "عبلمعاة لمملصماد عترمقط" 12 لصدهداو ,عاك تستتم6معع عامءة:1 عل 


,كعد غاطمعم دعه عل عاط معدم '0 عبالا عمنا عناه2 .كمه ده أكمقع) ناه عباوت قمعو 
"عدا سهد أت عااتاممعمغع عسل ةر" ركممتاهء استتسدرهت عل ,1984 ,40م عر[ 
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بما إن الدلالة تتضمن دراسة مفردات اللغة» فإنها تعطي الحق لتضييق تعارضها مع 
النحو. وبالفعل» فإنه كلما أصبحت دراسة الكلمات دقيقة» لاحظنا أكثر أن كل كلمة تطرح 
قيوداً على محيطها. وهكذاء فإن «م. . غروس» إذ درس الأفعال الغرنسيةء ققد رأى بدهياً 
أنه لكل فعل تقريباً خصوصيات ماهو المكان الذي يبقى لنحو ينشئ ترسيمات لتنظيم يسوس 
جمل اللغة. وعلى كل حال» سيكون واجباً على هذه الترسيمات أن تكون ذات عمومية 
2 . فنحن عندما نهبط في التفاصيل» فإن التنظيم سيبدو محكوماً بالمفردات اللغوية . 
وإن «غروس» نفسه إذ يلح على أهمية المفردات؛» فإنه لا يتطلع إلى ترقية الدلالة المحددة 
بوصفها دراسة للمعنى. ولكن إذا قبلناء بالإضافة إلى ذلكء» بأن الفئات المستخدمة لإنشاء 
الخواص التوزيعية للمفردات (الأفعال الدالة على الحالة» السيرورة» الأسماء الدالة على 
أشياء حية؛ غير حية» بشرء قادرون» ثقال» مجردات» واقعيون....) يجب أن تحدد 
بحدود المعنى» وهذا ضيقء» فإن هذا يمثل ليس مكان النحو بالنسبة إلى المعجم فقطء 
ولكن عين المكان المعطى لوصف لساني مستقل عن بواعث المعنى. وستفرتن يثلة: 
نلاحظ أننا نستطيع أن نقول: «بقيت متأخراء فالمخزن لا يغلق إلا متأخراً» » «إن الوقت 
متأخرء ولا يزال جان هنا . وستصبح هذه العبارات «غريبة» على الأقل» ؛ إذا وضعنا كلمة 
«مبكر» مكان «متأخر». ويبدو أن المقصود هنا هو الاضطراد» وليس ظاهرة عرضية؛. في 
بناء الجمل الفرنسية . ولكن لكي يتضح ذلك يجب: 

1. المرور بتحليل لفظي للكلمتين «متأخره و «مبكر؟. 

2. إجراء مثل هذا التحليل في حدود المعنى» والبحث في معني هاتين الكلمتين عن 
ما يسمح أو يمنع في السياقات التي تشكلها «بقي1» «لم . .. إلاتء «بالأحرى» 5 «أيضاً؟ .. 

اح كر ع او لوت ا 
مشتركة» تتناسب مع المعنى «متأخر» وليس مع المعنى «مبكر». وهكذا ستتحول دراسة 
الاضطرادات النحوية» عن طريق المفردات» إلى دراسة دلالية. 

ه - ثمة مناقشات عديدة تتعلق حالياً بضرورة إدخال مكون تداولي (ذرائعي) إلى 
الوصف اللساني. بيد أن هذه المناقشات قد أظلمت لكثرة المعاني التي أعطيت لهذا 
المصطلح . ولكي نبسط الأمورء فإننا نستطيع أن نميز معنيين أسايين: 

1- تدرس التداولية (رقم 1) (انظر «مقام الخطاب» في هذا القاموس) كل ما يعودء 
في معنى العبارة» إلى المقام الذي استخدمت فيه العبارة» وليس فقط إلى البنية اللسانية 
للجملة المستخدمة. ولقد ركز معظم الباحثين» منذ عام /1960/ على الامتداد الواسع لهذا 
الميدان. ولقد أظهروا كم كان المعنى ضئيل التحديد في إطار المادة اللسانية المستخدمة . 
وتعد معرفة المقام ضرورية مثلا لإقامة المرجع الذي يشار إليه بما يلي : 
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- بالضمير (المتعين ب #نحن» في انحن سنذهب)) . 
- بفعل اللغة المنجز (إذ أقولّ: «سآتي». فهل يعطي المتكلم معلومة؛ أويقطع 
وعداًء أو إن المقصود ضرب من التهلأيد؟) . 
- بميادين الكميات (إذ أقول: «وحده؛ بيير سيأتي»» فما هو مجموع الأشخاص 
الذين لن يأتوا من الذين نتحدث عنهم؟) . 
- بالتتائج المستهدئة ( أي نتيميّة محتملة تسمح بمعارضة قضيتين تتصلان ب «لكن» 
في «سأرى بيير ولكن جان سيكون هنأ ؟). 
نستطيع أن نفكر بأن هذه التداولية (رقم 1) غريبة قطعاً عن اللسانيات» ذلك لأنها 
تتعلق بما يضاف على جمل اللغة من الخارج. ولكننا نجد أن اللجوء إلى المقام من أجل 
التأويل غالباً ما يكون منصوصاً عليه إؤتحدده المادة اللسانية نفسها. وهكذاء فإن الضمير 
انحن يبدو أنه يحتوي؛ ني معناه الجوهري؛ على تعليمات تتعلق بالبحث عن المرجع: 
المقصود به أشخاص ينتمون إلى مجموعة يعلن المتلكم أنه يعد جزءاً منها. وإن الأمر نفسه 
اليكون بالنسبة إلى الرابط «لكن». فهو يطلب إلى المخاطبء من أجل فهم العبارة أن 
يتصور اقتراحاً ثالثء بما إن طريقة التفكير المنسوبة إلى المتكلم يجب الحفاظ عليها مستمرة 
نظراً لما يأتي بعد الكن» ( في المثل الذي سقناه آنفاء ثمة احتمال؛ مثلء لوجود محادثة مع 
اثيير - وأن حضور جان سيجعلها مستّحيلة). وتظهر مثل هذه التحليلات ضرورة لإدخال 
مؤشرات تداولية (رقم1) على الوصف اللساني. فهي تحددء بما إن الأمر يتعلق بالجلمة» 
انموذج التحقيق الذي يجب أن يتبع في داخل مقام الخطاب» وذلك عند ما يكون علينا أن 
اتؤول أيا من تواتراته . 
بقي أن نعرف إذا كان يجب على هذه المؤشرات أن تكون مولدة لمكون تداولي 
ضاف على كفاية مكون دلالي مستقل؛ أو إذا كانت لا تشكل الوصف الدلالي نفسه. 
ندما نعزوا إلى الجمل مثلا «صيغة منطقية»؛ كما يفعل التوليديونء فإننا نؤثر الحل 
أول: إننا نقبل بوجود مستوى أساسي للمعنى الذي هو بذاته» لا يشكل مرجعاً للمقامء 
لكنه يستطيع أن يغتني به فقط . ويفسح هذا الاختيار المجال أمام بساطة عظمى للمكون 
لالي؛ الذي ينتج تمثيلات قريبة جداً من تمثيلات الشكلانيين في الأنساق المنطقية. 
ناء في المقابل» نحمل المكون التذاولي أن يوضحء وإن على سبيل مؤثرات المعنى» 
ما مايبتعد عن هذا (انظر ب. دي كورنيلييه). وإننا لنؤثرء على العكس من هذاء 
اختيار الثاني إذا كنا نرى معنى الجمل بوصفه مؤشراً بسيطاً لاستراتجيية تهدف إلى 
ستغْلال مقام الخطاب. وتستلزم هذه الفكرة؛ بما إن المقامات الممكنة غير متناهية: أن 
2 معنى الجملة على نموذج لهذه المقامات» يسمح بإدخالها إلى عدد محدد من 
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الفئات . وإننا لنستطيع إزاء هذه الفئات العامة أن نحدد التحقيق الذي يجب القيام به لتأويل 
هذا التواتر الخاص أو ذاك من تواترات الجملة. 

2- تتعلق التداولية (رقم 2) ( انظر «اللغة والفعل» من هذا الكتاب) ليس .بأثر المقام 
على الكلام» ولكن بآثر الكلام على المقام. فمعظم عباراتنا تعطي» في وقت واحدء 
معلومات عن العالمء وتقيم» أو تزعم أنها تقيم» بين المشاركين في الخطاب نموذجاً خاصاً 

من العلاقاتء يختلف باختلاف فعل اللغة المنجز ( تبعاً أن يكون الاستفهام هو المقصود أو 
7 يكون الأمر هوالمقصود)» ويختلف أيضاً تبعاً لمستوى الخطاب المختار(أي تبعاً أن 
يكرن الكلام محترماً أو مألوفاً). ومن جهة أخرى» فإنها تفرض صورة معينة للمتكلم في 
اللحظة التي يتكلم فيها ( يستطيع المتكلم في حالة التأكيد أن يقدم نفسه وكأن بينه ويين ما 
يقول بعداء وهذا أمر غير متلائم مع التعجب؛ حيث يبدو المتكلم منخرطا تماما في كلامه 
الخاص) . وإنها لتفرض على المتلقي أيضاً صورة عن ذاته» فتعزوا له» في اللحظة التي 
نتوجه بها إليهء هذا الموقف أوذاك. فعبارة نفي مثل: «بيير ليس هناء تقدم المتلقي وكأنه 
معتقد أو يقدر أن يتوقع وجود بيير. وهناك عبارة تشتمل على مضامين مفترضة مسبقاً 
(بمعنى أن عبارة «بيير توقف عن التدخين؛ تفترض مسبقاً أن بيير يدخن)» وإنها لتفعل هذا 
كما لو أن المتلقي كان يعلم ذلك من قبل (أي كما لو كان يعلم أن بيير كان في الماضي 
يدخن)» وثمة عبارة تشتمل على سلسلة برهانية (الجو حارء ويجب أن تخرج إذن)؛ وإنها 
لتفعل هذا كما لو أن المتلقي يقبل مبدأ عاماً ينصح بالخروج عندما يكون الجو حاراً. ولذاء 
فإن التداولية (رقم2) تتعلق بهذا التحويل عن طريق الخطاب نفسهء وذلك من المحيط الذي 
تم إنتاجه فيه (وحتى إذا كان هذا التحويل ليس سوى زعمء فإن له دائماً أثراً واقعياً على 
الخطاب اللاحق) . 

وكما كان الأمر بالنسبة إلى التداولية (رقم 1)» فإننا تتحدث لكي نعرف: 

] - إذا كان يجب على هذه الوقائع أن تدخل في وصف اللغة. 

11 - وماهي علاقات هذه الوقائع مع الدلالة. 


أما ما يتعلق بالنقطة الأولى» ومن بعد الأمثلة التي جثنا على إعطائهاء فإنه لمن 
الصعب أن ننكر أن يكون الفعلء أو الفعل المزعوم للكلام» جزئياً على الأقل» محدداً 
بالكلمات وببنية الجملة المنطوقة. وبالإضافة إلى هذاء فإنه لمن الواضح أن طرقه تختلف 
من لغة إلى لغة. فالأفعال ليست هي نفسها في كل مكان» وإن الصورة التي يشار بها إليها 
تتغير أيضاً تغيراً واسعاً. وإن الأمر ليكون هو نفسه بالنسبة إلى الطريقة التي يقيم فيها 
المتكلم بعداً يفصله عن المتلقي. فالفارق بين «نا) - أنت» و «كنا0؟ - أنتم؛ غير موجود 
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في الإنكليزية والعربية» وإنه ليس مساوياً بالضبط ل"ناك " ول"16ة" الألمانيتين. وهناك 
لّات: مثل اليابانية والكورية» تمتلك أدوات أكثر دقة لوضع المتكلمين في مواضع يكون 
فيها بعضهم إزاء بعض (فهنا لا تستعمل الكلمة نفسها من أجل الكلام عن كتاب كتبناه وعن 
كتاب كتبه المخاطب أو ثلث من الوضع الاجتماعي العالي. وأما المسألة الثانية» فقد تمت 
متاقشتها أكثر.. فبعضهمء مثل التوليديين» يعتقد أن في مقدوره تحديد مستوى دلالي مستقل 
عن التدوالية (رقم 2) كلهاء يقدم تمثيلات عن الواقع فقطء وتكون أهلاً لأن تعد حقيقية أو 
غير حقيقية. وهذا مايعبر عنه التعبير «الشكل المنطقي». ولكننا نستطيع أن نسأل أنفسنا إذا 
كان تمثيل الأشياء لا يمر عبر إنشاء علاقات ذاتية بينية في الخطاب» كما نسأل أنفسنا إذا 
كانت اللغة لا تعطي ضرباً من الإدراك النطقي للعالم. وإذا كان ذلك كذلك» فإننا ستتكلم 
حينئذ عن مكون دلالي تداولي»: أو أيضاعن تداولية مدمجة في الدلالة . 


- الملاحظة الأولى: 

إذا قبلنا بأن الهيمنة التي تمارسها العبارة» هي هيمنة مزعومة قبل كل شيءء وأن 
البناء المتخيل لهو نوع من المحيط المثالي» وإذا قبلناء من جهة أخرى» أن المقام المحدد 
للمعنى إنما هو في جزء كبير منه إسقاط للعبارة نفسهاء فإننا سننقاد إلى إنشاء علاقات وثيقة 
بين التداوليتين. فكلاهما يتعلق ببناء العالم عن طريق الكلام . 
- الملاحظة الثانية : 

إننا لم نطرح في هذه الخلاصة من القضايا التداولية سوى علاقات العبارة مع المقام 
الذي تظهر فيهء وليس علاقاتها مع النص الذي تشكل جزءاً منه: ينظر أحياناً إلى «لسانيات 
النص؛ بوصفها جزءاً من التداولية. ونحن سنقدمها في الفصل «نص» من هذا القاموس. 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى إجراءات تعلم اللغة وإنتاج الكلام» اللذين تكون دراستهما مجملة 
أحياناً في التداولية» فإنئا سنعالجهما في «علم النفس اللساني؛ وفي «علم الاجتماع 
اللساني» 5 
165 امع تستتتتتقامه عزم/؟ رعناوتا قتع ممم 15 عقم كغاتهما 5ع ااأنعتاعدم كعصسغاطممم كعا سنك ع 
كء ععمعصمة" ,"سعدامءدتل عل ممتأقتطزة " ,"دماعمممع" ,"ععمعية غ2" ودمناءعءو 
1 تعنوتاقصهدمم 1 عل كعدوتعه! اء كعنوتطمهدمائطم كأعومكة وغ1 عياك- ."ممناعة 
قأععمكة 5عة كنا .1987 ركه [أعتحم8 رعناوناى اء عنام ولط تعناو تاق عمط هآ رعدعنة امآ 
عممماءغ0 4 .مقط ع1) 1972 ,كقفو يععتل كقم عم غء ععلط بأمععباط .0 :معسوتاكونسدومنا 
05م 25متأعناناقصل"0 عاتة! أو ,م5ل) نالو 5دمط ,ممننوء/تموند 12[ عدو عنل1”1 


12 عل كصمتكدطا غء دعوذلط" ,وتصيم0 .]8.8 بزمم ميملك مع مملغهاء مم عنصا 
لمرطمع ]1 .© :7-38 .م ,1979 ,وعنوتاكتندهمنا 5عاغل140 ,"عدسولادوتدومنا عدوتاهموممم 
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ة :1980 ,كمةظ ,عققعمةا ع1 عمقل غاللاناءءزطيد 12 عل ممنأوعمممظطنآ ,تممتطعم0 
.5.0 :1982 ,كلمو رعناواكتمومنا عدونامسهممم عل اأمعصغاع ,تعممملمعمسممع 
رقمعة ع0 قأء811 ,عتلنسهده© عل .8 :1983 ,عع لص طسية© ,كعنم مهوعط ,ممكمزيه1 
621630 عط 01 وصنصدء]! ع1 ,ه/املأعمة2 .1 ا 872م16ز112 .2 ,المع5 .2 :1985 ,وموم 
ؤعة يفنغهءم010© .5 :1986 بأطععملمه12 ,كأعومقة عتأقسووءط لصة عتأصمدث5 هاز مز 
كاردمطة: دعل علهغمقع عترمقط) عمنآ -.1988 يقعه)2:ة5 بعلاو وديم 13 عل وعزمر؟ 
هآ بممكلتلا .2 غء ععطوءم5 .2 كمهل عمتمعمعهم أ مملاهيائو اء عموعطم غناي 
0 - .5 773 .م عملا ,1989 ركتمة2 ,ممتاتمعم اع ممنامء تمناسصرم تععمعمنمم 
ذل ,معتعنتطعدة]! .1 اء كانزن81 .1 كمقل عاغامصصم عتطمقععومتاطتط عصن وبعكيامى ١‏ 
.1987 يعتططماءلهاتطم رستملمعاكسية ركع همعط 2ه 'زطمممعمتاط8 عللتومعطعومصرم. 
عانةم ,(سقليعافصة) 1977 د غلمه1 ,865 تمصع 2 04 [تتصناح1 ع1 عيدو سقم عمملمموزة 
كمع عناواعنو دع روغلتلقسو اء عمقعمها ننه دعا وعصيغاطمهم ك1 كناه؛ عل علتكساءت كمدد 
.182101065 عل ,أزهة عه عنانو 
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اللسانيات الجغرافية 





6011601571010 










أن يتكلم المرء عن اللغة الفرنسية» وعن اللغة الألمانية» إلى آخرهء فإن هذا يعني 
اء تجريد وتعميم هائلين (وغالباً ما يكونان غير واعيين) . 

والسبب في ذلك. لأنه يوجد» في الواقع» عدد من اللهجات يتساوي مع عدد من 
جتمعات المتسعملة للغة» بل يتساوي» إذا كنا دقيقين» مع عدد الأفراد المستعملين لها 
لا يستثنى من ذلك» من منظور لساني» إمكانية وجود عدد من الأفراد في كل إنسان) . 
نستطيع أن نطلق اسم «اللسانيات الجغرافية» على ذلك التميز الذي يظهر في اللهجات 
ت العلاقة مع محليتها الاجتماعية والمكائية في الوقت نفسه (إن الحدود غالباً ما تكون 
نبسة مع «اللسانيات التغيرية» التي تدرس متغيرات اللهجة نفسها تبعاً للوضع الاجتماعي 
يها) . 

لقد أصبح تحديد المصطلحات المستخدمة في مثل هذه الدراسة صعباًء وذلك لأن 
نظمهاء إذ ينتمي إلى لغة اللسانيين ذات الادعاء العلمي: إلا أنه يعمل أيضاً في اللغة 
هية» سواء كان ذلك في وصف اللهجة؛ أم كان ذلك في تقييم طرقها. وغالباً ما يكون 
تخداماتها رهان آيديولوجي أو سياسي يجعل المرء ينسى ما تدل عليه. 


- اللغة القومية أو الرسمية: 

إنها لغة تعترف بها الدولة بوصفها لغة التواصل الداخلي (مع إمكانية وجود عدد 

» كما هو الحال في بلجيكا وسويسرا). وهذه اللغة التي تنشأ متأخرة على وجه 

م ويعنود سبب وجودها إلى تفوق لهجة محلية؛ إنما يفرضها التنظيم الإداري والحياة 

(وهي التي يتم تعليمهاء وهي التي تفسح المجال» غالباًء أمام الكتابة» بسبب نقص 
الضابط للإملاء وللكتابة). وليس نادراً أن تستعمل السلطة اللغة بوصفها أداة 
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سياسية (إن الصراع ضد «اللهجة» المحلية يعد جزءاً من السياسة المركزية» والقومية» بكل 
أشكالهما. وإنه ليترافق في معظم الأحيان مع محاولات لتنقية اللغة من العدوى الأجنبية: 
يمكن العودة إلى الجهود التي بذلها النازيون لإقصاء الكلمات المستعارة من اللغة الألمانية. 
وهناك ايضآء على صعيد أقل تسلطأء ولكن ليس أقل انفعالاً» المحاولات الحالية في فرنسا 
للوقوف ضد غزو الكلمات الإنكليزية) . 


2 - العامية 

العامية أو اللهجة المحلية (مع ظلال تحقيرية أحياناً). وإننا لنعني بهذا لهجة إقليمية 
(مثل اللهجة الألسازية» والبيكارية» وأشكال اللهجات العربية في شمال أفريقيا ...) في 
داخز ل أمة حيث تهيمن رسيماً ( أي في نظر الإدارة» والمدرسة» إلى آخره) لهجة أخرى. 
ومن هنا يأخذ المفهوم سمة سياسية كبرى . ولهذاء فإن 00 
رسمياء تحمل في الوقت نفسه إرادة التخلي عن موقعها بوصفها لغة عامية. 
ملاحظة 

1 - تتكون كل عامية في ذاتها من عدد من اللهجات المحلية. وهي غالباً ما تكون 
مختلفة» وإلى درجة قد يصعب معها بالنسبة إلى مستعملي إحداها أن يفهموا أولئك الذين 
ستعملون ليجة أخرى . ويعرد هذا الدقير الواسع إلى أذ التعايش مع اللخة القومية» 
والمستعملة ذائماً عند الحاجة» يجعل المعيارية أقل ضرورة. 

11 - عندما نصف اللهجة بالعامية؛ فإننا نتتصورها في الوقت نفسه نسيبة ل الغة 
رسمية»: إنها عامية «لهذه» اللغة أو تلك. وهكذا الأمر بالنسبة إلى اللهجة الألسازية. إنهاء 
في الظاهرء نسيبة للغة الألمانية» وكذلك البيكاردية؛ إنها نسيبة للغة الفرنسية. وعلى 
العكس من ذلكء» فإن البروتونية» والبربرية (التي ليست علاقتها بالعربية سوى علاقة غير 
مباشرة)» ويضاف إلى ذلك الباسكية ( التي لا نستطيع أن ندخلها مع أي عائلة لسانية على 
نحو أكيد)؛ تسمى هذه العاميات غالباً لغات (ولكن ليس للتعارض هنا بين اللغة وبين 
العامية أي معنى موضوعي؛ على الرغم من أنه يسجل اختلاقاً بيطا في وتجهة النظرء بل 

في التقييم): 

111 - إن القرابة الموجودة.بين اللهجات الإقليمية و «اللغة الزسمية» لا تعني أبداً أن 
الأولى مشتقة من الثانية» وأنه يوجد بين الثانية وبين الأولى نسب. فاللغات الرسمية كانت 
الاي اسه ثم توسعت باستبداد لتشمل مجموع الأمة (الألمانية الحديثة 
مثلاء كانت لهجة جرمانية خاصةء ثم تم فرضها على ألمانيا كاملة - وما سهل هذا التوسع 
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هو أن مارتن لوثر قد استعملها في ترجمة التوراة) . 

17 - إننا نفهمء والحال كذلك» مصلحة اللهجات الإقليمية في دراسة أصل «اللغات 
الرسمية». ذلك لأن هذا الأصل غالباً ما يكون مشتركاً بينها. ولقد ألح القواعديون الجدد 
خاصة على فائدة دراسة العامية؛ ورأوا أنها ضرورية من أجل إعادة التطور اللساني من 
خلال التفاصيل (بينما جعل المقارنون تناسباً بين حالات لغوية متباعدة جداً في الزمن). 
ولقد أفضت هذه الدراسة المسماة «اعلم العاميات» إلى إنشاء «أطلس لساني». ولقد بدأ هذا 
العمل في فرنسا «ج. جيّرونَ». وعليناء لكي نقيم أظلساً لمنطقة ماء أن نحدد استفتاءاء 
يشتمل عادة على ثلاثة نماذج رئيسة من الأسئلة: «كيف يعبر هذا المفهوم عن نفسه؟؟. 
«كيف تنطق هذه الكلمة ؟»: «كيف تترجم هذه الجملة ؟2. ثم نقوم بإرسال محققين إلى 
عدد من نواحي المنطقة (يبرز اختيار النواحي مشكلات ضعبة)» ويجتهد هؤلاء» سائلين 
وملاحظين» لكي يجيبوا على كل الأسئلة بالنسبة إلى كل ناحية من النواحي المختارة . 
وسنلاحظ أن هذه الدراسة للعامية» والتي أوصى بها القواعديون الجدد» قد دفعت 
بجيلييرون نحو الشك ببعض أطروحاتهمء لا سيما فيما يتعلق بالسمة العمياء للقوانين 
الصوتية . 
,قعناوه 1 .ا هك ممؤنالنه© .1 :وعمتقعمة؟ دعدونوماماءء1قتل 5علبطغ"ل دعامصعع<8 هس 
كدمعغوعةا دمآ بلطمط .3 :1912 ركوط ,عناوتاكتسومنا عتطمهعومغع عل كعليظ 
276 5أرممم13 كعا عن - .1979 رقع ااعحصظ ,كعواءط كعلسة :وتهومة؟ ندل دعلهممهمم 
ا عل وعاعة) لدعه5 قصة لتمممئععء ببرومامغءعلةل2 لمعممؤذزة1 :دعنهومها فعل عمزماكتط 1 
ع8 ,متلاع8 .(1986 عل عدوضصماكتط عنعماماءعلفتل عل علههمتاتهمعلمآ عممع علوم 
دمنه هآ بنأموهة .8 بلفمغع د عتعماماءء لقتل ها مس - .1988 بسملمعاكسة يعارملا 
65-2 .م ,1968 رقمة2 رعلوناكتنعوصانآ هآ كمهل اتنمهن ,1931 عل عاعتاعة ,عاءءلوزل عل 
لمسعصد د 15" بطعععمك 1 .لآ :1950 يمتهكنامآ بعتهمامءء1ة1 هآ ,ممهط .5 
عنام 12[ كصقك :388-400 .م ,1954 ,10 ,لعولا ,"7ء[طتوومم بروماماء0116 
ع؟تستسمع دع عملماءءلدتك ممتتوتمةء هآ بأعمؤالا .11.1 غء عهوءطه8 .لا تعزو كافسرمط 
عاونا عل عناوناكتسوملاً ها عل ععلق غ1 قمو٠طا‏ .1986 بععلممءطءعطة بعلاعو عتمتا 


1 ذ عنعماماءء 121ل عل تعسومهةا اء مععمعممة بعمسوللتنك اأعقطوت تعسكلائيت 
7 ركتععمف .غناو 2 سغاوزة 


3 - الرطانة 


إننا نقصد بها المتغيرات التي تحملها مجموعة اجتماعية - مهنية إلى اللغة القومية 
(وخاصة إلى المعجم وإلى النطق). وينظر إلى الرطانة» على عكس العامية» بوصفها 
انزياحاً إرادياًء وذلك انطلاقاً من لهجة جماعة أكثر اتساعاً. وليس من الممكن دائماً» في 
هذا الانزياح » أن نميز ما يتصل بالطبيعة الخاصة للأشياء المقولة من إرادة تتوخي أن لايكون 
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المرء مفهوماًء ومن رغبة الجماعة في تأكيد أصالتها. فهناك رطانة خاصة تتعلق باللسانيين» 
وبكتاب العدل» وبمتسلقى الجبال» وبالمتأنقين» إلى آخره. .ولذاء فإن اللهجة الاصطلاحية 
لفئة اجتماعية» يمكن أن تعد ضرباً خاصاً من ضروب الرطانة: إنها لهجة فئة اجتماعية تقدم 
,نفسها بوصفها علامة لوضع اجتماعي - ليس خاصاً فقط - ولكن لوضع هامشي (وبتعبير 
هيلميسليف» فإن اللجوء إلى لهجة فثة اجتماعية حيث لا يكون ثمة رهان» فإن ذلك يفضي 
إلى دلالة حافة «غير اجتماعية». 


ملاحظة : 

إننا نعبر هنا بلاشعورء من المعنى الذي أعطي لكلمة «لهجة فثة اجتماعية»؛ إلى 
الاستخذام المصنوع غالباً من المصطلح بغية التدليل على لهجة طبقة لها وضع اجتماعي 
متدني ( وذلك من غير أن يشعر أولثك الذين يتكلمونها أنهم اختاروها بغية تأثير خاص). 
غ280 «عأاعمة"! عنى -.1966 ,كمد بأمععف1 ,لنتمعتنان .2 تلممعمعع د أممة'! عند سر 
عرمعقء همه كصمتاناء10 كعماناة أء 5عتتتكلمة2151هم كعناواعنين 12 ,لمووتلة .© :وتةعمه 
,بوعاءعةاة ع2132 ,2/111 ,عآ231 فعل كعقنوتايت اأمعسصعانة دمحما ومزهم: ناه كنام ياه 
عل ؤعع]1ناه50 5عآ ,رققعمتهة5 .آ :1980 .وموط ,عاتساوعة؟ مع اتنل0مممع؟: ,1876 ركوط 
رأمقعة'! عن5 - .1973 بعلاغمع0 ,غاتساك-عةا قوع اتنلمممع؟ ,1915 ,كمه بمعاعمة أموية"1 
وع 50 :نك ععمما عط مزعع قناعومه]آ ,لأمطم] .الآ تأناقط كيام ملقمولد كمعد معتمععل به 


عناوصةا 12 تعمتممتلمه ععامدط ع.آ .0ه ,1972 ,عتطماعلدائطط ,طمتاومدع عاعما8 عط مز 
.7 بققة2 ,كتملآ-قلة:ظ كعل وعامم ومأأعطع 5غ1ا مول 


4 - اللهجة الفردية 

يشير هذا المصطلح إلى الطريقة الخاصة التي يتكلم بها فرد من الأفراد. وهي ينظر 
إليها بما لها من نزعة لا تختزل إلى هيمنة المجموعات التي تنتمي إليها. ويأبى بعض 
اللشانيين أن تعد دراسة اللهجات الفردية جزءاً من المناهج المعتادة عند اللساني. بل إنهم 
ليرفضون أن تعد اللهجة الفردية لساناً. وبالفعل» فإننا إذا كنا ننظر إلى اللسان بوصفه أداة 
للتواصل» وبوصفه نظاماًء فإنه لمن العبث أن نتحدث عن لسان فردي. وإننا لنقول بتعبير 
علم وظائف الأصوات: تعد خواص كل لهجة فردية متغيرات حرة - ومجردة؛ بكل 
وضوحء من أي ملاءمة. وبالإضافة إلى هذاء فإن لهذه الخواص وظيفة» وهي هامشية جداً 
بالنسبة إلى هؤلاء اللسانيين» تسمح لكل فرد بإبراز فرادته إزاء الآخرين. وعلى العكس من 
هذاء فإننا عندما نرى في اللغة محاولة لتقليد الفكرء فإننا لا نستطيع أن نستبعد أن خلق 
اللهجة الفردية يعد جزءاً من الموقف الإنساني نفسه الذي هو كائن من أصل كل لغة ( تعد 
الأخطاء المرغوبة التي يعتقد بها كل كاتبء ضزورة يفرضها الوفاء للموضوع). ومن جهة 
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أخرى» فإن مفهوم المتغير الملازم الذي أنشأه بعض علماء اللسانيات الاجتماعية؛ يسمح 
بإعطاء شكل أكثر تحديداً لفكزة اللهجة:-الفردية. 
اماع18 .18 أصهلمعمعة عزه,؟) عاعه 010151 ممنامم 12 غ6للباغ ناعم أده كعأوتدومنا دآ هر 


عل قلاط .(38 .مقط ,1958 بكأتملا اات21 ر5عناوتناومنة ممع8450 مذ مم9 م 
16215[ معدوناض عع1 أت أكنامع©) وتعاعمهدممء دع[ ععطء كامعصء مواءكمعم 


5 - اختلاط اللغات 

يفضي وجود علاقات مضطردة بين مجموعتين تتكلمان لغتين مختلفتين؛ إلى خلق 
لغة مختلطة» تسمح بتواصل مباشرء من غير لجوء إلى الترجمة. وعندما لا تصبح اللغة 
الناتجة هي نفسها اللغة الأم للأمةء لأنها تبقى محدودة في إطار التواصل مع الأجانب» فإننا 
نسميها غالباً #لغة مزيجة؛ (وليس هذا من غير طيف مبتذل» . ويستعمل هذا المصطلح 
خصوصاً لأن اللغة: 

1- تستخدم من أجل علاقات عرضية فقط» ولغايات محدودة (ومثال ذلك لغة 
الفرانكا التي ظل البحارة والتجار يستعملونها في محيط حوض المتوسط حتى القرن التاسع 
















2- وعند ما لا يكون للغة بنية قاعدية محددة تسمح خصوصاً بتجاور الكلمات. 

ويجب أن نميز اللغات الهجينة من الحالات السابقة. فالهجينة تمثل اللغة الأم (أولغة 
أم) بالنسبة إلى الأشخاص الذين يتكلمونها (تستطيع الكلمة 1188م أن تدل على اللغات 
الهجيئة:وعلى بعض اللغات المزيجة التي تطورت واستقرت). فاللغات الهجينة الموجودة 
حالياً ناتجة عن التماس بين شعوب مُستَعمِرّة (الانكليزء الإسبان؛ الفرنسيون» البرتغاليون) 
والعبيد الذين اقتيدوا إلى المستعمرات (مثل اللغات الهجينة للأنيتي: والجزر الفرنسية في 
المحيط الهندي). وإن المفردات لتكون في معظم الحالات مشتقة من مفرذات 
المستعمرين. وتوجد مناقشة حامية لقياس أهمية اللغة الأصلية للعبيد فيما يتعلق بالبنى 
القاعدية والدلالية. وثمة أسباب عديدة تفسر التطور الحالي الكبير للأبحاث المتعلقة 
باللغات الهجينة. فهناك: أولء الرهان السياسي :: يستطيع الاتجاه الا ستقلالي أن يجد حجة 
في أهميةالعمق اللساني الآتي من لغة العبيد (بشكل عامء فإن الفكرة» وهي جد غامضةء 
التي تقول إن لغة ما «تأني» من لغة أخرى» هي فكرة ترتبط بالمواقف السياسية). ومن جهة 
أخرى» فإن آثار لغة المستعمرين في اللغة الهجينة الحالية» يمكن أن تستخدم في إعادة بناء 
جة هؤلاء إبان العصر الاستعماري. ونضرب مثلاً على ذلك بالفرنسية الشعبية في القرن 
امن عشر. وهي لجهة غير معروفة على كل حال. وأخيرء فإن دراسة اللغات الهجينة» 
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تستطيع أن تقدم فرضيات عن السيرورة التي أدت إلى تشكيل مختلف اللغات الحديثة؛ 
والناتجة هي أيضاً عن التماس بين شعوب غالبة وشعوب مغلوبة:.إن تهجين اللاتينية هو 
الذي أنتج الأشكال الأولى للغة الإسبانية» والفرنسية» إلى آخره. 


ملاحظة : 

لقد لاحظنا أنه حتى عند ما لا يوجد بناء للغة مختلطة» فإن التقارب الجغرافي لعدد 
من المجتمعات اللسانية يستدعي غالباً إلى لهجاتهم المتبادلة بعض السمات المشتركة تسمى 
«التسب». وإنها لتسمح بجمع هذه اللهجات في مشتركات لسانية ٠‏ وتستطيع هذه السمات 
أن تمتلك معلماً بنيوياًء أي يقتضي تغيراً جماعياً للغات المعنية (وهكذاء فقد يكون 
المقصود هو جملة تغيرات النسق الصوتي» وليس فقط المادة الصوتية للغة). وتعد هذه 
السمات قابلة للملاحظة من جهة أخرى» وذلك حتى عندما تكون اللغات التي تتكلمها 
الجماعات غير متصلة قرابة إلا بشكل بعيد. 
تناه 565و6 16م[ غمهة عد وعأكتنوصنا دعا عبان عاعؤزة غ213 يلل مق 12 عل عتاتدم 3 غ065 ور 
معصغاطمعم دعا عن5-.1890 ,عصدعة”! بمعتفيةنة عطعكتامعى1 بالمقطعسطء5 .11 .كه نععامغت 
عل مأمعمهم عل كممتتهاءء وعآ" ,اواقصاءزة8 .نآ :قعدهوهها د5عه عدم 65دمم عبد مومع 
.له :271-286 .م ,1938 ,وعصدءةممعنه-ملهذ دعلياة كعل عنحعظه ,"وعامؤفى وعدوهدا 
5ع لم5 بتصاه1] .1 :1978 بكنمة8 رعمتولءه اء أناهاة رعكناأعنماة تعامغت مآ يمفصسلاة؟ 
ر"قعامقت كوعناوصها دعآ" بدمفمع لفطك .2 :1989 ,(.ذقة11) عل طاصه0 ,وعامع© مه 
وع! عزه؟؟ رؤعناواكتتاعمنا كمملعوك50ه2 و1 عنك -.1992 ,9248م ,عطءمعطعه8 14 
.2 ذ كعك زمعلعاءطناه1 .11.5 ف أمعمعلاناءعمء: كبدكل ,1 غء 111 وءءللمعممة 


.5 عل عنعمامدمطم عل ععءمعممط كعل عكتقعمة) ممنعدلدن 1 عل ,دموطملول 
.7 رقتة2 ملإمعلعاءعط ناه ٠‏ 


6 - التعددية اللغوية 

يعد الفرد متعدد اللغات (ثنائي اللغة أو ثلاثيها) إذا كان يمتلك عدداً من اللغات التي 
تعلم كل واحدة,منها يوضفها لغة ما (ويهذا المعنى» فإن من يتكلم عدداً من اللغات لا يعد 
بالضرورة متعدد اللغات: ولكن الفارق ليس واضحاً دائماً في الواقع بين التعلم «الطبيعي؟ 
للغة والتعلم «المدرسي» الذي يقوم الطفل به). ولقد تساءلنا دائماً عن أثر التعددية اللغوية 
على الحالة النفسية العقلية أو الشعورية للفرد (بعضهم يتكلم عن إعاقة تعود بسببها إلى 
التعددية اللغوية» ويتكلم بعضهم الآخر؛ على العكس من هذاء عن ميزة لصالح تطور 
العقل). وتعد القضية النظرية الأكثر أهمية بالنسبة إلى اللسباني هي أن يعرف. في هذا 
الإطارء: إذا ما كان وضع التعددية اللغوية يؤثر على المعرفة الخاصة بكل لغة من اللغات 
المعنية. وإنه لأمر مهم. لأن هذا التأثير» عندما يوجدء فإنه لا يكون ظاهراً على الدوام 
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(يستطيع متعدد اللغات أن يتكلم اللغتين بشكل ثام)» ولكنه يستطيع أن يتحرك في مستوى 

مجرد نسبياً مثل: التسق الصوتي (في مقابل التعينات الصوتية)» والضوابط القاعدية المطبقة 

( من غير تأثير مرئي على الجمل المنتجّة)؛ وفئات التفكير (إذا كان صحيحاً أن كل لغة 

تشتمل على فئة خاصة بالمعنى) . 

بعناوتدكةكء ,عممكناه'! ممفل عدمكتدعصذلنالناد ع! عند كأمعدمعمواءكمعع معل ومع تنام 00 هر 

عا أوكننهة عتما .1953 بلعملا 7113 ,أعهام0© مذ كععقناوممآ بطعتععمء11 .1 ع0 

كعقد) [نعم عا ,1964 ,وعم مم1 ,(1962 ,ع الاتمعمة8) عدمكشع صتلة انتغل عند عبومااه. 

أ ومعصدك؟ 5ل عل عمورحيه"! غء ,"عتقوماوتل كك عددتيع متا" ,كععدوممآ عل (1981 

د عموتيعء ممنومء؟ عصن) 1983 روع العحتحظ رعمدنيع صطتلئط غء 6اتلم مو صتلن8 عمداظ .11.1.4 

.(1989 ,.كمقا/! ,عع لعطمةت ,دضع متلن8 قصة تامسو متلا ,كتداعمة م عأتسمدن غاة 

عنحة غة عمععاءاعم3 د غمءسههامم وعذتاطنم رقف عل ععلبنغغ'0 عتطصدممه امومع مل1 
.عمانا عه عل عتطمهعومناطنط 12 عصهل كعفاك غدمد ,كتمتآ-ئلة)15 
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اللسانيات الاجتماعية 


10 15110نا1!!6 5006101 


لقد ظهرت اللسانيات الاجتماعية بوصفها اتجاهاً ني السنوات الستين في 
الولايات المتحدة. وقد وقف من ورائها دافعاً لها ومحركاً كل من وليم لابوف» وجون 
غامبرزء وديل هميس . واستفاد هذا الاتجاه من دعم بعض تيارات علم الاجتماع «(مثل 
التفاعلية -015:26ه 11016536110 عند إيرفين غوفمان» وعلم السلاليات المنهجية - 
عنعه1ه له ط اده سصطاغ :1) . 


1 - اللسانيات الاجتماعية المتغيرة: (ءأدنصده0دنأمة7؟ عناونادسوستامك50 12) 


يعد ويليام لابوف هو المؤسس لهذا الاتجاه. ويُعَرّف هذا الاتجاه بوصفه منهجاً يعتد 
بالتغير اللغري. وإذا كان هو كذلك؛ فإنه يتعارض مع مقاربة تشومسكي الذي يجعل هدفه 
وصف كفاءة «المتكلم- السامع؛ المثالي في إطار جماعة متجانسة؛ وذلك بالاعتماد على 
الأحكام القاعدية. وبما إن اللسانيات الاجتماعية تهتم باللغة كما تتكلم بها جماعة لسانية» 
فإنها لا تستطيع أن تجعل تجانس البنى القاعديةمسلمة تصادق عليها. ومن هناء فإنها تهتم 
بكل ما تيغير في اللغة وتدرس البناء الاجتماعي لهذا التغير. 1 

لقد وصفت اللسانيات الاجتماعية التغيرية' كل أشكال التغيرات التي ثم التثبت منها. 
والتي لم تكن متحدرة من أصل فردي على وجه الدقة. وبينت أنه يوجد تغير من أصل 
اجتماعي يتجلى في تنضيد اجتماعي لمتغير من المتغيرات اللسانية. وكشفت كذلك أنه 
يوجد متغير أسلوبي يظهر لحظة حدوث تغيرات في مدونات الخطاب (بدءاً بالخطاب 
الشكلي وانتهاء بالخطاب المألوف) يقوم بها المتكلم نفسه. ولقد دللت اللسانيات 
الاجتماعية أيضاً أنه يوجد تغير محايث عند المتكلم الواحدء وهو يبدو في أسلوب ما. 


134 


ولقدنعلم أن هذا امير المحايث لا يمكن اختزاله ولا رده إلى التغير الاجتماعي 
والأسلوبي. غير أنه يستنتج من التباين الداخلي للنسق . 

يشكل التغير الاجتماعي- اللساني الوحدة التحليلية للسانيات الاجتماعية . وإنه ليكون 
عنصراً لانياً يتغير بالمصاحبة مع متغيرات غين لسانية» مثل الطبقة الاجتماعية» والجنس» 
ومدونة الخطاب. ولكي نعتتفق من هونةامتغير من المعغيرات» فإننا ندرس مجموع 
المتغيرات الذي يكرّن عدداً كبيراً من الأشكال الممكنة لقول «الشيء نفسه». وإذ ذاك» 
تعمل على إبراز القيود غير اللسانية التي تسوس سلوك كل متغير. ولكي يكون لنا ذلك؛ 
فإننا نجري دراسة للعوامل اللسانية التي تؤثر في اختيار هذه المتغيرات. ومن هناء فإن 
تحليل اللسانيات الاجتماعية لا يختزل إذن إلى دراسة العوامل غير اللسانية. والسبب لأن 
اللغة نسق متغير جوهرياً. ولذا فإن المتغير اللساني لا يُدرس لذاته؛ ولكنة يُدرس من أجل 
المساهمة التي يستطيع أن يحملها لدراسة بنى اللغة» ولدراسة المتغيرات اللسانية. 

لقد اقترح لابوف شكلاً للقواعد المتغيرة. وكان ذلك لكي يصار إلى وصف البناء 
الاجتماعي للتباين اللساني من جهة» ولإدخال وقائع التغير إلى القواعد من جهة أخرى. 
فإذا كانت القواعد في النحو التوليدي تصنيفية تبويبية» فإن القواعد المتغيرة» على العكس 
من ذلك» قواعد تقوم على التحديد الكمي. ولذاء وو تسبح دي السياقات البنيوية» 
سواء كانت لسانية أم غير لسانية» والتي تساعد أو لا تساعد متغيراً من المتغيرات على 
الظهور. وهكذاء فإن المتغير اللساني يندمج بشكلانية قواعد النحو. وإذا كان ذلك 
كذلك. فإننا نرى أن شكل القواعد المتغيرة الذي اقترحه لابوف» وطوره دافيد سانكوف» 
اليفسح مجالاً يتلمس المرء فيه نحواً واحداً لكل الجماعة اللسانية» ويسجل في الوقت 
نفسهء من خلالهء إجراءات التمايز الاجتماعي والأسلوبي التي تغطي هذه المجموعة. 
ولقد كان مفهوم القواعد المتغيرة موضوعاً لعدد من المناقشات والمجادلات. فقد قاد 
الشك بهء لا سميا في أعمال بيير أنكروفه؛ إلى البحث عن النماذج اللسانية التي تستطيع 
أن تكشف عن العلاقة بين البنية والمتغير من غير أن تفترض مع ذلك وجود مقاربة احتمالية 
القواعد النحو. 

يستند تحليل اللسانيات الاجتماعية إلى معطيات أكيدة تم جمعها بشكل منهجي . 
ولما كان هذا هكذاء فقد لجأت المقاربة التغيرية إلى الاستقصاء المراقّب اجتماعيآء بدءاً 
من اختيار الموقع وبناء العينات» وانتهاء بالدراسة الكمية والكيفية للمعطيات. ولعله من 
أجل ذلك نجد أن الاستقصاء الذي يقوم على المحادثة؛ يُستكمل في معظم الأحيان بدراسة 
اتتوغرافية للجماعة اللسانية. وقد سمح علم اجتماع ظروف الاستقصاءء وكذلك التحليل 
الخاص بشروط الملاحظة» بتجاوز ما سماه لابوف «تناقض الملاحظ»: كيف يمكن أن 
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يجمع المتسقصي معطيات طبيعية» بيتما 0 الجمع يقتضي أن يدور التباذل 
اللاي من غير حضورهء؟ ولقد طرختة .هَل الققنية بشكل] خاصن. عندما 0 اللسانيات 
الاجتماعية أن تدرس اللغة المحلية» أي اللغة التي تتكلمها مجموعة من الأزواج في تفاعلها 
اليومي ( مثل اللغة المحلية للأسود الأمريكي المحكية في هارليم). وفي الواقع» فإن هذه 
اللغة لتميل نحو التفكك بمجرد أن تخضع للملاحظة. وقد كان يجبء من أجل حل هذه 
المعضلة» تعديل تقنيات الاستقصاء وتسهيل جمع التفاعل العادي . 

جددت المقاربة التغيرية دراسة التغير اللساني. وطورت مناهج الاستقصاء وأدوات 
التحليل التي تسمح بمعالجة الحوافز الاجتماعية للتغيرات اللسانية الجارية. ألا وإنه لبفضل 
الملاحظة المباشرة للتغيرات اللسانيةء قد أمكن البحث عن إشارات التغيرات اللسانية» 
وذلك قبل أن تظهر في وعي المتكلمين. ويمكننا أن نميز ثلاث مراحل للتباين اللساني 
تتناسب مع ثلاث مراحل للتغير اللساني: هناك مؤشرات غير واعية تماما ولكنها تكوّن 
إشارات مبشرة بصيرورة التغير. وهناك الواسمات (58:4116155) التي هي واعية. وأخيرآء 
هناك القوالب المسكوكة التي هي علامات اجتماعية. ولقد سمحت الدراسات التي قامت 
بها اللسانيات الاجتماعية للتغيرات اللسانية بعزل المجموعات الاجتماعية المسؤولة عن 
انتشار التجديد اللساني». كما سمحت. بوصف اتجاه التغير اللساني. 
ركقة2 .آهل 2 يعمتمسصتلءه ععاعمدط عن[ .1976 ,رققة2 رعناوتاذتناع ستامهه5 ,لامطة.] .11 هر 
:1980 ,عأتولا بوعل ,عههم5 250 عدسأ1 ماعع 3ناعصم.آ عمتادءعم.آ ,(.له) نأمطه1 ./لا :1979 
.2 :1979 بصمغصمسقةظ ,كعدونادشسعصتامكهة دعلسةغ نغ1مدم وتمعصة؟ هآ بالنوطتط1 .2 
.2 :1978 لعولا وع]8 رولمطاء71 لصة ذاع1450 :مدهل عناشسعمنآ ,زلع) أمامدة 
,لإتملتاط .هآ :1988 بكموط باألعصعمتقطعمه كمدد اء عمللة ممدلول1آ هآ بعلعممع 
" ,5534 بعفتقجعصة؟ عدوممة :1980 ,0ه:0 ,ىاءمساعلة اهمهه5 200 ععمنومم1 


5ععمعءدى د عطععطءع 12 عل وعاعم :1977 ,"عنوناو تع متاماءهة اء عناولاكسعمتآ 
.83 ,"عامعهم 12 عل عودكن”.1آ" ,46عم ,وعاقكمو 


2 - اتنوغرافيا الاتصال 

تعد إتنوغرافيا الاتصال ميداناً من ميادين البحث التي جاءت نتيجة للتقاليد 
الأنتروبولوجية» والتي ابتدأت نقطة الانطلاق فيها من الدراسة المقارنة لقضايا الكلام 
الخاصة بكل مجتمع من المجتمعات وبكل ثقافة من الثقافات. وإن موضوع الدراسة فيهاء» 
هو ما سماه هيميس «الكفاءة الاتصالية». وهذه تعني مجموع العو اعد الاجتماعية التي تسمح 
باستخدام القواعد استخداماً ملائماً . 

لقد أظهرت إتنوغرافيا الاتصال تنوع الأداء اللغوي» وتنوع الوظائف الاجتماعية 
للكلام. كما كشفت أيضاً عن المعايير الاجتماعية والثقافية التي تسوسها. ثم إنها اضطلعت 
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يوصف المدونة اللسانية لأعضاء الجماعة؛ وبوصف مميزات الظروف التي يمكن للاتصال 
أن يتم فيها وينتشر. 

يعم كلهعم5 كه مهمع مصطاظ عط مز كممنمهمماصعظ ,(قلء) بعمبعطة .ل اء سمقسيد8 .2 م 
يك نالناجع ستامكء350 ص كدمنهلصناه1 رقعم:111 .2 :1974 ,ومعمط نزتو انمتا عولقعطصده ‏ 
ع0 ععمعاء متم 12 75 :1974 رووعء2 وتمة ا" الإكصمعم 6ه اتوي اندتآ ,عنطماعلهائطزط 
مس5 .ل غه لاء/معلصنة .1 ,مممستطعد8 .0 :1982 ,وقدط ,رصمتاهء تسناستصمء 
:عه طاته دنهلا بطنوع11 .5 :1981 ,كمه روعلوء50 ده عنصن تصصرم اء مومع مم1 
5208 ,كتمه1255:00[ 0صضة 5عتالمتاتسصرمت جز عازه 280 عقن[ ,عه ةنوممآ 


52165 زؤوعمع]ناه20 همه كممنتادعن 0 ,(ل6) وله0ه00 .8 1983 ,ومعمط لزانو الملآ 
.8 رؤوع2 إاأومع انمتا مم0 طتسه0 ,ممناعهميعنم1 لدء50 دز 


3 - اللسانيات الاجتماعية التفاعلية ,أو التأويلية, 

تمثل هذه الدراسة امتداداً لإتنوغرافيا الاتصال. ولقد اهتمت هذه الدراسة بإدماج 
الأبعاد التداولية النفعية والتفاعلية في تحليل الوقائع المتعلقة بالتغيرات الاجتماعية. ذلك 
لأنها ترى أن التغير اللساني في التبادل الحواري» لا يشكل فقط معلماً للسلوك الاجتماعي» 
ولكنه يعد أيضاً مصدراً اتصالياً موضوعاً لدى المشاركين ليتصرفوا به. وإنه ليساهم 
تأويل ما ينتج إبان التبادل الحواري. ولقد وضعت أعمال جون غامبيرز الوظائف اللسانية 
اللتغير اللساني موضع البداهة. وأظهرت هذه الأعمال أن التغيرات الاجتماعية اللسانية لا 
تتجلى معزولة في الخطاب» كما أظهرت أن بروز تغير ما إنما يكون مقيداً بفرز سابق 
لتغيرات أخرى. ولقد يعني هذا أن هذه المجاميع من التغيرات الاجتماعية اللسانية ترتبط 
باقتفاء المقاصد الاتصالية الخاصة» وتعمل على نحو خاص بوصفها إشارات مُفهرسة تقود 
تأويل العبارات وتوجهه . 

وتهتم اللسانيات الاجتماعية التفاعلية أيضاً بوصف المعنى التداولي للتغيرات. وإنها 
لتحلل» من أجل ذلك. الطريقة التي تساهم فيها بتأويل العبارات في التبادل الذي يتم أثناء 
المحادثة . وإذا عدنا إلى الدراسات التي أنجزت بهذا الخصوصء فسنجد أنها قد انصبت 
خصوصاً على المعالم السياقية. فهذه إن هي إلا عبارة عن أشكال لسانية متعددة تنتمي إلى 
المدونة اللسانية للمتكلمين. 

تتدخل المعالم السياقية في وصف الافتراضات السياقية. وإنها لتساهم في تعيين 
الطريقة التي يجب على إلعبارات أن تؤول فيها. ولذاء يتناسب الاستنتاج في المحادثة مع 
الاجراء التأويلي المحدّد. فالمتكلم يعيّن بوساطته القصد الذي تنقله العبارة عن محدثه. 
وإنه ليدل بوساطة الجواب الذي يدلي به على التأويل الذي أعطاه للعبارة. 

وتدرس اللسانيات الاجتماعية التفاعلية الإجراءات التي تصبح العبارات بوساطتها 
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راسية في السياقات . ذلك لأن السياقات تجعل التأويل ممكناً. وهي إذ تدرس ذلك» إنما 
تريد لنفسها أن تكون نظرية سياقية للعبارات: فهي تصف كيف تتكون السياقات الاجتماعية 
تفاعلياً بوساطة المشاركين. كما تصف كيف أن هؤلاء يساهمون في ذلك عن طريق 
نشاطات اجتماعية لغوية: وغير لغوية- وإنها لتضف أخيراً كيف أن.هذه المساهمات تصب 
بدورها قابلة للتأويل عن طريق هذه السياقات نفسها. وهكذا نجد أن هذا المنظور يرى أن 
السياق الاجتماعي ليس معطى» ولكنه يصبح جاهزاً بوصفه نتيجة لأفعال مجتمعة يقوم يها 
ممثلون متفاعلون. 

إن الإجراءات السياقية التي تقع في قلب أبحاث اللسانيات الاجتماعية؛ إنما هي 
إجراءات لسياقات نطفية (الإيقاع» سرعة النطق» التنغيم» إلى آخره) خاصة وأنها تصب في 
الوجوه السياقية لقوالب الكلام وللملاءمة الموضوعاتية. وإذا كان ثمة إجراءات لسياقات غير 
كلامية مثل (السياقات الإيمائية)؛ فهناك إجراءات لسياقات لفظية مثل (السياقات اللفظية» 
والمقطعية» والتتابعية). وإن هذه لتظهر خاصة في علاقاتها بالأجناس الاستطرادية. ولقد 
أظهر التحليل المفصل للتفاعلات في سياقات رسمية وبيروقراطية أن مثل هذه الاجراءات . 
تضطلع بدور هام بالنسبة إلى سوء الفهم الإيصالي» كما أظهر أن الفوارق الثقافية تضطرد 
غالبا مع اختلافات في استعمال المعالم السياقية. 
ب(كلع) وعصتراع .2 اع .مسد .1 علمة عاأعمممناعوعاهز عتهمامهه5د 12 عن5 سس 
1016560155 ,2كعمصنا0 .1 :1972 العملا ب8ع11 ر,وعناأوتدومنامكه5 هذ كمملءءءزم 
,لاأناهعل1 لقءه3 لسة عوقنوممآ :1982 ,ودع انوع نمتآ عولمطصسهت ,وعتععاوئه 
-138 هنع م00 غط1 ,معتدآ أ .لق اه معنم .2 :1982 ,نوعط نزاتويع اتدن] عولفط و0 
ةتسقع0 أهسممتاخمومع تمه ,متورلهه0 .© :1992 ,تسمفلمعاكدطة ,ععقناوممآ /ه مون 
رققة8 بسمصظه0 وستصنة”ل كتية؟ بعاموط عنة .له كت طمعود1 .1 :1981 بإعملا بوع21 رمم 


6208 ,أمعامه© عمتلمتطعه ,(كلء) متعلهه0 © كك لأمصسساط .ىم :1989 
9 بؤمعء6 تزالوع نازول] 
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إن دراسة السيرورات النفسية التي ينشئ بها الفاعلون الإنسانيون نسبق لغاتهم 
ؤيستخدمونهء لتشكل هيدان بحث حديث نسبياً. وإن شهادة ميلاد علم النفس اللساني - 
هكذا سماه أوسغود وسيبويك في عام 1954- لتمثل حلقة دراسة لجامعة كونيل التي جمعت 
في مطلع الخمسينيات علماء نفسانيين ولسانيين راغبين في تحديد حقل بحثي مشترك. ولقد 
عرف العلم الناتج عن ذلك اللقاء؛ وطور تقانات للاستقصاء أصيلة. فأصبح بهذا واحداً من 
العلوم الإدراكية الأكثر حياة وغتى. 

إن العمليات المساهمة في الفهم أو في إنتاج الرسائل الكلامية» المكونة للنشاط 
اللساني. ليست سهلة البلوغ مباشرة على وجه العموم؛ ولا تطالها الملاحظة البسيطة ولا 
الاستبطان. ولكي يقوم علم النفس اللساني بتحليلهاء فقد امتلك طريقين رئيسين للمقاربة: 
الدراسة التجريبية لمعالجة اللسان عند البالغين. وهي دراسة تسمح بتمبيز المتغيرات ونقلهاء 
واستخلاص بعض قوانين السلوك اللساني منها. ثم هناك المقاربة الخاصة بالتطور العقلي 
المركرّة على اكتساب اللغة عند الطفل. وهي مقاربة تسمح باكتشاف بعض نظم الاكتساب 
واستخلاص مستويات من التعقيد. ويضاف إلى هاتين المقاربتين الرئيستين مقاربة اللسانيات 
العصبية . وهي تتعلق بوجوه اللسان المرضية» وإنها لتقدم عناصر تتعلق بتنظيمها الدماغي 
ويعملها. . 


1 - الميول العامة لعلم النفس اللساني 
من السلوكية إلى المنظورات الحالية. 
لكي يصبح علم النفس اللساني نظاماً علمياً» كان يجب ليس على اللسانيات فقط ان 
تتخلص من التأملات النفسية: ولكن كان يجب على علم النفس أيضاً أن يقيم متصورات 
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وصفية وتفسيرية للسلوك المتلائم مع نشاط بالغ التعقيد مثل النشاط اللساني . 

لقد أسس واتسون السلوكية في عام 1924. وهو إذ أنشأ على النفس التجريبي بوصفه 
دراسة للسلوك الملاحظ؛ فقد أبدع بعض الشروط الضرورية لهذا الإنشاء (ويرتبط هذا العلم 
بام سكيتر أيضا)ء ولكنه حد تطوره بشكل غريب أيضاً. فلقد اختزل اللساني في ظل هذا 
المنظور لكي لا يكون سوى مجموعة من الردود الكلامية المشتركة في أوضاع نموذجية» 
وذلك تبعاً للترسيمة «مثير - استجابة» المميزة للفكر الشرطي . فإذا كانت الترسيمة الشرطية 
تستطيع أن تفسر بعض العادات الكلامية؛ إلا أنها لا تستطيع أن تكشف عن خصوصية 
النشاط اللساني الذي من خواصه أن يكون إنتاجياًء وبنائياً ومبنياً. وإنه على الرغم من أن 
النظريات الوسيطة قد حاولت أن تتجاوز النموذج «مثير- استجابة» بإدخال مفهوم «المغيرات 
الوسيطة»ة» فإنه» على الخصوصء» تحت مظلة «نظرية المعلومات»» وهي حصيلة أعمال 
شانون» سيتطور النظام الجديد الذي لكين 0 اسرد سرك اوسظ إلى الئياة 
بوصفه سلوكاً تواصلياء كما سينظر إلى علم النفس اللساني بوصفه دراسة لسيرورات بناء 
الرسالات الكلامية وفكها. ولقد تمثل أحد الشواغل الرئيسة لأعمال هذا العصر في تقييم 
تأثيرات البنية المحتملة للشرعة اللسانية على أداء الفاعلين في مهمات مختلفة للتحقق» 
والتذكر» والتوقع إلى آخره . 

ستظهر نواقص هذه المقاربة في وقت سريع جداً. وكما أشار تشومسكي- والذي 
ظهر كتابه «البنى النحوية» في عام 7- فإنه لمن الواضح أن سيرورات البناء وفك البناء 

يجب أن تعمل على رسالات جديدة على الدوام» وأن نماذج «الآليات المنتهية؛ لا تتلاءم 
مع السمة الإنتاجية للسلوك اللساني. . وهكذا صارت المرحلة الثانية لعلم النفس اللساني 
تحت هيمنة نموذج تشومسكي للقواعد التوليدية. . وهو نموذج سيكون على مدى الستينات 
الأساس الكامل للتحليل النفسي» المشدود إلى جعل الواقع النفسي للتحويل ولدور البنية 
العميقة .في معالجة اللسان بدهية من البدهيات. وقد كان الحساب الختامي لهذه الأعمال 
سلبياً جدا. والسبب لأن الواقع النفسي للتحويل لم يستطع أن يقوم» وكذلك الحال بالنسبة 
إلى البنية النحويه العميقة» ولكن علماء النفس قد وجدوا في هذاء على الأقل» الفكرة التي 

تقول إننا نستطيع أن نسعى إلى بناء نماذج تعمل الذهن الإنساني من غير الوقوع في الوهم 
ا 

ونجد بدءاً من السبعينات أن علم النفس اللساني» والذي يسمى أحياناً «الجيل 
الغالث»: سيتحرك ضد النموذج التوليدي» وسيجعل لنفسه هدفاً يتجلى في بناء نموذج أو 
عدة نماذج تتعلق بعلم النفس اللساني لدى المتكلم بلغته. وإنه ليركز بحثه أكثر وبدقة على 
السيرورات النفسية الكامنة تحت استخدام المعرفة اللسانية. وهكذا يجد علم النفس اللساني 
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نفسه مندمجاً اندماجاً وثيقاً في دراسة السيرؤرات الإدراكية. ويقوم بتحليل معالجة الاق 
بالارتباط مع أنساق معرفية أخرى مثل : الإدراك الحسي» والذاكرة» والاستدلال. ويعد أن 
كان علم النفس اللساني قد أعطى أفضلية تامة لفحص المعالجة النحوية» من جهة؛ نجده 
قد أخذ على عاتقه دراسة المستويات الأولية للمعالجة- ودرس من ذلك مثلاً الآليات القائمة 
على إدارك الكلام وعلى مطابقة الكلمات- ولقد اندمج: من جهة أخرىء أكثر فأكثر بحقله 
في استقصاء الوجوه الدلالية والذرائعية للغة. وذهب يسعى لبيان ليس معالجة الجمل فقط؛ 
ولكن أنْضاً لبيان وحدات أكثر سعة مغل التنظيمات الاستدلالية. ولقد فرضت المقاربة 
بمصطلحات معالجة المعلومات نفسها بالتدرج. وقد كان ذلك من خلال تعددية المواضيع» 
كما كان ذلك أيضاً من خلال تنوع النماذج التي تشهد عليها مثلاً المناقشة المفتوحة دائماً 
بين أنصار تغيير طبقة الصوت وأنصار النماذج التفاعلية مثل المذهب الترابطي. ؤيتوجه علم 
اللسان اليوم إلى تحديد طبيعة عمل العمليات وطريقتها في معالجة مختلف المكونات 
اللسانية: الصوتية» واللفظية» والنحوية» والدلالية أو الذرائعية. فهل تتناسب مع هذه 
المستويات المختلفة للتحليل وحدات معالجة متميزة» و«منجزون» مستقلون أو لاء» 
ومتراتبون أو لا؟ وهل وحدات المعالجة تعمل تتابغياً (بالتسلسل)؛ أو هي تعمل بشكل 
تفاعلي (بالتساوق)» وهل كل مكون يعطي نتائجة أولاً بأول لكل المكونات الأخرى» 
مباشرة أو عن طريق منجز مركزي؟ وضمن أي معيار تكون سيرورات اللغة مستقلة أو على 
العكس» خاضعة للمراقبة؟ وهل هي أشكال خاصة للسيرورات الإدراكية العامة أوهي 
توظف آليات خاضة تعد جزءاً من الجهاز المتخصص؟ هذه هي الأسثلة الرئيسة التيء من 
بين أسئلة أخرى» تطرح نفسها حالياً على البحث في علم النفس اللساني (انظر معالجة 
اللسان من هذا الكتاب) : 

ولقد تطور عدد من التقانات التجريبية للإجابة على هذه الأسئلة: وقد تجلى ذلك 
جوهرياً في دراسة شيرورات الفهم. فدراسة إدراك الكلام تستعمل مناهج تستهدف تحديد 
شروط تطابق المثيرات الكلامية» وتلعب على تقليبات مراقبة لعبة السمات المادية 
للمثيرات» مثل التقنيع» وتصفية التواتر» إلى آخره. وتستكشف أكثر المناهج كلاسيكية. في 
دراسة المستويات العليا للمعالجة» وإنتاج المعالجة القائمة في الذاكرة لزمن قصير أو كما 
هو في الغالب» لزمن طويل: إننا نضطلع بمهمات للتذكرء أو للمعرفة» أو لإكمال الجمل» 
أو لإتمام النصوصء ولتفسير الجمل» وللحكم اللساني الؤاصف المنصب على مفهوم 
القبول النحويء والدلالي أو السياقي للعبارة» إلى آخره. ولقد تطورت منذ وقت حديث 
جداء إلى جانب هذه المناهج » تقانات للتحليل في الزمن الواقعي . وهي تستند إلى قياسات 
تعاقبية جد دقيقة. وإنها لتفسح المجال لاجراءات المعالجة في اللحظة التي تنجز فيها 
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نفسهاء وتقدم إشارات على التعقيد النسبي لهذه المعالجة؛ مثل مهمات «القرار اللفظى» (إننا 
نقيس الزمن الذي يضعه المتكلم لتحديد ما إذا كان المثير يمثل كلمة أو لا يمثل)؛ ومثل 
"52008" (التلقي المباشر للرسالة)؛ ومثل «كاشف الأخطاء» (وهو قياس زمني 
ضروري.لالتقاظ الخطأ النجوي): إلى آخخره. ويمكن» أخيراً» أن يضاف إلى هذا قياسات 
تتعلق بوظائف الأعضاء مثل التثبيت البصري» أو قياسات التخطيط الكهربائي الدماغي 
بوصفها ممكنات مستدعاة. 
رمم .1 :عألسلة"! عل عدو )شامع تامطعودم 12 ه عافامسرمء دغنا «مناعدلممامز عدنآ هس 
بأكقعاعهصمع8 .8-.1 غ3 أدكننة عزمل؟ :1992 ,.لن 26 ,كموط رعناوناوسموتامطءودم عل ومغرم 
.(.605) انتوطتط؟ .2-.1 اء لقلمه8 .ل اء ,1979 ,عع لاع حتمظ8 ,عمقعهدا بل كدعممغط1 
كعاءة) 5ع1 رعمسدتءه تقطعط عا عناك- .1987 ركع ااعكعدمظ8 ,عدوتاكتسع نام طعتووم عل معصةاطورم 
ب مملك. 8.1 أء ,1924 عرولا الوع]! بتسوتعه للقط8 بددهئغة/1[ .1.8 نأمهة 2015 معدم ممعم 
-تناع ص تام عزوم 12 عل عهاة ممغتحعم 12 عند -,1957 بعلملا بوعل7 ,رماتقطء8 أوطى17 
تمع 1 01 تإعصياة 5 تركعناكتناع متام طعتووط ,(كلء) عامعمء5 .1.4 اه 00مع09 .8 تعدونا 
.*] كصهل ممتاكعس 1 عل اهان سن اء ,1954 ,8مأىع 5 أ8100 ركدعاطمع طعنوعوععه لمة 
عل غانة:1 ,(.كلء) أعودلط .ل اك مموتومظ .2 مز ,"ممناهء تهنامتحرمء اء ممع مهل" بممكوم8 
.ل :عاك اكسرمطء عدوتاكتناعستامطء:زدم 12 عن5-.1965 بوتمدط يعلقامء صستغميت عتعهامطء روم 
.974 ,112:6 2آ ,عناو لا كتتاع متام عزوم عصنا عنامم كعاءع1 ,[.ولء) غعدزهل2 .6 غء ععااء )3 
.506 ,504 ,496 5ععدم ععل ععتط مهمع متاطتط دعا عزه؟ روعالعناعة معطءععرعم وع1 عنه 


2 - مقاربة التطور الذهني في علم النفس اللساني 

يعاين علم النفس اللساني للتطور الذهني» والمنصب على قضية اكتساب اللغة» 
الإعداد الآخذ في التقدم لهذه القضية عند الطفل: وذلك إذ يحلل كيف تتخول النشاطات 
اللغوية وقد راتها مع تقدم العمر وكيف تندمج في اقتصاد المجموع للتطور. وبالفعل» إذا 
كان الكائن الإنساني يستطيع قبل أي اكتساب أن يتحقق من الأشياء في المكان وأن يعرف ما 
يشاكلهاء فإنه» على العكس من ذلكء لا يأتي إلى العالم مع نسق لساني عامل. ولذاء 
يجب عليه أن يكتسب بالتدرج نسق محيطه خلال مرحلة الطفولة الصغيرة والطفولة. وإن 
البحث في علم النفس اللساني للتطور الذهني» انطلاقاً من هذه الملاحظة البسيْطة» نسب 
إلى نفسه قصدين: لقد سعىء من جهة؛ إلى تحديد تعاقب المراحل وتمفصلها. وهي 
المراحل التي يمر الفاعل الإنساني عبرها لكي يكون نسقه اللساني فيتحقق بذلك من بعض 
أنظمة الاكتساب» ويستخلص من جهة أخرى السيرورات التي تضم ظرفي هذا التطور 
وتفسره. ولقد وجد علم النفس اللساني في هذا المشروع دعائم» ليس فقط اللسانيات 
النظرية التي تساعده على تحديد مختلف مكونات القدرة اللسانية» ولكن وجد أيضاً دعائم 
في علم الأعصاب الوظيفي الذي يحدد الأسس البيولوجية للسان ومراحل النضج العصبي . 
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كما وجد دعائم أخرى في الذكاء الاصطناعي الذي يستطيع» عن طريق المثيرات التي 
يتجزهاء أن يقدم بعض النماذج الجزئية للاكتساب. 

لقد استخدم منهجين رئيسين في الأبحاث الخاصة بتطور اللسان. فمنذ زمن طويل» 
كان مجموع الإنتاج في وضع طبيعي يشكل مصدراً لمعطيات لا يعوض. وهي معطيات 
عَنية ومستخلصة من كل صناعة تجريبية. وإذا كانت هذه الدراسة مكلفة وصعبة المراس» 
بيد أنها ف في السنوات الأخيرة قد حققت أرباحاً في الدقة وفي النسقية: وذلك مع انطلاق 
التقانات السمعية البصرية والمعلوماتية» وكذلك مع خلق شبكات عالمية تضمن معيارية 
م بتبادل المعطيات. والمصدر الثاني للمعلومات هو التجربة. وإنها لتسمح 
باختبار أثر المتغيرات المحددة بدقة. وإن الجدول المنوع لمهمات الفهم والإنتاج 
المستخدمة في الأبحاث عن البالغين» قد ساهم أيضاً في علم النفس اللساني للتطور 
الذهني؛ وجرت أقلمته مع إمكانات الطفل (المحاكاة» اختيار الصور المشتركة مع الجمل» 
اقصص الأفلام» إلى آخره) . ولد بدات تجارب المعالج في الزمن الوائمي تظير لأ 
أيِضاًء وإن كانت: ولأسباب بدهية» لا تزال في اللحظة الراهنة أقل استعمالاً بكثير من 
استعمالها في الأبحاث عن البالغين. 
ولقد أحيت مناقشات عديدة» في العقود الأخيرة: دراسة اكتساب اللغةء ومن بينها 
أن نذكر ثلاث قضايا أساسية: : قضية الفطرة والاكتساب» وقضية خصوصية أو عدم 
خصوصية اللسان» وأخيراً قضية عالمية السيرورات اللسانية أو قضية متغيرات السيرورات 
اللسانية. وإن قضية الفطرة والاكتسابء لهي القضية الأكثر قدماً بلا زيب. ولقد جددتها 
امات البيولوجيات خاصة. ولن يكون ثمة معنى في أن يسأل المرء نفسه بشكل متفرع 
نَائياً عما إذا كانت القدزة اللسانية فطرية أو مكتسبة. فأن يلد الإنسان وهو يحمل معه 
تعدادأت لفهم لغة طبيعية والتحدث بهاء لم يعد أمراً موضع نقاش» كما لم يعد كذلك أن 
المحيط اللساني والاجتماعي ضرورياً لكي يصبح هذا الاستعداد آنياً. فالقضية تكمن 
ذن في تحلايد الجزء الخاص للقيود الجينية والقيود المتعلقة بالتجربة ف في الاكتساب» 
كذلك في تحديد طريقة التفاعل ب بين الجسم ومحيطه ل 0 
ضية خصوصيته. وهي قضية تغطي في الواقع مفهومين متميزين. فنحن نستطيع بالفعل أن 
آل إذا كان اكتساب اللغة يعد ظاهرة خاصة بالتنوع الإنساني» أو إذا كان في مقدورنا أن 
هذا الاكتساب على أنواع حيوانية أخرى. ولكننا نستطيع أن نسأل أنفسنا أيضاً- وإن 
ذا المفهوم الثاني هو الذي يشكل موضوع النقاش الحالي بين أنصار تغيير طبقة الصوت 
ن أنصار التفاعل- إذا كان التطور اللساني يرتكز على القدرات الخاصة المتعلقة بهء أو 
كان يتعلق مع ذلك بتطور قدراث أخرى أو بقدرات إدراكية عامة. وأخيراًء فلقد أضيف 
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إلى قضيتي الفطرية والخصوصية» قضية ثالثة تتمثل في قضية العالمية» وبالفعل» فإن تحديد 
مراحل وسيرورات كونية في اكتساب اللسان ليعد:من غير شك هدفاً أساسياً من أهداف علم 
النفس اللساني للتطور الذهني. ولكن هذا البحث في المتغيرات كان قد أعيد تجديده عن 
يك المصلحة المتمياعدة تدر جارف اليقد ل ال ليا ين لغرية 
والما بين فردية. ذماءهواثقل البتى اللقوية بالخاصة في سيرورات الاكتساب التي يتعلمها 
الطفل؟ وماهي طبيعة المتغيرات في مجرى تطور اللغة؟ 

إن الطريقة التي تمت بها مقاربة هذه القضايا الجوهرية» في تغيير الطبقات الصوتية 
والمعالجات» لتحدد مختلف المقاربات النظرية» حيث توجد الاتجاهات الكبرى لعلم 
النفس اللساني. ولقد كانت المقاربات النسقية الأولى لاكتساب اللسان يتات سلوكية. 
وكانت تستند إلى الفكرة التي تقول إن الطفل يتعلم اللغة جوهرياً تقليداً وتقوية. وهذا 
منظور يكون العامل الرئيس فيه للاكتساب هو التعلم والفهم اللساني الذي ينظر إليه بوصفه 
سلوكاً بين سلوكات أخرىء ومن غير خصوصية معينة. ولقد تطورت مقاربات لسانية» بكل 
تأكيدء وفطرية للاكتساب. وكان ذلك بمنزلة رد فعل على هذا النموذج من التفسير واحتذاء 
. بالنموذج التوليدي لتشومسكي . فاللسان يمائل النحو المنظور إليه بوصفه مجموعة من 
الضوابط المحدودة» والطفل سيستخلصها أو يسكتشفها بشكل مستقل عن أي استعمال 
للغة. ولقد وسمت السنوات الستين بانفجار في البحوث. وكان الهدف تمييز قواعد لغة 
الطفولة . وكانت هذه الأبحاث في عمومها أبحائاً تتعلق بالفطرة . وهي تفسر اكتساب النسقٍ 
اللساني» والذي يحول تعقيده دون تعلمه بوساطة وجود آليات فطرية. فالطفل سيكون معداً 
جينياً بجهاز لاكتساب اللسان». .وهو الذي سيمنحه فرصة النفاذ إلى الفئات القاعدية وإلى 
البنى النحوية الأساسية. وتبقى الفطرة سمة أساسية من سمات الاتجاهات الحالية في البحث 
المتعلق باكتساب النحو والمسماة «الفطرية الجديدة»؛ مثل نظريات «الاكتسابية» أو «نطاق 
المحيط». وسيتم إنجاز اكتساب اللسان انطلاقاً من مجموعة من المبادى العالمية ومن 
النطاق الصوتى اللذين يخصصان متغيرات هذه المبادئ من خلال اللغات. وهكذاء فإن 
المبادئ والنطاق الصوتي يشكلان معاً جزءاً من الإعداد الجيني للطفل . 

ومع ذلك؛» فإن السبعينات والثمانينات قد شهدت على نحو خاص تطور الأبحاث 
التي تولي مكانها إلى وجوه أخرى غير النحوء وتعيد إدخال البعد الوظيفي في اكتساب 
اللسان. ولقد اهتمت» على نحو خاصء بالوجوه الدلالية للسان عند الطفل. واهتمت 
كذلك بالسياقات- اللسانية» والإدراكية» والاجتماعية- التي ينبثق اللسان فيها ويتكون. 
وتسمى هذه المقاربات مقاربات «وظيفية» أو «تفاعلية». وهي ترى أن التطور اللغوي تحدده 
عوامل عديدة ومستلقة» وهي تستطيع بهذا أن تكرّن اتفاقاً بين المواقف المتطرفة للمدرسة 
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السلوكية وبين التوجه الفطري. ولقد كانت أولى صيغ المقاربة التفاعلية هي تلك التي 
تركزء مستندة إلى نظرية بياجيهء على العلاقات خاصة .بين التطور اللغوي والتطور الإداركي 
عموماً. ولقد انتشرت هذه المقاربة في أوربا خصوصاً. وإنها لتتقاسم مع المقاربة اللسانية 
الفكرة التي تقول إن التطور إنما يقوده قبل كل شيء البناء الداخلي وأن اللسان إن هو إلا 
نسق رمرري تحكمه الضوابط . ولكنها ترئ أن النسق شكل من أشكال التعبير الإدراكي وأن 
الاكنساب مجكوم بتطور القدرات الإدراكية عموماً. وتبقى المناقشة حول اللسان والاكتساب 
في عام 21975 والتي واجه فيها بياجية تشومسكي مشهورة. فبينما كان تشومسكي يسوق 
الحجج لصالح خصوصية البنى اللسانية وفطريتهاء فقد كان بياجية يدافع عن نظرية بنائية 
مفادها أن بنى اللسان عند الطفل ليست فطرية وغير مكتسبةء ولكنها ناتجة عن التفاعل بين 
مستوى معين من التفاعل الإدراكي ومحيط لساني واجتماعي معيتين. 

لقد ركز الذين يدرسون «التفاعل الاجتماعي؛ خصوصاً على دور المجيط والمدخل 
اللساني: كما ركزوا على أهمية السياق الذي يعد فيه اللسان للتمثل. وإنهم إذ فعلوا ذلك» 
فقد حددوا صيغة مهمة ثانية للمقاربة التفاعلية. وكانت هذه مستوحاة جزثيا من عمل 
فيغوتسكي . ولقد أعطيت في هذا المنظور اهمية خاصة لدراسة التطور الذرائعي وللوظائف 
| الإيصالية» ولدراسة تفاعلات الطفل مع المحيط ومع الأشكال الخاصة للسان والموجّهة 
للطفل. ونجد من بين التطورات الحديثة للمقاربات التفاعلية» أن نظرية اكتساب اللسان 
الأكثر شهرة والأكثر إعداداً تتمثل من غير ريب في «نموذج المنافسة» الذي اقترحه باتيس 
,وماك وايني. وهي نظرية ترى أن «صيغ اللغة الطبيعية صيغ يتم خلقهاء وحكمهاء 
وتقييدهاء واكتسابهاء واستعمالها بالعلاقة مع الوظائف التواصلية». وهكذاء فإن هذا 
النموذج يتأسس على قواعد وظيفية تقيم تناسباً بين الوظائف» والمعانيء والصيغ اللسانية . 
وإنه ليسعى أن يفسر معالجة البالغ للسان» واكتساب الطفل له في الوقت نفسهء واضعاً في 
حسابه المتغيرات التي تساهم بها المميزات الخاصة لمختلف اللغات الطبيعية. 


أء أمكمط نآ ردمعة0[16 ,2 نعم معمةا ندل علقامعسعممماء غ0 علساة"! 3 كممناءلممام1 هر 
بعاأعطءن1 .71 اء ننوعمه11 ,آ- .2 :1979 ,عوط بعقمعمةا سل مملاتونبوعة:؟]1 
ع1 ,(لع) «ممقمعان-معاع8 .1 :1981 روعاأعستحظ بععمعومدا سل دمن زوسوع13 
قناع مقط 11156 ,تصقمهم1 .1 :1985 ركناطتمه1[ه0© ,عق قناوممآ 4ه امعدرممامعط1 
ع1 عناكة- .1989 بعولقطصة ,ممتأصدامء8 لهة ممتامقعيء<آ1 ,ل0ئء711 .مهنا ”وعم 
,122838 ندل ععترمغط1 ,(لع) تممقصسلةط-تلاعنوزط .11 :بولكسدمك اء أعمقاط معنم غومغل. 
عاءعمءمصة'! عل 5اعساعة كأسفعناف كع عن5-.1969 ,روتعوط عع ددكتامعرممة'! عل يعترمغط 
/إأأالطقسصمدعآ ,عع قنوهمآ بتععلمتط.5 عزه؟ رععدعصةا ل دهن أوشسوعة"! عل عداونادتدعمنا 
,(كله) كسهنا!1/1آ .8 عع ععمءه2 .1 :1984 ,11230 بأمعمزمماء12 رععدناومهآ لمهة 
ععمء120 .1 أت عأعن00001 .11 رصعرمطمعووء 1.11[ ,1987 غطاءعع 1200 .وستااعة ععأعسوعوط 
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ها مممقطت 0مة 'زاتنامنام0© نمدملا لكشدوعة عم قناعممبآ صذ دعنك لمعتاءرمعط؟ ,لولع) 
5غكا غ508 قعأكتصممناعهرعاما وعطءمرممة 5ع[ - .1992 ,([51) علهلدواانة] بأمعسرمماءممم 
.ل عل عتناعه 010156 ,226010821 اناعم ذه ,ناه معدم رمعم د5عاعرعا وع1 نصوط .دع 6 أكرع ازل 
0" هنآ اء ,1923 ,اعتقطعنتك! ,أتسكدك'! معطء عؤقمعم 12 اء ععدعمدا عآ) أعووزم 
وعم بأمو2 علعرتهاعمزة .11 :(1945 ,اعتقطعدعك8 بأمققمع :”1 عع عامطسرزة يدل 
4 عق قناعمقآ ,825 .8 :1967 ,كلمو بعؤقمعم 15 عل امعسعممماء غ0 )ء مودعم دا ندل 
ة :1976 لمملا 781 ,كعةسهمءط أه ممنالوتدوعة عط مذ كعتقين5 امم 
.[ :1979 ,قتع لهمرةآ ,عع ةناوممآ نانك م طعدمءمجم لهدهفعسياظ ى بطانصسة )ها تسموع] 
,1983 ,كلعة ,ععلل عزه5290 بعكنة؟ عتم كهد تأمقكمعء'! عل امعممعمم م2661 عن[ تعصتحظ 
.(كله) متا عتط5 .8.8 اه كطء0 .8 عن اع 5اتاءعلاقء قعهقركياه دعل عبان تفمتة 
خصة تداعه5 ,(.له) ممقتصطء:18] .11 غه ,1979 بعلرملا بمع81 روععهتمووعط أمامعدمم ماع ع7 
ع5 اناعم 08 -.1987 علتملا بلعل2 بأغطعنامط1 لص ععةنوممآ م6 قطعدمءممم4 أهممتاعصسسم 
تك لوأء50 ممناهءتستصسده© هآ ,ممطءتلنوء8 .1 يق ,كتقعمة؟ مع رأوكيية معنم , 
0 تاعناماكهم 18 اء أمققدعع20101 ومناع ممع مآ ,رلقلدم1 .ل :1982 ,كفموط بتمقكمع؟1 
بتصكمع؟'! معط ععقعهها عل دعاءعة دع باأمعتمع8 .ل :1983 ,وعلاعدتحظ8 ,عممعهدا هك 
عطءهءممة عناعا غأمعوةيم غمه لإعممنتطلآاع812 .8 اء وعند8 .18 .1992 ,وموم 
.12مناة ععمعمة 1ن ,1979 ,سناع قعتطء5 )ع5 قطاء0 فصهقل غمعسمتسمامه ع ؤوتلهسمتاعمه؟ 
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تحليل المحادثة 





01ا1تذوجع /ال601 ع( ع 5لااملام 
















أخذ تحليل المحادثة يتطور منذ خمس عشرة سئة. وسار في امتداد تيار من تيارات 
م الاجتماعية» هو تيار علم السلاليات المنهجي. ولقد نعلم أن هارولد غارفانكل هو 
سس هذا التياز. فقد كان يرى أنه يجب دراسة اتفال بوصفه إجراء معقداً لوضل 
أفعالء ودراسته أيضاً من حيث هو إنجاز عملي . فعندما ته تقوم بين الأفعال علاقة حضور 
ترك فإن المشاركين بالتفاعل يجعلون معنى أفعالهم محدوما ومتادلة” . وهم بفهمهم 
ايبجري كذلك يفعلون. ولقد دلل علم السلاليات المنهجي أن هذه المشاركة المتبادلة 
نى تتعلق بتمكن المنهجء والقواعد التي تسمح للمشاركين بمعرفة السمات المكونة 

قاعل الذي انخرطوا فيه. 

إن موضوع تحليل المحادثة هو الخطاب من خلال التفاعل» أي الخطاب من حيث 
إنناج مشترك بين انين من المشازكين أو أكثر. وإذا ذهبنا بحثاً عن مؤسس هذا التيارء 
نجد أنه هارفيه ساكيس. واشترك معه أيضاً في هذا إمانويل شيفلون وجايل جيفرسون. 
هارفيه نفسهء فقد وقف من وراء الأبحاث التي قامت حول النظام التتابعي للمحادثة. 

ينطلق تحليل المحادثة من قاعدة مفادها أن التفاعل اللغوي يجري بشكل منظم. وإذا 
ان هو كذلك؛ فلأنه يمتلك بنية معقدة ومنظمة تنظيماً تتابعياً» وتستند إلى نسق القوالب 
مية. ويستطيع المشاركون في التفاعل أن يستخدموا هذه البنية مصدراً أساسياً من أجل 
ظيم تفاعلاتهم وإنجازها. 
الأ2ككء لم0 نه وعتنناءعع.آ ,ماع35 .11 نأمهد أسقكنام عن عل كتدع)هلمه0؟ كعاءه) 15 هر 
لآ كد35 ,اععلمقعة© .11 :1992 ,0:ه0:1 ,(.لء) وموعلء1 .0 .اه 2 ,(1964-72) 
اعه5 .8 اء اععلمقعد0 .11 :1967 ,(013) 75نا لممبرعالعمع ,نرهه1اهلمطاعتمممماع 


فلمنصةة .8 أء نوعمسمتكك14 .1.0 صذ,"مممناعة لمءناعهمم 2ه وممتاعيمة أقصم؟ م0" 
للء) عممطندوظ .© :1970 ,338-366.م ملعملا بوعك8 ,لزعومامكه5 لمعناءومعط1 ,(قلع) 
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كك ىب07لب44877أ كحي | '''اااااااااسسسسحسة1111*<ؤجص 


.1 :1979 لمملا مهدر لاق 0010م طاعتسمصطاع مز كونوينة :86 نع مم1 [دل رعرع 
ااعل2 بصم لأعومعام1 لموم ناهد بون 0 «منغه تسمع 0 عط ها معنلدة5 ,(.لم) مأععلمعطعة 
1978 ارملا 


ونلاحظ أن تحليل المحادثة قد وسع الحقل التقليدي للاستثمار اللساني. وكان ذلك 
بتطوير دراسات مفصلة على مختلف مستويات تنظيم المحادثة: فهناك تنظيم الأزواج 
المتجاورة أو سلاسل الأفعال: وهناك تنظيم قوالب الكلام؛ وهناك التنظيم الإجمالي 
للمحادثة» وأخيراً هناك التنظيم الموضوعاتي:. وتتميز هذه الدراسات بوصف دقيق لأشكال 
التنظيم الخاص بالمحادثات» وذك انطلاقاً من التدوين المفصل للتفاعلات الأصلية . 

لقد أظهرت دراسات كثيرة تعنى بالمحادثات التي تم التثبت منهاء أن تأويل العبارات 
داخل المحادثة يتعلق في معظم الأحيان بموقعها في قلب السلسلة المتتابعة للأفعال. ولقد 
تيين بشكل خاص أن تأويل فمل كان الكلام قد أنجزه. إنما يتعلق بشكل واسعء بموقعه في 
داخل سلسلة الحديث . فإذا أخذنا عبارة مثل «صباح الخير»؛ فسنجد أنها تعد تحية عندما 
نفتتح المحادثة. ولكنها قد تعد استجابة لتحية إذا كانت معطاة بوصفها رداً على التحية 
الأولى «صباح الخيرء. ولقد يعني هذا أن العبارة لا تتلقى تأويلاً واحداًء فذلك يتوقف على 
الموقع التسلسلي الذي تحتله. وإن هذا ليعني أيضاً أن العبارة لا تمتلك العلاقة التضمينية 
التسلسلية نفنها. فهي في الحالة الأولى» تطرح فعلاً. وإن المخاطِب ليُدعى إلى تحقيقه 
(رد السلام)؛ بينما هي في الحالة الثانية؛ تغلق سلسلة السلام . 

لقد بيّن تحليل المحادثة الأهمية القائمة في تفاعل الأزواج المتجاورة: وذلك كما 
هي الحال في السؤال والجواب؛ وفي تبادل التحياتث» وفي العرض والقبول أوفي العرض 
والرفض. ومن هناء فإن أفعال اللسان تدرس من حيث اندماجها بأزواج من العبارات: 
وذلك خلافاً لنظرية أفعال الكلام في التداولية. فالزوج التمجاور يعد سلسلة 'تتكون من 
عبارتين متجاورتين» يقوم بإنتاجهما متكلمان مختلفان. وتكون هذه السلسلة منتظمة: 
يطلب الفعل الأول الذي ينتمي إلى نموذج تصنيفي ما فعلاً ثانياً ينتمي إلى النموذج 
التصنيفي الأول. ويمكن لجواب هذا الأخير أن يخضع للفحص»ء وذلك لكي يصار إلى 
تحديد ما إذا كان الفعل المنتظر قد أنجز جيداًء أو إذا كان على العكس من ذلك قد تم 

ويتعلق اختيار الزوج التجاوري أيضاً بمحيط المحادثة. فعبارة من نموذج «ماذا تفعل 
هذا المساء؟». يمكن أن تؤول كمقدمة لدعوة أو لطلب في سياق سلسلة كلامية ماء كما 
يمكنها أن تؤول بوصفها التماساً إخبارياً في سياق آخر. ولن تكون النتائج التسلسلية لهذه 
العبارة متطابقة» لأن ذلك يتوقف على التأويل الذي تم القيام به. فإذا سمح المرقع 
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١‏ بتأويل السؤال كمقدمة لدعوة» فإن المتلقي يستطيع أن يجيب «لاشيء»: هذا إذا 
يرغِب أن يستجيب إيجابياً على الدعزة.. وإنه» على العكس من ذلكء إذا كان لا 
يد أو لا يستطيع أن يقبل هذه الدعوة؛ فإنه سيجيب معطياً معلومات عن نشاطاته في 
اء. وبهذاء فإن العبارة «ماذا تفعل هذا المساء؟؛. لا تكون قد استخدمت فقط في 
از فعل ماء ولكنها تشكل مقدمة لسلسلة هي العنصر الأول من زوج تجاوري موجه 
مهمة التمهيد لزوج تجاوري آخر (الدعوة وقبولها أو رفضها). ولكن في الحالة التي 
فيها موقع السلسلة إلى تأويل.عبارة «ماذا تفعل هذا المساء؟» كالتماس للأخبار فإن 
الأمر نتائجه على المستوى التسلسلي.:ذلك لأن المتكلم مدعو لتقديم تطوير 
ضوعاتي عن نشاطاته في المساء. ولذا فهو عندما يجيب ١لا‏ شيء؛ فإنه يشير بهذا إلى 
لا يرغب في الحديث عن هذا الموضوع ولا يريد أن يتخذ المبادرة. 
م50 0 وععتااعدها5 ,(دلء) ععماتت11 .ل أء ومكمتللخ .1.11 نة ورعارممع عد م0 و 
قعتمممتستاءوط" ,أماععطء5 .8 :1984 رومع انويع المتآ عولءطسمقه ,دموتاعة4 
,(3/4) 50 ,نومآ لمعتومامكه5 ."7ممتاوعنق 2 نامز عاكة 1 مقع" توعمةمتستاءمم 
أء عناوتاأقصسغط) ممتنةوتصقعه'! تناد وعناوتقدع 12" ,أعمره1 عل .2 :1980 ,104-152 
.15-6 .م ,آلآ رك يعناولنكتهآ ,"مهودع كمه 15 فصقل كدمتاءة'0 دعممعيانمة 


ونرى مما تقدم أن الأبحاث التي اهتمت بتحليل المحادثة قد انصبت على مجموع 
أقعال التي يمكن أن تُنجز في المحادثة (مثل سلاسل المديح؛ والاتهام؛ واللوم؛ إلى 
ه). ولقد كشفت هذه الأبحاث عن وجود تنظيم تفضيلي للإجابات. فبحسب نموذج 
المنجز في قالب الكلام السابق» تكون بعض الإجابات مفضلة على أخرى. ولنأخذ 
أعلى ذلك المزدوجة المكونة من «سؤال - جواب». فقد بين فحص معطيات المحادثة 
أنّ الإجابة التي هي من نوع «نعم؟ أكثر وروداً من الإجابات ب «لا». وقد لوخظ هذا الأمر 
7 حالات الاختلاف (حيث تأخذ الإجابة حينئذ الشكل «نعمء ولكن. .؟). فإذا صيغ 
ال بشكل يتلقى فيه تفضيلياً إجابة من نموذج «نعم» أو من نموذج «لا»؛ فإن الإجابة 
القالب التالي ستميل إلى الاحتفاظ بهذا التوجه التفضيليء: وستتوجه هي ذاتها نحو 
يار النموذج نفسه. وهكذاء فإن الإجابة عندما تتوافق مع التفضيل» فإنها تتحقق مباشرة 
بداية القالب الكلامي عموماًء بينما هي إذا لم تتوافق مع التفضيل» فإنها إما أن تزاح 
نهاية القالب الكلامي» وإما أن تأتي مع قوالب كلامية لا حقة. وإننا لنرى أن هذا 
ظيم التفضيلي لا يخلو من تأثير على العنصر الأول للزوج المتجاور. وهذا أمر يظهر 
يا مع الاتهامات أو النقد. فهذه تأخذ غالباً الشكل المخفف. وبطريقة يصار فيها إلى 
تياق الرفض الممكن للمخاطب» وتضييق ممكنات الاستبعاد. 
التتامصده" ,عامةععصهم نم نعذهل؟ روعاأعصهه0ةوععاممء 5ممنلاعة وع1 تناك هر 
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لقو نمه 1ه ممنامعتممع 0 عطا هذ معنليةة5 ,(.لء) مأعطمعطءة .1.11 هذ ,"وععممموعم 
0 ,1281205م ,ممكمزعآ .5 :1978 بترملا بوعل78 ,ممنعدعام1 لقدومقن 
ع 208156 اع أمغمامعم ناك عدوتاصقددة5" اعمط عل .11 :1983 رووعط انويع اتمل] 
.م ,علاغمع0 عل غالومعلانمتآ ,11 ,عمتهعمة؟ عنوناكتدومنا عل معنطق ,"ممتتموع كوم 
أء عناوتعآ " ,5 رعناولعة تكصفل ولللتعيعع: ععاء 3ه كبع تل عنس تعمتخ -.1990 ,159-178 
,5810 تصمع0 50121 لصة عللة1 ,(.كلء) ععنآ .1.16 اء مايا8 .0 :1986 ,"هاعمو كائة؟ 
سآ اء أعمعه عل .11 بمأعمه20© .8 :1987 ,54-69 .2 رقع )1/12 تقناع صتلناأن84 بدملووعك 

991 ,قعة2 بألا 2 ,مهدع كممء 1 عل معصه2 وعنة ,(ولع) عن 


ولقد انصبت أيضاً الأبحاث المتعلقة بالمحادثة على سمة أساسية من سماتها. فقد 
لوحظ أنها تتقدم عندما يتبنى المشاركون المتعددون قوالب متتابعة . ولذاء فقد اقترحت هذه 
التحليلات مبادئ لابج التسلسلي تتعلق بالقوالب الكلامية. وقد كشفت أن تحول القالب 
يتم في المحادثة إنجازا وذلك بوساطة قليل من التشابك بين القوالب الكلامية» وغياب 
الصمت الطويل. وهذا ب حكن مع لامتوعرة برق ركان مسرن 
ولكنهم يخضعون في ذلك إلى قواعد محددة. ومن هناء فإن إجراءات تعيين القالب لتسمح 
لمن يمتلك قالب الكلام المستخدم أن يختار ليس فقط المتكلم التالي؛ ولكن تسمح له 
أيضاً باختيار الفعل الذي يجب على المتكلم أن ينجزه. وهكذا نرى أن تنظيم الأزواج 
المنجاورة وإن كان يشكل مستوى من التنظيم الخاصء إلا أنه يتعلق إذن بنسق تنظيم قوالب 
الكلام. وإذا كان ذلك كذلكء» فعلينا أن نلاحظ أن هذا النسق يعمل بشكل موضوعي: إنه 
يسمح بسياسة العلاقة بين قالب الكلام الآني وقالب الكلام التالي. 

واهتمت بعض الدراسات بالأو ضاع الشكلية أو المؤسساتية مثل: المناقشات» 
والمؤتمرات الصحفية؛: والحوارات» والتي يمكن فيها لقواعد تخصيص قوالب الكلام أن 
تعدل؛ فتسوسها مواضعات دورة الكلام المسبق الصنع . 
010 لاع102 .2 اع ممعمللا4 .1.11 تكاسةكتناد وعدمساه؟ كزمع كعل عع لتمتايهم د ءزه/1 هر 
,065م10 ركهم نااء5 لدأعتلسل مذ ممتاعهععنم1 لدطث/آ زه دمن وكتصمع:0 عط1 ومع مز 
50621 همه عللة1 ,(كلء) مقتسمعصسصمكج .2.11 هك معوم8 ,2 :1979 ,ممااتمعة كن 


غ2 لله ,(.كلء) ععماقةة] .1 اه سعد .2 :1991 ,ووعمط بوازماط برعول ل طم بعسبأعيصسة 
.992 ,ؤمعة8 توخلوت كندنآ عمل تطسه 1101 


وإننا لنجد أن الدراسات التي تمت إنجازاً ذ في السنوات الأخيرة في إطار تحليل 
المحادثة» قد اهتمت أيضاً بوصف السلاسل المرتبطة بالتنظيم الإجمالي للمحادثة وتحليلها. 
فالسلاسل التي تتعلق بافتتاح المحادثة وإنهائهاء قد شكلت بهذا الخصوص أرضاً لدراسة 
أساسية» وأتاحت المجال لاكتشاف السمات البنيوية الأكثر أهمية. وماكان ذلك ليكون إلا 
لأن إمكانية افتتاح المحادثة وإنهائها تستخدم وجود الأزواج المتجاورة بشكل معقد 
(التحيات» تبادل السؤال عن الحال: «كيف حالك؟»» النهايات» إلى آخره) . 
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-289 .م ,(4) 8 يقعنامتدعة ,"كعسصلومك من ومتمعم0" ,كاعد5 .11 )ء ؟/ماععط5 .8 هس 

هذ ,"كعستمعمه عممطمعاء) مز دما تمعمعه ممه ممنأهء كتامع ل1" ,اأماوعط5 .8 :1973 

الا ج21 ,زه 010ل مطاع تتمسصطاع صا ,5010165 :عع فناعممآ نيقلمء؟8 ,(له) مقطتووط 

1[ .م ,1986 ,9 ,310165 سقصن11 ,"امعد رعتطءة 25 عسمتارامء ع1" :23_78 ,م ,1979 

:1990 ,ووعء5 والومعلاندتنآ هسصدنلمآ1 ,لندة-عط116-5010-5 ,متسلهه0 .21.18 :15 

5عطلةءم5 مععساعط ومنأعومعامآ1 :ممناهع تممع0 ممتتدديع تمه ,م3ولمهن 
بجعملا بوع71 ,ورعممء11 


وثمة تيار آخر مهم في تحليل المحادثة. فهو يدرس التنظيم الاجتماعي للسلوك 
ني والإيمائي؛ وذلك في التفاعل وفي الآثار آلتي يتركها على علاقة الالتزام المتبادل بين 
لشاركين. ولقد تبين خاصة أن بعض وجوه السلوك المرئي الإيمائي للمتكلم يساهم في 
طرق مشاركة المتخاطبين في النشاط الجاري. وإن بعض الإيماءات ليستطيع أن 
أيضاً في هذاء وذلك عندما يتم إنجازاً في محيط تسلسلي ما. كما يستطيع بعضها 
آخر أن يساهم في تطوير إيقاع تفاعلي راسخ ومتسق مع الحركات الجسدية اتساقاً تبادلياً 
المتفاعلين. وهكذا نجد أن الإيماءات تساهم في إطار تفاعلي مشترك . 

116 صا طعءءم5 لهقة امعد ه181 (800 ,طعوء1 .0 نععزانعنعهم وه ءئزه1 هس 
الأهواع نم20 ,مأسلمه© .© ,1986 رؤوعء2 نزالوعانملآ ععلقمط نمق ,ممأعومعم1 

1 بلعملا عل روتعموع11 لمة دمع لقعمة معم سعط ممأعهيعام1 نمم مجتممع: 0‏ 


ع تمناعةتعامذ أت ممنوو لاه باءتعاصم عل كتاؤقعءمجم ,قعاقء 0" رأعمعهظ عل 
.1991 ,31-51 .م ,12 رعقتقعمة؟ عدواكتدهومنا عل ومعنطده. 


وهناك تقاليد يهيمن عليها تحليل الخطاب» قامت أيضاً بدراسة المحادئات. ولقد 
حت أن تتوسع التقاليد اللسانية لتشمل الخطاب. ويكون ذلك بوصف بنية المحادثة 
إساطة البنى التشجيرية للمكونات التي التمسناها من أجل تنظيم الجملة. وإن هذه 
قاربات لترى أن المحادثة لا تتميز بالتنظيم التسلسلي بمقدار ماتتميز بحضور البنية 
تراتبية؛ وبالقيود التي تحدد بناء المكونات وانغلاقها. 

وهكذاء فقد اقترحت مدرسة جنيفء بمبادرة من إيدي روليهء نموذجاً لتراتبية 
اب المحادثة . وإنه لنموذج مكون من تمثيلات تشجيرية تقيم تكاملاً بين أنساق مختلفة 
اخل بعضها مع بعض. ويمكننا على هذا الأساس أن نقول إن المحادثة البسيطة توصف 
بها تبادلاً يتكون من مداخلتين أو ثلاث: كل واحدة منها تتكون من فعل رئيس (الفعل 
جه)ء ويكون مسبوقاً أو متبوعاً بأفعال تابعة واختيارية. وترتبط هذه الأفعال بوظائف 
ة. وأما المحادثات الأكثر تعقيداًء فتعالج بوساطة هذه القواعد ووفق مبدأ التكرار. 
وكذلك؛ فإن خطاب المحادثة قد عولج أيضاً بوساطة قواعد تسلسل أفعال الكلام . 
مثل هذا النموذج الذي اقترحه على وجه الخصوص كل من وليام لابوف ودافيد 
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فانشيل+ ليفضل دراسة القيود التي يمارسها فعل من الأفعال على الفعل الذي يليه؛ ويبحث 
عن اكتشاف الأفعال التي تضع اليد على مسيرة المحادثة . 
أء غ1نا0 .8 :1997 بعلرولا ازع71 ,ع5تنامء1215 عناناءعممعغط1 ,اعطقمة .12 اه رمطه] .117 و 
.ل :1985 ,عممع8 ,8لة01م 021622 وتقجمة؟ دع كعتنامءوتل ياك مناه انع يمارآ ,.آه 
.1 :1990 رحقةه ,3 اع 1,2 .1 رقعلةطئ6؟ كممتاأعدعام1 وعآ ,تممتطععة0- ونع 
ع5زأ53ة عمنا كلامم فأمعصمغ181 .ممنغووعكممف أء مملخهق امع صيوية ,علطعدعملر 
نك صمغووتائ2400 ,معلطءوءه84 .ل :1985 ,كته ,وكنامعولل ندل عسو غ2سعميم 
هآ .5علةطءع؟؟ كمهتاعهمع اهز كعل عوتزأهمفآ ,(له) عومد8 .2 :1989 ركمدط رعسمعملوتل 
علةبطععع]1 .© اع ععتموه© .ل :1987 ,عمعظ8 ,دملها لكوم عمن يععتسامع عل عمروق 
حلةوطعع؟1 .0 ,تعنموم0 .ل :1987 ,ردملزنآ بدمتنودع لمم 11 عرقعة2 ,(.كلء) تدمتطعععء0 
.1988 ,كمه بممتلأموع تدم 18 كناك وعممقطء ,(كلء) كداء0 .77 أء تممتطعمع0 . 
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البلاغة 





عنا0ا 6108نم 






لقد وحدت البلاغة تقليدياً بين فن بناء الخطابات ونظرية تتعلق بهذه الخطابات 
انفسها. وإذا كانت قد كفت عن أن تكون موضوعاً للتعليم بوصفها جسداً للمتصورات (كان 
ذلك في فرنسا في نهاية القرن التاسع عشر)» إلا أنها تبقى ممثلة لنظرية الأدب» أو بشكل 
أكثر انتشاراء فإنها تبقى ممثلة للعلوم الاجتماعية والتاريخية» وذلك عن طريق النسق الواسع 
الذي بنتهء أو عن طريق عدد من اقتراحتها. وهذا ما تظهره المصلحة التي تحملها لها 
نظريات المحاجة» واللسانيات النطقية والذرائعية. 

وتشيز بدهية النصوص إلى حضورها المبكرة عند اليونان - فالإلياذة تشتمل على نوع 
من الخطابات المبنية التي تم نطقها لحظة اجتماعات المحاربين أو لحظة المناقشات بين 
البشر والآلهة -» ولكن الوعي البلاغي لم يكن موضوعاً للتقنين الأول إلا في بداية العصر 
الكلاسيكيء مع موجة القضايا المطالبة بالممتلكات التالية لسقوط الطغاة الذين كانوا 
يحكمون في المدن اليونانية مثل سيسيل» وأريجانت» وسيراكوز. وكان كوراس 
السيراكوزي وتيزياس» ثم السفسطائيون مثل غورجياس وإنزوكرات هم الأوائل الذين كتبوا 
توجيهات لتأليف المرافعات. وهي تستخدم لإرشاد الفرقاء المتخاصمين. فلنحتفظ من 
التقاليد بما يلي : 

1- إنشاء مخطط نموذجي للخطاب (استهلال: عرض» شهادات» مؤشرات» 
احتمالات» براهين». رفض ... خلاصة. انظر أفلاطون «فيدرة)» ثبتته الدراسات اللاحقة. 

2- وهناك الأصل «القانوني - السياسي» للفن (وهو بعد حاضر في تجديد الفائدة 
التي تستفيد منها البلاغة منذ أربعين سنة) وهو يشتمل على بعد تنافسي ويستخدم في حل 
الصراعات والخصومات. ولقد فرضت البلاغة نفسها في الأنظمة العملية للأخلاق وللسياسة 


| (مع الفعل» يصبح الكلام نشاطاً سياسياً). فالاختيارات والمناقشات فيهما لا يمكن تلافيهاء 
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وإنها لتجعل اللجوء إلى المحاجة ضرورة. ولقد كانت بدايات البلاغة واستقرارها في 
اليونان غير منفصلة عن ظهور النظام الديموقراطي (وسيقول نيتشه إن المقصود منها هو فن 
جمهوري يعورّد على سماع آراء ووجهات نظر غريبة جداً): إنها تعالج خطابات يتمثل 
إطارها في المرافعات الديموقراطية لأثينا (مجلس النواب» المحكمة» أو التظاهرات العظمى 
للجامعة اليونانية). ولقد احتلت موقعاً مختارا فئ منهج السيرة ومنهج تربية المواطن ورجل 
الدولة . . 

3- وهناك توجهها النوعي والذرائعي. فالكلام معدود في حدود النهاية وفي البناء 
المقنع الذي ترتضيه. وتحدد الأوضاع المؤسساتية للكلام أجناس الخطاب. وذلك لأن 
الكلام لا ينضبط مع القانون» والحق» إلى آخره بشكل تجريدي؛ ولكنه يتوافق مع الزمانء 
والمكان» والظروف (وهو مع الثاني يكون دقيقاًء خاصة وأن التقانة تحيل إلى "5ه:نة>1" - 
الكلمات الدقيقة في اللحظة الملائمة. انظر: آ. تورديياس 1986). 

إذا حللنا الأدرات التي يتواصل بها البشر جهاراء فإن البلاغة تشكل الشاهد الغربي 
الأول على فكر يتعلق بالخطاب. فهيء على أراضي المعرفة» والأخلاق» واللسان؛ تدخل 
في صراع مع الإجابة التي تثيرهاء ومع الفلسفة التي تشكك فيهاء وذلك للأسباب التالية: 

1- إنها تعبر عن الرأي وليس عن الكائن. وإنها لتجد ينبوعها في نظرية للمعرفة التي 
تتأسس على المحتمل» والمقبول ظاهرأًء والممكن. وليس على الحقيقي وعلى اليقين 
المنطقي . إنها وهم: الحجة الأكثر ضعفاً يمكن أن تصبح الأكثر قوة. وإن الخطاب ليجعل 
٠‏ الصغير يبدو كبيرأًء إلى آخره. 

2- إنها الفن الذي يجعل السبب الذي ندافع عنه منتصراء فالبلاغي يدافع بلا مبالالة 
عن الامع؟ وعن الاضد». وإن هذا الحيادية القيمية غير مقبولة (ب. كاسّانء 1990). 

3- ليس الأمر تقنية ولكنه ديماغوجية. فالبلاغة» من خلال الانفعال تسعى إلى إنتاج 
الالتحام مع رأي معين. وإنها لتولد القناعة التي تتعلق بالاعتقاد» وليس القناعة الخاصة 
بالمعرفة. والخطيب لا يتعلم واقعاً ماهو حقء ولكن ما يبدو كذلك في نظر العذد الكبير 
الذي يجب عليه أن يحكم (فيدر» 160). وإنه ليستطيع أن يرفع بالمدح وأن يخفض بالنقد» 
إلى آخره . 

هذا هوء منذ جورجياس وفيدرء إطار الإجراء الذي ستدعيه الأفلاطونية والفلسفة 
بانتظام للبلاغة: «تشكل البلاغة التقانة الأدبية للإقناع» وذلك من أجل الأفضل والأسوء؟ 
(65 نل 0نن0 ,عصنس0 .01.197 . 

إن التمييزء بعد أفلاطون» بين الرأي (4082) والمعرفة» ليسمح مع ذلك بوجود 
النسق الأرسطي: 
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1- تمثل البلاغة المعادل في حقل الإقناع لما يمثله الدياليكتيك في حقل الإثبات - 
إل ريكور- 1975). ففي حين تكون المعارف الحقيقية هي نقطة انطلاق الإثبات؛ فإن 
لآراء غير المثبتة» ولكن التي يقبلها الجميع؛ تمثل المقدمات المنطقية للمحاجة. وموضوع 
اؤلة (أو الفعل) ليس موضوعاً من موضوعات العلم وإنه لا يستطيع أن يفسح المجال 
للآراء. فالبلاغة قوة وتقانة» وإنها لتتميز من الفلسفة» والأخلاق؛ كما تتميز من 
غسطة (ب. كاسان -1995). وكما الأخلاق والسياسة» فإنها تخضع للنظم العملية. 
هي تهتم بالعناصر المادية للممارسة البرهانية (المضمون البرهاني» ظواهر مرتبطة بسياق 
نطق وبطبيعة الجمهور). وإنها لتنشر أبعاد العقل الأول (0809) على فلك القيم» 
المعتقدات» والمظاهرء والمحتمل. 

2- إن البرهان الأنلاطوني على عدم اهتمام البلاغة بحقيقة البراهين ليعد حقيقة 
فوضة. فأن يتعلم المرء أن يرافع على عكس أطروحته» فإن هذا يخدم ذلك الذي يريد 
ن يعرف ما هي الوقائع: وكيف تطرح الأسئلة: وحينئذ يستطيع أرسطو أن يعرف البلاغة 
'يكونها فنا شكليا (يقضي ب : «استخلاص درجة من الإقناع تشتمل عليها كل ذات من 
الذوات»)؛ فيفتح الطريق بذلك لمشاريع تصنيفية. 


1 - النسق البلاغي 
تقترح بلاغته نظرية في المحاجة (محورها الرئيس)» ونظرية في صياغة لز 
ونظر في تأليف الخطاب 00 
وتميز هذه البلاغة بين ثلاثة أجناس خطابية» وكل خطاب منها يتخذ لنفسه موضرعاً. 
وغاية» ومعياراًء وزمناً؛ وحجة خاصة: 

- «الجنس التداولي». وهو يحيل إلى الأعمال الحكومية. وغايته نصح أعضاء 
المجلس السياسي . وأما معياره فهو المقيد للمدينة. وأما زمنه» فهو المستقبل. وأما حجته 
البالغة» فهي المثل - 

- «الجنس القانوني». وغايته الاتهام أو الدفاع أمام المحكمة. وأما معياره فهو 
الحق؛ وأما زمنه. فهو الماضي. وأما حجته البالغة» فهي القياس بمقدمة واحدة. 

- «الجنس الإرشادي». وهو للمدح أو الذم. وأما معياره فالجميلء» وأما زمنه؛ فهو 
الحاضرء وأما حجته البالغة؛ فهي الإسهاب. 


ويتراوح هذا الجنس الأخير بين الوظيفي والتزييني. ولقد جعله أفلاطون وأرسطو 
موصولا بالأخلاق (فالمدح إجابة على الفضيلة. والذم إجابة على الرذيلة). وهو شكل 
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مدني وتأسيس كلامي في الوقت نفسه. والرثاء إذ يقيم مديخاً للمدينة» فإنه يفعل ذلك 
بالنسبة إلى المتوفى (ن. لورو-1981). وبشكل عام» فإن الإرشادي يضطلع بوظيفة اجتماعية 
ومدنية: إنه يدعم المعايير والأخلاق العامة. ولقد ازدهر في العصر الهيليني» ثم في روماء 
مع فصاحة الفخامة . 

وستبقى هذه التموذجية بعد فرادة أوضاع التواصل في اليونان في القرن الخامس . 
وإنها لتنتج من التأليف بين عناصر متعددة للوضع الاستدلالي: أوضاع ‏ النطق: مقام 
المتكلمء نماذج المتسمعين - فهؤلاء يجتمعون من أجل المتعة» ولتلقي الآراء». وللحكم 
على الأسباب-» ومعتقدات الحضور..: 





5-5 نموذج فزي 11 ولول 421 > فنياك 
اكه ةا لايع 
قإنوني قاضي فاضبي الاتهام/ عادل/ 
: الدفا ظا 

تداولني2 مجلس نيابي مستقبل إقناع/ مفيد/ 

ردع 0 مطضير 
إرشادي مشاهد حاضر مدح/ جميل/ 

ك ع 





ومن بين الوسائل التي يملكها الخطيب لكي يقنع فإن أرسطو يفصل الشاهد عن 
الحجة»ء ويميز بين التقائة العالية (الشهادات» الاعترافات» نصوص القانون» القسم ...) 
والتقانة التي تساس بوساطة الخطاب: الحجج المختارة والمقدمة بشكل مقنع» شخصية 
الخطيب» التر تيبات (الشغفء الانفعالات) التي يضع الخطاب فيها السامع . وتعد الشخصية 
بذاتها ضرياً من البرهان. ولذاء فإن الخطيب الجيد يبني قابليته للتصديق إذ يبرهن بطريقة 
معيئة . وهذه هي العناصر الثلاثة ئة التي سنجدها لا حقاً في التعريفات: علّم أثرء أعجب.» 
فالخطيب يقنع بالحجج؛ ويجذب الإعجاب بالأخلاق» ويؤثر بالاتفعال. 


2 - أجزاء البلاغة الخمسة 
لقد قسم أرسطو البلاغة إلى: الإبداع» والترتيب» والتعبير» والفعل. ولقد أضافت 
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قاليد الرومانية الذاكرة إلى هذه الأجزاء الأربعة («البلاغة لهيرينيوس». دراسة لسيسرون 
و«مؤسسة الخطابة» لكانتيليان. وقد كتبت جميعها ما بين /100/ قبل المسيح و /95/ 
يعده) . 5 


1 - الإبداع. ويجب أن يسمح بالإجابة عن السؤال ماذا نقول. ويجب العثور:على 
أفكارء وعلى أشياء (حقيقية أو محتملة) لجعل القضية معقولة ومقبولة. ويتضمن هذا الجزء 
من النظرية «أركان القضية»» التي تعد قطعة رئيسة من الإبداع البلاغي. 

ويتعلق الموقف الذي يتبناه الخطيب في الخطاب بالتطابق المسبق بين ركن القضية 
والسؤال الذي يطرح: هل القضية المطلوبٍ الحكم عليها موجودة (حدس)؟ ما هي 
(تحديد)؟ ما هي طبيعتها (نعت)؟ 

ويكون النموذج في حوزة الخطيب لحظة الإبداع. وهو أمر أساسي لاكتشاف الحجة 
في مادة ما وفي مجموعة من الأمكنة. وهذه من البدهيات العامة جداً والتي تعمل بوصفها 
مخازن للحجج. وإننا لنميز بين الأمكنة العامة والمفيدة لكل الناسء وبين الأمكنة 
المخصضة لبعض الناس ٠‏ ولذاء فإن الأمكنة» إذ تكون مستقرة على أساس مشترك من 
العقلانية» فإنها تمثل نماذج للموافقة الضمنية بين المرسل والمتلقي.. ويما إن الأمكنة 
تستعمل من حيث المبدأ في كل الظروف» فإنها ستشكل شيئاً فشيئاً مصنفاً من الموضوعات 
المكرسة (كورتيوس-1956/ س . بلانتم-1994) . 

تمثل البراهين تقانة عالية وتقنية. وأما الثانية» فتجمع البراهين الذاتية أو الأخلاقية» 
والبراهين الموضوعية التي تتصل بالمحاجة. ويتمثل الشكل الأكثر عمومية للمحاجة البلاغية 
في النموذج الاستنباطي : تتأسس مقدمات القياس المضمر والجدل الشكلي على المحتمل . 
والمثل التاريخي أو المبتدع (حكاية» حكمة) الأكثر استعمالاً من بين حجج الاستقراء» 
سينظر إليه» فيما بعدء بوصفه أداة أسلوبية» ومن أجل قيمة نموذجه (انظر: البلاغة والتاريخ 
-01980. 


2 - الترتيب هو فن التأليف. وإنه ليستهدف البنى التركيبية للخطاب» فيوزع فيه 
الأجزاء الكبرىء وذلك تبعاً لترسيمة لا يمكن تلافيها: 

أ - إن من أهداف الاستهلال مصالحة المستمعين الذين يجتهد الخطيب لجعلهم 
متتبهين» ومستعدين للاستفسارء ويقظين. 

ب - ثم يأني السرد بعد ذلك» وعرض الوقائع» الواقعية أو المعطاة لذاتها. وإن من 
تخواصه الإيجاز؛ والوضوح. والاحتمال. وإنه ليسمح بكسب الاعتقاد وبتجريم الخصم. 
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وإنه لمن المعقول إذا كان التاريخ المروي يمتلك سمات الحياة الواقعية (فعل ملائم للطبع» 
حوافز متماسكة ..). ويستطيع سرد الأفعال أن يأخذ شكل القصة الأسطورية». والتاريخ» 
والصفة الخيالية . 
- التأكيد. وإنه ليمثل لحظة البرهان والرفض: الحجج مقدمة» وإننا لنرفض 
حجج الخصم. 
د - وينغلق الخطاب مع «خاتمة الكلام؟ الذي يتضمن «الخلاصة» و«النقمة»» والنداء 
الأخير للشفقة والتعاطف. 


3 - صياغة العبارة. وهي تمثل فصلاً متطوراً جداً. وستكون مدونتها الاصطلاحية 
مستعارة من الشعرية والقواعد» وكذلك من الموسيقى والهندسة. وتعد صياغة العبارة فنا 
أسلوبياً: التصحيح القاعدي» اختيار الكلمات» تأثيرات الإيقاع » التمائل الصوتي: الصورء 
الاستعارات. ويجب:على الأسلوت أن يكون واقطضاء ويلاجظ الصوات»:وملاكما 
(للذات» وللأخلاق» ولجنس الخطاب). كما يجب أن يكون لامعاً. فميدانه هو ميدان 
الزينة: لقد أخذت الدراسات» بعد #البلاغة في هيرينيوس» و «كانديليان» تميز بين 
الاستعارات» وصور الكلمات» وصور الفكر. وأخيرأء يمكننا أن نعد ثلاثة أجئناس 
للخطاب» موزعة تدريجياًء وذلك تبعاً لنبل المادة أو السبب: الوضيع» والوسطء والرفيع 

4 - يجب على الخطاب المجهْز أن يكون محفوظاً. ويعد هذا الأمر موضوعاً لفن 
«الذاكرة» (يوجد التطوير الأول في البلاغة» في هيرنيوس). وتقضي مبادئ التقانة أن تلع 

في الذاكرة سلسلة من الأماكن (بيت» غرفةء قبة ..) والصور ( أشكال؛ إشارات مميّزة أو 
0 . ويعود النسق إلى خلق أمكنة ذهنية. ويجب على الخطيب أن يضع فيها رموزاً لهذا 
الذي يريد أن يتذكره. ويتبع نظام الأمكنة نظام الخطاب. والصور تذكر بالأشياء. وإن 
الخطيب» في لحظة إعطاء خطابه» يسحب من أمكنة الذاكرة الصور التي وضعها فيها 
(ف. ياتيس- 01975 . 

5 - وأخيراًء يجب على هذا أن يكون مقولاً. «فالفعل» يستلزم ضبط الصوت 
والحركات على مقدار قيمة الأشياء والكلمات. وهذه هي فصاحة الجسد. وهي نقطة 
انطلاق لدراسات فن الممثل والإنشاء. وهذا الجزء الأخير من الفن يجمع إرشادات تتعلق 
باستعمال الصوت (تغيير طبقة الصوت تيعاً لكل هوى)؛ والمحاكاة» والدفق كلاماً (حجمء 
تنغيم» إيقاع)» كما يجمع كما من الملاحظات الدقيقة المقننة على مقدار فن الحركة 
والإيماءات (كانتيليان» 1.0.201,3). 
عات )) عدوناكنطامه5 81161 نآ رصدمة© .8 ركوط ,آهل 3 يعسومماغطظا رعاماكقة :65انه1 ع 
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يكنا 1*0 10 بصمرغ0© :1995 ,ركمه2 ,(عاء رعلتاكقة ركناتاعة رممطمتاصة ,كدنع:ه0 عل 
| بكنة قدا .0.0 :1757 .60 ,عكتقجمة؟ عناوم غ8 ,ملعت زولموط ,اه 3 
,ككنامءؤتل نال وعمنو1 دعآ ,معتمفامهظ .2 1988 ,لإقناه .1 .60 رقمو رؤعمم2) 
إكناة ,161عقم عل غقة'! ناه عناومم6غط8 2[ ,لإتسمة .8 1968 ,عااعمء0 .6 .60 
للناهتت0 :معط .701 1 رعستاطتاد نادآ ممنعده.آ-ملبووط :1969 ,ممتطهوم8 ,كتمتممع 12 
,265002065 وعامء8 و5عآ ها روعأقنطم50 ذعنآ رومدط ,.آه0؟ 7 ,ععتمغهءه ممتاسطناكم1 
.كمه رككناعغهىه دعل عنىه1121 رعائعة1 :1991 بأممصسن2آ .ط-.ل .6 وموم 


لقد اختلط قدر البلاغة في جزء كبير منهء وذلك بعد العصر القديم والكلاسيكي: مع 

قدر النظامء والتأليف. والتعليم. بينما ظلت المفردات وجسد المنظورات الناتجة عن 
التفكير الوصفي والمعياري التي جئنا على التذكير بهاء ثابتة إلى حد الإدهاشء» وذلك خلال 
قترة استثنائية طويلة . ولقد عرف النسق البلاغي عدة تحولات كبرى. وإن مسؤولية ذلك 
لتقع جوهرياً: 
أولاً: على المتغيرات الاجتماعية والتاريخية لممازسة عدد من أجناس الخطاب. 
با: على عودة المضادات البلاغية (المسيحيةء والفلسفية ...). 
ثالثاً: على إعادة التنظيم الدوري للحقل: سواء كان داخلياً (العلاقات مع الفنون 
الثلاثة الأخرى - الجدل. والقواعد - ومع الشعرية في عصر النهضة) أم كان خارجياً (مع 
إختزال البلاغة إلى صياغة العبارة بعد حركة الإصلاح لراموس والصراع بين المحاجة 
والتعبير) . 
ونجد أن الخطباء» منذ القرن الأول بعد المسيح» لم يعودوا يتصرفون بكل الأوضاع 
المؤسساتية للخطاب المقنن سلفا. فسقوط فن الخطابة المعزو إلى سقوط الجمهورية 
الرومانية وإلى ضياع الحرية السياسية (تاسيت» «حوار الخطباء؛)؛ قد أفضى إلى قطيعة في 
التوازن: لقد انهارت الفصاحة السياسية والحقوقية لصالح فصاحة الفخامة. وستلد المناقشة 
ثانية حول العلاقات بين البلاغة؛ والكلام العمومي» والحرية السياسية عندما يكتشف 
الإنسانيون كرامة الميدان وشؤون الدولة في عصر النهضة؛ أي في القرن الثامن عشر في 
' فرنسا(ج. ستاروبانسكي - 1986 ف. فورية و ر. هاليفي - 1989)» وفي إنكلتراء وفي 

أمريكا الشمالية. وسيكون ذلك في كل مرة تتوسع فيها إلى ميدان جديد من ميادين الحياة 





١‏ لقد وصلت البلاغة» منذ كانتيليان» إلى مرتبة الأنظمة الرائدة في التربية الرومانية. 
' وستجسد مذ ذاك معيار العلم التربوي للثقافة الكلاسيكية العالية في الغرب. فبعد أن أقصيت 
من الحلبة السياسية» نجدها تتطابق دائماً مع النشاطات التربوية (ه. ي. مارو - 1948) 
ومع السفسطائية حيث تُمارس التقانة وموهبة الخطابة بمجانية نسبية لغايات تتعلق بالكمال 
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وبالبراعة. ففصاحة المدرسة تقود إلى التركيز على الممارسات التحضيريةء وإلى الفخامة 
(المجادلات: النصائح) . : 

إن الأزمنة القديمة المتأخرة (تيرتوليان» سان أوغستان عن العقيدة المسيحية؛» 
إيزيدور دي سيفيَ)» ثم القرون الوسطى التي هيمنت خلالها النزعة المضادة للبلاغة 
(واختيارها للموعظة الإنجيلية المتواضعة)؛ قد استقبلتها في إطار من الفنون الحرة؛ كما هي 
الحال بالنسبة إلى الثاني منها إلى جانب القواعد والجدل. ولكن الفن تجزأ إلى أجناس 
متخصصة: فنون الشعرء فنون العزاء» فئون التفاخر. وقد ركزت بدءآ من القرن الحادي 
عشر: دراسات الأسلوب التراسلي على تقنين أجزاء الرسالة» مثل الفاتحةء والاختلافات 
الاجتماعية للمتلقين. وأما فن «التفاخر»» فقد انبعق انطلاقاً من القرن الغالث عشر: لقد 
أعطت بلاغة المنبر مولداً للموعظة. وكان الموضع يؤخذ من ينبوع الكتابة التي تزود 
الميادين بالخلق (البراهين» والاستشهادات». رالأمثلة) (ج.ج. مورفي -1974» م. زانك - 
2. وانطلاقاً من دونات» فإن القواعدي بسط ميدانه على دراسة الصور والاستعارات 
(باربار يسموسء القرن الرابع) . : 

ولقد اضطلعت البلاغة» على العكس من ذلكء بدور بارز في النزعة الإنسانية 
الوليدة. وأعيد اكتشاف النصوص (1416 بالنسبة إلى «التأسيس الخطابي؟ و 1421 بالنسبة 
إلى كامل «الخطابة». و 1508 بالنسية إلى الطبعة الأولى من «البلاغة» ). وهي بلاغة قد 
اجتمعت أجزاؤها مجدداً لتخلع الجدل والقواعد في قلب المثلث» ولتفرض نفسها في علم 
أصول التدريس والتربية. وقد دخلت إلى كل ميادين الحياة العامة والمدنية. وقد عدت 
حينئذ مثل أطروحة توليفية عليا للفنون وللعلوم. ولقد استطاع تطور مفهوم «التأليف» 
المختص بالرسم والتصوير (آلبيرتي «عن الرسم والتصوير» -1435) أن يرتبط مثلاً بالفترة 
الخُطابية للبلاغة ذات النزعة الإنسانية ( إن التراتب بين اللوحة» والجسد والعضوء 
والمخططء يعادل التراتب البلاغي ب بين الفترةء والقضية» والجملة»ء والكلمة) (م. 
باكساندال-1971). 

لقد وضع عصر النهضة نفسه في مدرسة البلاغة. وهي مدرسة ذات نموذج 
سيسيرؤني» تعيد الاعتبار لفثات الوضوح»ء والطبيعة»: والكياسة» وتتبنى متصورا للسان 
يتمحور على القوة التعبيرية والجمالية. ولقد ساهمت البلاغة» في فرنساء في القرنين 
الخامس, والشادس عشن. في تعبيت.متايير كياسة اللغة:وفي تطوير. الأجناس:المقدسة ((وذلك 
بعد مجادلة حول البلاغة له والدنيوية للفصاحة المهنية (القانونية» والبرلمانية» 
والرسمية» والأكاديمية) والأدبية (م. فومارولي -1980 و 1990). وبما إنها كانت قاعدة 
لكل خظابء» فقد كانت بالأحرى قاعدة لكل أدب: الإجراءات البلاغية والبنية الاستدلالية 
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للأعمال ( وهكذا كان الأمر بالنسبة إلى البنية البلاغية القانوينة للتراجيديا) الجمالية (بوالوه 
«الفن الشعري») (1آ. كيبيدي فارغا- 1970). ولقد جعلها الإصلاح المضاد مادة أولى 
للتعليم» ووضعها في أعلى السيرة الذاتية في مدارس الجيزويت. ولقد توجت في فرنسا 
التربية الأدبية (القواعدء صف الإنسانيات» البلاغة). واستمر ذلك إلى نهاية القرن التاسع 
عشر عندما أخليت الأرض إلى تعليم أكثر تقانة (صوتيء وزني» فقه لغوي» فرنسية قديمة 
...) (ف. دي دانفي -1978» دواي-1992) . 

لقد أمكن لتاريخ البلاغة أن يوصف وكأنه أدبية الفن (ف. فلورسكي)» أي بتهميش 
لمكونه الفلسفي والبرهاني لصالح عناصره الأدبية والأسلوبية» وبتقليص تدريجي لحمولته 
(ج. جينيت» «البلاغة المقيدة»: 1972): وكان أرسطو قد ركز على الابتكار والترتيب» 
ولكن منذ العصر المابعد سيسيروني» صنع المنظورون انزياحاً نجو الإشكالية الأدبية. 
وبهذاء صارت البلاغة «فن ابتكار الاختيار والتعبير المزين بشكل ملائمء والذي يمكن 
استخدامه في الإقناع» (21 ,7617 .0.). وتحت عنوان يقوي الذاكرة القرسطوية» أخذت 
القواعد تعلم الكلام الصحيح» كما أخذت البلاغة تعلم الكلام الأنيق» والمنطق الكلام 
الحق. ولقد انتزع إصلاح راموس (الجدلية -1555) نظرية المحاججة (وارتبط الابتكار 
والترتيب بالمنطق) ولم يترك لها إلا صياغة العبارة والفعل (أونج -1958). وفي فجر العصر 
الحديث؛ كانت القطيعة قد ابتدأت بين التعبير والمحاججة» وبين الفلسفة التي هيمنت 
التجريبية عليها (لوكء «دراسة فلسفية» تتعلق بالتفاهم الإنساني" الكتاب الثالث) والعقلانية 
التي تقصي المحتمل والممكن (ديكارت»: «خطاب المنهج'). وأصبحت البلاغة غريبة على 
البرهان (ب. فرانس - 1972» آ.ي. بنجامان و آل-1987) حيث حدد لها حقلها التفرع» 
والعمّل الهندسي الوليد» وقام بذلك على أرض الأدب المتصور الباركي للصفات الفطرية 
والاستيلاء الشعري (ر. بازيلي -1983). 

وهكذاء فإن البلاغة عندما انقطعت عن مكونها الفلسفي مفضلة صياغة التعبير» فإنها 
لم تعد فناً للخطابء بل فناً للأسلوب. وإنها اكتفت جوهرياً بدراسة الأشكال اللسانية 
المزيّنة؛ وبالصورء وبالفعل الخطابي. ومع نهاية الآداب الجميلة والانتقال من الأدب 
الكلاسيكي إلى الأدب الرومانسيء فإنهاء وهي التي تنبئق عن ضوابط الخطاب ومعاييرف 
تماثئلت مع النزعة الاصطناعية ومع الانحطاطء وصارت مقصية عن الفنون الجميلة: لقد 
أصيحت الفصاحة تمثل الأطروحة المضادة للشعر في قلب الفنون اللسانية (كانت» :نقد 
ملكة الحكم؟ فقرة 013 . .وهكنا عبار الأدب الحبيث مادا البلاغة) وغير عيال 
بالإقناع » ومعاد للأمكنة العامة (م. بوجور - 1986). ولقد توزع موضوع دراستها بين مادة 
التحليل الأدبي» والأسلوبي» والشعري» والجمالي» وتاريخ الأدب. 
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تاريخ البلاغة: 


31 التعليم والبلاغة: 
ع6 تعناو10ة'!1 عناة 5كنامء115 مآ رمقتمووو8 ,طم :1983 ,رههانا18 يمعلمماعء هآ ,للاشيدظ .2 
-1777) عناو اناعد سصعط رعدونائعماممع رعناوماغط1 .عدو اسقصهء عنوممع"! ذخ عذعود 
عد تعلزه]/! ع1 اع عممع6ممجيء مسسخو ةن هآ ,كلاناملت .8.8 1980 .عنغمع0 ,(1851 
*عاعناة ]2016-7711 رقع تناكغز كعل موناهعن 180 بعلل متهم عل .2 :1956 ,ركوط يمتنا 
5013 1121615 3 عمممياظع مع عنوترماغط: هل" رقتاط 202-500 .5 1978 روليوم 
,2 ؟ بتناوكناة .5 عل .كثل 12 كنامد ,وعدونوتسومنا دوعق دعل ععزمغكتل ,"لسع مو لعفي 
بناع5ع7102 .لا :1959 رقلمة2 ,56111 عل عمم0ز1]3 رعمتفاده؟ :467-507 .م ,1992 روعاأعستمق 
13 طغيم1 ممه عتمأعط8 بعمصوءظ .2 :1982 روليوم ,260-6006 12 اع عناونرماغط2 م1 
رع معنروماة”1 ععفءآ ,تأمتقصسظ .11 :1972 00 بأ21060 10 وعاجوعوء بعمموع 
ممأمةناورعم 0 أنة عط1 ,زلعصمعع] .6 :1990 ركلا 0181 اع 11605 ,.10 :1980 بعوفمعو 
,00 أعت م2 ,1ه لآ مقدصدمع1 عط مزع تومإأعطج ع0 أكث عط1 ,.10 :1963 ,ماع ه مط بعمععيو 
بللكه]8 سآ :1960 متاعتصسط8 بعلنوم عط معطعو هرمن 06 أعنا 0م112 ,قمع طكنم] .1 :1972 
قصقل «دمنأأوعرلغ'! عل عرزمئوزتر ,11010 1.1.13 :1975 ,وزموم ,5055ل نال عناوناننت هآ 
.ا :1974 ,نوعاع ع8 ,وعوى 2110016 هذ عتمم أعط8 ,ازطم ك8 .1 1948 ركوط ,عا ندونمة:1 
,20168 .21 :1958 ,ععلقصطصيهك ربعيو ه221 عزن لاقعء0آ عط ههه لمطاء1/1 كسمي ريمن 
تنا لم حصعيرع ”1 عكأماقلط اع عدومماغط2 :1990 ركلعة8 عدو كمواء عدولءماقط: عل امعجناع 
رقمة5 ,1300 أموكج 6 عناع مقا دع ممناوء مط مآ لم2 :1980 بعصدمع] ,(للمع) 
1982 


2- البلاغة والفنون: 
-1350 ,تاملعم مع ممتاتوم مسرم 13 عل عاكعلنامء06 1ه دمغ دتممصسن11 دعر[ ,اله مم8 .71 
.8 :1989 ركلقة2 بعأمعدوماة عدءابده هآ بمأعأكدع ع زمزن1 .1 :1989 ,قوط ,(1971) 1450 
:1-44 .م ,1984 ,2 بقع همعط ,"7ع زونامم ]0 كععناع 1ع مغر ]0 كعمباواط" روجع لوزي 
1975 ربكأك بعكأمسغم ها عل عمخن] ,موي 
عنعه امم رعكتهاغلطمستدم عامعيهط هنآ بأممعوهم .731 :عنا0 لهم 5تنامعوتل اء عناوتمأقغطع 
م1 3 عل دسدعغه0 .112161 .2 ان ومن 1 :1982 ,تمه ركعمرع200 وكنامووزل وعل 
عمعملوط عنآ بعواءموموم .© أء #عكنمة .2 :1989 ,ووم ,فنا ناكم 00 وعآ :1 رعوتهعموم 
,مم1 :21 :1982 ,كتموط ,ومناء عتمم ال 5م28 ننه أعاقتطعة]/1 : معأممع نوميم 
ركمو رعناوأدعقاءماك 18 كمهل عوطغمدة ومكتقره:1 ع0 ععذه)1115 .معمغطة :0 ممنامء م101 
.ل :1983 ,26 ه1352 يعناوتصغامم 15 عل عدو نسقدعة اعنام من .2 :1981 
ذل 8 505 بعتأمصغم عل تعن ,"عوط 16 بعقناطقما 12 يعتتفقط هآ" ,لاومتطميئه 
م علسهقدمممم اء عنههام106 :425-485 .2 ,1986 ,كلعة ,م7100 هآ .11 .) ,24و21 ,5 عل 
7 ,كتمهم ,(عنة) تمغلعولا .14 بعمموءع 


لقد سبق اختفاء النظام المدروس بقليل إحياء البلاغة بكل ما تحمله (انظر عمل الرائد 
ريشار- 1936)»: وكذلك كان الأمر بالنسبة إلى إعادة تعريف العلاقات بين المحاججة 
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والتعبير في الفلسفة» وفي الدراسات الأدبية وفي اللسانيات منذ عهد قريب وخاصة في 
نسختها التداولية والنطقية (عند ج.ل٠‏ أوستان. وج.ر. سيرل» وب. غريسء» وأوزوالد 
ديكرو). 

وبالعودة إلى أرسطو وإلى التقاليد المنسية منذ الديكارتية» فإن «البلاغة الجديدة؟ 
لشام بيريلمان تتطلع إلى إعادة إدخال السلطة القضائية للعقل في ميدان التقديرء والآراءء 
والمعتقدات (س. بيريلمان -1958). ويمكن تعريفها بأنها نظرية عامة للمحاججة بكل 
أشكالها (الشرعية» والسياسية» والأخلاقية: والجمالية» والفلسفية). ولتكن بلاغة تطبق 
على كل نموذج من نماذج الجلسات التي تُدخل» إلى جانب فعالية الخطاب» نوعية 
الحضور بوصفها عنصراً يحدد قيمة المحاججة. وعلى مقدار ملامستها لقضايا العقل العملي 
ولنظرية الفغل» وتعلقها بمسائل مفاوضة البعد بين الذوات» والإقناع» والانتماءء فإنها 
ستلتقي موضوعات مألوفة لدى الباحثين في العلوم الاجتماعية. ويثير عمل «س . تولمان» 
حول مساحة المحاججة للبرهان مسائل أخرى ذات نظام إبيستيمولوجي . (س. تولمان- 
38 . 


تقوم المحادثات حول العلاقات بين اللغة والفكر والفائدة بالنسبة إلى الخطاب 
(القصدء الأذاء؛ المواضفات العامة؛ التلقي...). وهذه العلاقات هي الأصل في الانتباه 
الذي جعل البلاغة موضوعاً للفلسفة كما جعلها موضوعاً للسانيات. وإن تحول اللسانيات 
والنظر إلى اللغة العادية في الفلسفة الأنكلو-ساكسونية» وكذلك نقد الحقيقي والحفريات 
المجازية للمتصور في الفلسفة المابعد هيدغرية» قد كانت كلها إشارات دالة على هذا 
التطور الذي يشهد عليه هذا الفيض من الأدبيات المجازية والتغير في المكانة الذي عرفته 
الصورة بهذه المناسبة مثل الاستعارة (المرقعة إلى مرتبة الأداة اللغوية ذات القيمة الإدراكية» 
وذلك بعد أن كان ينظر إليها خلال زمن طويل بوصفها زينة مضافة من غير قيمة إخبازية) . 
(م. بلاك - 1954). ونجد في الحقل اللسائيء أن النظريات التداولية (ب. غريس - 
9) واللسانيات النطقية (أوزوالد ديكر) قد انشغلت أيضاً بالبعد الحجاجي للكلام العادي 
وبالقيمة الحجاجية للمنطوقات. وإننا لنجد أن بعض المقترحات التي تقدمها البلاغة (عن 
أجناس الخطاب) يمكن إعادة تأهيلها في إظار نظرية أفعال اللغة. 
عط نمه تمدع عط ,(كلة) عناوتمط2 .1.2.1 أ مامه .0.21 رمتسةزدع8 .ظة م 
ععامعطعمةا8 ,ترطمموماتطط هسه عممعك5 6ه بورمئولة1 عط مذ وممعاممعم ,لهرعانآ 
بقعقط1 ,وومطصمغء11 قصة وأءع7/]00 ,"«مطمقاء11" بلعماظ .1 :1987 رووععط برالومع اندلا 


عط هذ 015 ن50 بعهم0 .2 :1986 ,وعلط بتعلتهم عل عتوتهاط عآ ,(.له) ملوقتك .8 :1962 
1 عند كعاععا بعطءوجاءك8 .17 :1989 ,جوع نرزالويء ل انمنآ لموصة11 ,11/005 6ه زلا 
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ها ع2 ,(لع) ععزء31 .11 :1971 ,وموم ,5 بعدوناغه2 بعقدهمها غل اء عدوممئغط 
,(-0ع) عناعتعمتعآ .ةن ععبزة]/7 .11 :1986 بوعااعتتحمظ رعدوقمقط؟ 15 ذه عناوتوزطم مغ 
عل كممتاوعن0 بععزءا .21 :1990 ر,وعلاعحتمظ ,وعنوتماغط: كلتاكدم اه وعسوط 
0 ,ممع ك5 عستلقسومء2 بقعط5 .ا لمة ومع .11 :1993 ركمو عناوم مط 
رقعنهو ه16 مفقساءعع< .© :1977 ,معو بعناوممغغ: عتم دآ بمقساءمءط .© :1991 
وهام سسسععة'! عل غانة1 بدععالا1-قاطءة016 نآ أء مقضساءعءه .© :1989 ,دعا افحتم 
,ته شامع تستناوعة'! عند كتهدوع رمتتمقاط .© :1958 ركعلاعءتحظ رعدومماغط: عاأعايامد مآ 
روعةظ ,كغطاءنك ,قعم:[5]65600 ,40007 :035نالقتده عناعن1 ,(.لعء) متتمواط .© :1990 ,متتوط 
بتمطصهاء11 م0 ,(.لم) دعاعة5 .5 :1975 ,عوط يعدا عبمطصة)116 هآ ,تناءعمعنج .م ب1994 
.1993 روقة2 ,(1958) «متتقامء سبومة؟'! عل دععد5تآ] دعنآ يمتصسلنه؟ .3 :1979 ,معمعتط0. 


في فرنساء وبعد «ج: بولهان؛ و «ب. فاليري»» فإن البنيوية الأدبية قد رأت في 
البلاغة الأطزوحة المضادة للأدب» ثم رأت فيهاء بعد ذلك» ماجعلها ممكنة بوصفها علماً 
للكلام وللخطابات (ت. تودورف)» أو «مخططاً عاماً للسان المشترك بين كل الخطابات» 
(ر. بارت - 1966): وإزاء فئات التاريخ الأدبي (العمل» والمؤلف» والأصولء والمؤثرات 
...)» فإنها تمثل فائدة في التذكير بأن الأدب لغة.أولاً» ويأن التصوير هو خاصة من خواص 
الأدب (ج. جينيت . صور 1»-1966. وانظر أيضاً مجموعة "[آ": «البلاغة العامة» - 
0). ومن جهة أخرى» فإن علم قوانين التصنيف للبلاغة القديمة كان قد اختزل إلى 
نهاية نظرية للعمليات وإلى النص الأدبي المصمّم انطلاقاً من تقاطعات استعارية ونسق كنائي 
(ر. جاكبسون - 1963). وتصح مقاربة هذه التحليلات من أعمال الأنكلو - ساكسون» 
الذين نظروا إلى "18*065 7285165" (استعارة» كناية» مجاز مرسل» سخرية) بوصفها 
مبادئ لبناء الخطابات» والقصصء ووصف العالم (ك. بيرك - 1945). وأظهرء في وقت 
قريب. علم السردء والمقاربات الاستدلالية» والمحاولات التي تكشف عن الأدب 
بمصطلحات اللسانيات التداولية» وتجديد نظرية الجناسء البعد البلاغي للقصص 
وللنصوص الأدبية (وقد ذكر بهذا بوث منذ عام 1 ). وثمة وصف آخر قد أصبح ممكناً 
على وجه الخصوص غير ذلك الذي يصدر آلياً عن التقسيم القاسي بين الشعرية والبلاغة» 
وبين الكلام الأدبي والإقناع. وتمثل النصوص واقعيات مفتوحة وإشكالية (م. مييز - 
3 وهي تجيب على سؤال يدخل في استمرارية وفي أوضاع تواصلية. ومن هناء فإن 
البعد الحجاجي لا يكون غائبا عنها حتى وإن ظلت غير نموذجية بشكل عميق في نظر 
العناصر المكونة للأوضاع البلاغية ولكل خطاب (انظر: المفهوم البلاغي عند بول دي مان 
- 1979. الترجمة الفرنسية - 1989. آ. هالسال-1988). وتصبح البلاغة تعريفاً للأدب في 
نهايات نص أقل استقلالاً أو انغلاقاً من السياق في ذاته (لا يوجد خطاب يكتفي بنفسه اكتفاء 
ذاتيً) (ج. بسيير - 01988 - 
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184 ركمو ,كناطه'! اء غ1ا1.0 ,"عفهسة! عل عنومم6غطه" ,وعطامد8 .2 + م 
:5 بعناوتعمطأمتغة عتنامع نمآ ,"عام سغصء210 ,عدوءمغط عسمعاعمة1" 
:1984 ,كمة بعناعمة! 15 عل اأمعسوءووتيم8 ع1 ,"عدوم غغطء عورزلومة1" 
بعناومماقط: 13 ذه عدوأووطمهاغمم ج1 عدآ ,"سمغ انا أء عباومماغطه" وبامزناوء8 
عناعصهآ ,"عتستخمميغ نا أء امم 6غطظ" بعمغلووء8 .1 ,1986 ,وعالعحصظ ,(له) ععوعكر 
:مع قعنط0 .1961 بممناعءاظ كه عترمأاعطظ عط1 ,طامهظ8 .لآ 1988 ,ركقوط ,79 رعوتهعمو5 
,65 نأ0]/! 01 181تنةم0 ة رععلتا8 .>1 زمعقعنط0 .1974 ,نؤدمء] ؤه عترمأعطج2 4 ,.10 
بهدلا عل .2 بزإعاءعءل8 ,1950 رؤعلاناه11! 6ه عترمنعطظ له ,10 بإءاء لظ ,1945 
4 همهنه1 ,"عمضمأعطه" ,طكزط ,3 :1989 ,قوط ,(1979) ععساءء! 15 عل كعترموغالة4 
,1969 ,1966 ,قمة2 ,111 ,11 ,آ معسنعاظ بعناعد6 .0 لروقع0 1989 ,لهك معصم6 
8 ,0م100 ,230 تتم هيم أأء7/6 ع1 ,عتعسنة تدم عل أمخ نآ ,الدولدة] .لآ .ى :1971 
عل تدعا ذعآ مقطلنوط .آ :1970 ركمو ,رعمنطهمغ انا أ عدوممغغط8 مومهل نلءط ك1 .4 
:989 ,كمة" .2188315 ,(.أأمء) كعناوناتك وعنامعقتل اع عداومم6غط8 زوقموط ,1941 ,ؤعطية] 
16035 ,0جه100 .1 :1936 ,لعوك:0 ,عتممأعط؟ ؤه نتطممدهانطط عط بلتقطءن. .1.3 
,(1970) ,كتمهم بعلقمممعع عنومم6مغط8 ,نا عمنامء0ت :1977 ,قوط بعأمطسررد نل 
بع5تقعهة؟ عناوصمآ :1980 ,2 ,81111 :وعددى8 -.(1977) عنوعمم ها عل عدسوضرم6فطه . 
,"1971-1989 تعدوممغغطء م1 عل عنطمهئعمتاطتط عمسا عسه" تعتنطمدروهناطز8 .1988 ,79 
أصوءه ,88/9م ,1989 ,عاع1 ,الهكلة1] ./لا.ى )ء عانط/ا .11 
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الأسلوبية 
عانا 51115710 


تعد الأسلوبية الوريث المباشر للبلاغة: لقد كان من أولى تواردات المصطلح عند 
نوفاليس التطابق مع الأسلوبية. فلقد عبر المصطلح خلال القرن التاسع عشر من اللغة 
الألمانية إلى اللغات الأوربية الأخرى» وخاصة إلى الإنكليزية والفرنسية: إن ولادة هذا 
العلم في نهاية القرن التاسع عشر لتعد علامة على الاستغناء عن البلاغة؛ حتى وإن كانت 
الأسلوبية ستأخذ منها بعض الوجوه. خاصة فيما يتعلق بتحليل الصور والاستعارات. ومع 
ذلك؛ فيجب أن لا نستخلص بأن مفهوم الأسلوب قد كان غائباً عن التحليل البلاغي. 
فالتمييز بين الأسلوب البسيط» والأسلوب الموزون (أو الرذيء)؛ وبين الأسلوب العظيم 
(أو الراقى) ليعد جزءاً من الفئات التقليدية للبلاغة (فيما يتعلق بالمناقشة حول العلاقات بين 
البلاغة الكلاسيكية وإشكالية الأسلوب» انظر «لو-غيرن»» «مسألة الأساليب في الدراسات 
البلاغية»» منشورات موليئيه وكاهنيه. 1994. ص 185-175). 
3 عل ععأهغ5ض11 ,ناقعصتم8 .© عل نالدع عامدمم"" رلصدالتية .ى تعاطسعود:'*0 وعن1 م 
8 يعتتقجصة) عناونا5ذانزاة هآ" رعمتمامة .© :1954 ,30 ,عم ةناعم مآ ,”عوتقعصة؟ عدومةا 
ةل ركناع لم6 طناك أمعتتعمواءقمع'!1 عل عدزع18 ,”*5ع0مطاغم دع رقاناط 5ع5 يدمناتملقعل 
غنامة-أعالندز ,علدمط عا فصقل دتقعصة؟ عنآ .”عدوتاكتاند هآ“ رلصدت )381 .2 ,و1935 
,056 )ة1عانآ 01 عققناومها عطا هذ وتزوووط ,قلع) متوعآ .35 أء ممسامد2 .5 :1966 
بتقموعةء7 .12.0 ,1970 ,قمة2 ,عناو150!/ز)5 هآ ,لنوعتنت© .2 1967 ,ضماوم8 
معدا .0.7 :1970 ,وتعلممآ اع علئه؟ بوعل8 رعانن5 موعانآ لمه وعناكوشسودنآ 
:امآ ها عتنأعنماك لصة عانن5 ,ععاودهظ .1 :1973 ,رطعم سقلمم مسو ,وعناونان5 
,عنهناهكة .6 اء غورزءامعدلة .ل :1975 ,00:0 ,كعتاكتان5 بوعل2 عط مذ ولرإمووع 
تعاعمةة .ذة أء عققطلتسمط .© :1989 ,ركوط بعدوناكتاننة ه1 عل عمتداناطوعءهل؟ 
,عمتسة1-د5علمة0 .1 1991 رؤلمة7 بعناوتاذئاز5 عولإاهمة'! ة ممناءعي مم1 
عل دغانهن 5ع1 قصقل 5ع1نززة دعل «ملاوعنان هآ“ ,معنت ع[ :1992 ركموط بعناوناوتان8 
رقعمة2 ,5:17 عا عدو عع-اقع '* 00 ,كلء) عمطة2 .2 غك غنمناه]18 .© مز ,”عسوضمئغطء 
1994 
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1 - أسلوبية اللغة والأسلوبية الأدبية 


لقد تطورت الأسلوبية» منذ ولادتهاء في اتجاهين. وكان ينظر إليهما غالباً بوصفهما 
متنافسين : 

01 أسلوبية اللغة. وهي تعني تحليل مجموع السمات المتغيرة والمدونة التي تجمع 
هذه السمات (والتي تتعارض مع السمات الإجبارية للشرعة) الخاصة بلغة ما. وهكذاء فإننا 
نتكلم عن الأسلوبية الفرنسية» والإنكليزية: والألمانية» إلى آخره. وانطلاقاً من التمييز بين 
الوجه الذاتي (الفردي) والوجه الموضوعي (الجماعي)» فقد اقترح وليام واكرناجير منذ عام 
3ه الاحتفاظ بمصطلح «الأسلوبية» لدراسة الظواهر التي تنتمي إلى النموذج الثاني . 
وهي ظواهر يمكن أن تخضعء كما ظن ذلكء إلى قوانين عامة (واكرناجيل» 1873» 
ص314: 317). وإننا لنرى أن كتاب «دراسة الأسلوب الفرنسي» لشارل بالي (1909)؛ 
ينخرط في الاتجاه نفسه. فبالي يريد أن يصنع أسلوبية «الكلام» عموماً» وليس أسلوبية 
الأعمال الأدبية .. فهو إذ انطلق من فكرة أن اللسان يعبر عن الفكر وعن المشاعرء فقد رأى 
أن مصطلح «المشاعر؛ يشكل الموضوع الخاص للأسلوبية. وقد كان ذلك لأن بالي يميز 
بين نموذجين من العلاقات يسميهما «المؤثرات الطبيعية» و«المؤثرات الاستدعائية». فالأولى 
تخبرنا عن المشاعر التي يكابدها المتكلم» بيما تخبرنا الثانية عن وسطه اللساني. وهذه 
المؤثرات إنما حظيت بها الاختيارات الحصيفة من بين السمات المتغيرة للغة» وبشكل 
جوهري في معجم المفردات» ثم بدرجة أقل في النحو. ويملك النموذجان عدداً معيناً من 
الصيغ المتطابقة فيما يتعلق بالتعبير عن الفكرء ولكنهما يفترقان بالحمولة الوجدانية. ولقد 
قام» في وقت متأخر عن هذا وفي إطار الذهنية نفسهاء أسلوبيون مثل (ماروزو وكروسيه) 
بوصف منظم لكل الأصوات» ولكل أجزاء الخطاب. وللأبنية النحوية» وللألفاظ؛ متعلقين 
في كل مرة بما هو خارجي عن المضمون المفهومي (تودوروف 01972 . 

1]) الأسلوبية الأدبية. وهي تعني تحليل مصادر الأسلوبية المفترض أنها خاضة 
#الممارسة الأدبية. فالأسلوبية الأدبية» على عكس أسلوبية الفنون التي تهتم بالأساليب 
الجماعية قدر اهتمامها بالفردية» تفضل في كل الأوقات الأعمال - أو المؤلفين بدرجة أقل 
- في فرادتها. وبفضل هذا الانحيازء نجد أن أسلوبية اللغة تفضل مفهوم الاختيار 
الأسلوبي» في حين أن الأسلوبية الأدبية قد كانت ولا تزال تمثل أسلوبية الانزياح» وذلك 
لأن الأسلوب الأدبي مصمم بوصفه فرادة تتعارض مع المعايير الجماعية. ولقد كانت 
الأسلوبية الأدبية» في صيغتها الأولى» أسلوبية للتحليل النفسي أيضاء. وَالسَبب لأن القيمة 
التعبيرية للأسلوب كانت قد حملت عموماً على نفس الكاتب. وهكذاء بالنسبة إلى كارل 
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فوسليرء فإن «الأسلوب هو الاستخدام اللساني الفردي بالتعارض مع الاستخدام الجماعي؟ . 
ويجب على الأسلوبية أن تكشف «المظهر الروحي للفرد؛ (فوسلير 1904؛ ص 16» 40). 
ولقد مثل هذا الميل النفسي في فرنسا موريس غرامون؛ كما مثلة خصوصاً هانري مورييه 
الذي رأي في كتابه #علم نفس الأساليب» (1959) أنه يجب عل الأقل العثور على الرمز في 
كل تجل من تجلياته» وأنه يوجد «قانون للمطابقة بين روح الكاتب وأسلوبه». وأما ليو 
سبيتزر الذي كان تلميذاً لكارل فوسلير» فيعد عموماً الممثل الأكثر بروزاً لهذه الأسلوبية 
الأدبية التعبيزية والنفسية. وإن هذا التأويل ليصلح بالفعل لهذه الأعمال الأولى؛ حيث كان 
سبيتزر يسعى إلى الكشف عن العلاقة المتبادلة بين خصوصيات الأعمال الأسلوبية ونفس 
مؤلفيها. ثم عدل فيما نشره لاحقاً توجه أعماله: فهو إذ سلم بأن بدهية التعبيرية الذاتية ليس 
لها قيمة إلا في داخل إطار تاريخي محدد (كان الأدب الغربي عموماً في ذلك العصر أدباً 
يعبر عن «الفرادة): وبالتالي لا يمكن استخدامها إذن تعريقاً للأسلوب بوصفه كذاء فقد 
تخلى عن البحث السببي ليركز أكثر على تحليل «نسق الإجراءات» الأسلوبية الملازمة 
للنصوص. وقد طور بهذا «منهجاً بنيوياً يسعى لتحديد وحدة الأعمال من غير عودة إلى 
شخص المؤلف» (سبيتزر 1958)..وعلى العكس من ذلكء فإنه لم يتخل قط عن متصور 
الأسلوب بوصفه:انزياحاً. وهذا ما يظهر من منهجه الاستقصائي الذي ظل هو نفسه منذ 
بداية مهنته إلى نهايتها: لقد كان المقصود على الدوام البحث عن وقائع لسانية ناتئة إما 
بسبب تكرارها الكبير جداء وإماء على العكس» يسب ندرتهاء أ أيضاً بسبب بروزهاء إلى 
آخره. وإنه لصحيح أيضاً أن سبيتزر» على العكس من كثير من الأسلوبيين الآخرين» كان 
لا ينظر. إلى -الانزياح إزاء اللغة غير الأدبية بمقدار نظرته إليه إزاء السياق الملازم للعمل. 
وبهذاء فقد بشر متصوره خصوصاً بالأسلوبية البنيوية التي مارسها ريفاتير. 

عل 6انه ,لزالده .© :1873 ,عاله11 جلن5ألن5 لصن علفممأعطهع لمعه ,أعومممعاعة1717 .78737 هر 
عالعتسمسووء 0 ,ععاووه!؟ .16 :1952 بعلافمء0-وعنوط ,(1909) عقتهعمه؟ عسوتاكتاؤد 
عل 2265 بلامعنامعة11 .1 :1923 ,اعتمس! بعنطممدهاتطمطععهم5 عمج عمنقككنم 
رققة ركعناوتصطعة كعد اك 516 عنآ بأمدوعع© .11 ,1946 ,كنيو ,عوتقعصة] عدوناكتانة 


عل كعلنااع ,تعتاامة .آ :1959 بعوغمء© ,ععانواد عل عنعهامطعئزو2 ها بيعمه]8 .8 :19437 * 
.0 ,قوط بعانراة 


إن التعارض» كما نقله التقليدان المشار إليهما آنفأء بين أسلوبية اللغة وأسلوبية 


الأدب لا يمكن النظر إليه بوصفه نهائياً. فهو يغطي على عدد من المتمايزات التي تحيل إلى 
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أ) الأسلوبية الجماعية والأسلوبية الفردية. 

على مقدار زعم الأسلوبية الأدبية أنها تقف بنفسها عند جدود الأعمال في تميزها 
الفردي؛ فإنها تعد جزءاً من الأسلوبية الفردية: إن الفائدة القصوى المحمولة على العمل 
الفريد ليست ناتجاً إذن لبعض الخواص التي لا تختزل بالنسبة إلى موضوع الأسلوبية 
الأدبية. ذلك لأنها تنتج عن اختيارز منهجي. شرعي تماماً من غير شك» ولكنه لا يزعم أنه 
يحدد حقل الأسلوبية الأدبية بوصفها هكذا. وعندما نؤكد أن خصوصية الأسلوب الأدبي 
تكمن في الانزياح الفردي؛ فإن هذا يعني ببساطة أننا نفضل العمل في التحليل الأسلوبي» 
ونفضل في داخل هذا العمل الوقائع الكلامية المختلفة من وجهة نظر فردية» وذلك بدلاً 
عن مجموعات الأعمالء أو نفضل في داخل العمل الفردي السمات التي لها قيمة اختلافية 
جماعية؛ ومثال ذلك النوع المتعلق بفترة تاريخية» إلى آخره. وكما هو معلوم. فإننا في 
الأسلوبية غير الأدبية نستطيع أيضاً أن نركز على الانزياخات الفردية - التعبيرات 
الاصطلاحية - في عبارات الفرد. وهكذاء فإن الفكرة التي تقول إن الانزياح في فرادته هو 
الذي يحدد الأسلوب الأدبي لم يعد لها معنى: لأن كل نشاط مقالي للأسلوب الأدبي هو 
نشاط لا يفترق عن التكرار وعن الانزياح (راستيه 1994): تحدد هذه الازدواجية طبيعة 
الرسالة اللسانية نفسهاء ولن تستخدم بوصفها سمة مميزة للأسلوب الأدبي» حتى لو كان 
من العبث أن ننكر أن بعض الكتاب يصنعون بمعرفة فناً للانزياح الأسلوبي في مقابل اللغة 
المحلية أو في مقابل اللغة الاصطلاحية للأدب والمهيمنة في اللحظة التي يكتبون فيها. 


ب) الأسلوبية النظرية والنقد الأسلوبي. 

تقوم أسلوبية اللغة في الإطار الأكثر سعة لإنشاء أسلوبية نظرية مصممة بوصفها جزءاً 
لا يتجزأ من اللسانيات (بالي). وعلى العكس من ذلك» فإن الأسلوبية الأدبية إذ تدعي أنها 
تقتصر على إبراز الخواص التي لا تختزل لأسلوب أدبي فريدء فإن أفقها لن يكون نظرياًء 
بل يكون نقدياً: إنها ستحرص على إنجاز الرسالة الفردية بالأحرى وليس على إنجاز 
القدرات الأسلوبية الكامنة في الشرعة. وإذا تم الاتفاق على هذاء فإن الإجرائين ليسا من 
غير صلة. وهكذاء فإننا عندما ندرس الخواص الأسلوبية للغة ماء أو عندما ندرس النسق 
الفرعي لهذه اللغة» فيجب على دراستنا أن تستند إلى نصوص أو إلى خطابات واقعية 
تبرزها: هذا يعني أن نمر إذن عبر تحليل الرسالات الفردية؛ وعبر النقد الأسلوبي 
ا(تودوروف 1927). وعندما يدرس بالي أسلوبية اللغة الفرنسية» فإنه يستند إلى نصوص 
وإلى عبارات شفوية: يمكن مقاربتها أيضاً من منظور تحليلي للسمات الخاصة بهذا النص أو 
ذلك الخطاب الشفوي في فرادته. وعلى العكسء فإننا عندما نظهر تفاعل بعض الفئات من 
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أجل إبداع الفرادة الأسلوبية لنص ما - أي عندما نقوم إذن بالنقد الأسلوبي- فإننا نستعير 
هذه الفئات من اللسانيات» ومن البلاغة» ومن علم الإشارة» إلى آخره. وهذا يعني أننا 
نفترض مسبقاًء وبشكل ضمني» وجود نموذج نظري عام يحيل إلى نسق اللغة» وإلى 
الشرعة. وهكذاء فإن مولينييه (1986) في تقديمه لأدوات تحليل الأسلوب الأدبي 
ومستوياته» لجأ إلى الفئات اللسانية (لا سيما المعجمية والنحوية) والإشارية (مثال ذلك 
تحليل العامل)» والبلاغية (الصور والاستعارات): والشعرية (وخاصة نظرية الأجداس 
والفئات السردية). وإننا لنرى جيداً أن أدرات الاستقصاء هذه؛ تناسب ليس فقط نقد 
الأعمال في فردياتها ولكن تناسب أيضاً التحليل العام للمدونات الأسلوبية - سواء كانت 
أدبية أم لم تكن- للغة. وحتى أيضاًء عندما نزعم أننا نختزل الأسلوبية إلى دراسة فرادة 
الأعمال الفردية (وهذا ما فعله جاني 2» فإننا سنجد أنفسنا مضطرين أن نقبل أنه «عندما 
نعتقد أننا نسمى أشكال فرادتهاء فإننا نبرزء على العكسء بهذه التسمية نفسها ما هو 
نموذجي في هذا الكلام» (ص 117) أي أننا نفترض على الدوام بشكل مسبق وضمني . 
نموذجاً نظرياً للوقائع الملائمة لمستوى التحليل الأسلوبي المتعلق بالبنية اللسانية . 


ج) الأسلوبية العامة والأسلوبية الأدبية 


التمييز الثالث الذي يميل التعارض إلى تشويشهه بين أسلوبية اللغة وأسلوبية الأدب» 
يتمدل في التمييز بين الأسلوبية العامة والأسلوبية الخاصة بسجلات معينة أو بنماذج 
استدلالية وظيفية . فإذا قبلنا بأنه في كل عبارة لسانية يلاحظ وجود عدد معين من الوقائع 
التي لا نستطيع أن نفسرها عن طريق آلية اللغة» ولكن فقط عن طريق آلية الخطاب من 
خلال خصوصيته الوظيفية» فإننا نطرح في الوقت نفسه أهمية التحليل العام للخطابات (التي 
تعد جزءاً من الذرائعية اللسانية). ولهذا العلم انقسامات «عامودية»» مثل الشعرية التي تعنى 
بنموذج واحد من نماذج الخطاب» هو النموذج الأدبي. كما إن لها انقسامات #أفقيةة» سس 
الأسلوبية والتي لا يتكون موضوعها من كل القضايا التي تتصل بنموذج من نماذج الخطاب» 
ولكن بنموذج من القضايا المتعلقة بكل الخطابات (تودورف 1972). وأخيراء فإن لهذا 
العلم انقسامات فرعية «متقاطعة» تلد من اللقاء بين الانقسام الفردي العاموذي والانقسام 
الفرعي الأفقي . وهكذاء فإن الأسلوبية الأدبية تلد من تقاطع الشعرية والأسلوبية العامة» 
هذا إذا كنا نريد أن نقبل بأن الموضوع الخاص لأسلوبية الأدب يكمن في دراسة الخواص 
الاستدلالية الملائمة من وجهة نظر الوظيفة الجمالية» أو الوظيفة الشعرية بالمعنى الذي 
يعطيه لها جاكيسون. وهكذاء فإن الأسلوبية العامة تغطي تقريباً ميدان البيان القديم باستثناء 
القضايا التي يطرحها الوجه الموضوعاتي للخطابات أو تنظيماتها الفوق جملية (تودورف 


10 








72. وأما ما يتعلق بالأسلوبية الأدبية» فإن خصوصيتها تكمن في كونها تحلل الملاءمة 

الجمالية للوقائع الأسلوبية بدلاً من وظائفها الوجدانية» الإقناعية أو الأخرى. 

بلامرهله70 .1 :224-232 .م ,1970 ,1 رعناوناؤه2 ,”5:16 يال وعلنتاة 5مآ" ,100003 .1 هر 

لمقععانآ ,(له) مممسطفط2 .3 هذ ,”اع عط 6ه عمتعتصاد عط صذ عابؤد غه عمهام ع1“ 

.0 هذ ,”عناومماغط أ عدونافتانة“ ,لامرمله7 .1 :29-39 .م ,1971 ,لعه:0 عاننك 

رععتعهةا نل دعممعكة دعل عناوتلغمماء وعم عمتقهدمتاء21 ,ز0رهل10 1١‏ غه عمعسط 

الإسمعل .سآ :1986 سعندط بعونهعصة عدونادتانند عل مامعدغا8 ,غتمناه8 .6 :1972 ركوط 

:113-124 .م ,1993 معنم ,89عم ,عسسطوم6 انآ ,”عدوناكناينة ه1 عل ععنا موصن غعزطه]“ 

أ عنمناه1/1 .© مذ ”عاعع! نال عداو ضقدمغة 1 عنامم عانزؤد نل عصغاطممم مآ" يعتامم .8 
.1994 بومةط ,55:17 ع1 غناو عمناع'ن0 ,(.قلء) عغمطهه .2 


























2 - أسلوبية الانزياح وأسلوبية التغير 

لا يعترف معظم الأسلوبيين الأدبيين بما يعد وقائع أسلوبية ملائمة إلا بالسمات 
اللسانية الموسومة» أي إلا بتلك التي تنزاح عن المعيار أو تلك التي تنزاح عن الحالة 
الحيادية المفترضة مسبقاً. ومن المفروض على هذا التعريف للأسلوب الأدبي أن يفسر 
متصوره. وهذا شرط مسبق لوظيفته الجمالية. ومع ذلك» فإن تحليل مفهوم الانزياح عن 
قرب يكشف أنه مفهوم إشكالي. فأولء هناك صعوبة» بل استحالة في تحديد قاعدة 
حياديةء غير موسومة. وتعود هذه الاستحالة إلى عدة أسباب. والسبب الأول هو أنه من 
أجل تحديد مثل هذه القاعدة الحيادية» يجب حيازة وصف شامل للغة على مستوى 
الألفاظء وعلى مستوى النحوء وعلى مستوى الدلالة» إلى آخره. بينما الأمرء فإنه إلى 
يومنا هذا لم يتحقق أي وصف تام للغة من اللغات. وربما تكون فكرة الوصف الشامل 
فكرة خرافية» نظراً إلى السمة المفتوحة دائماً للبنى اللغوية (ليش وشورت 1981: ص 44). 
وإن واحدة من القضايا الأكثر حدة التي يواجهها الأسلوبي الإحصائي (انظر دوليزل وبايلي 
9) إنما تقوم في الصعوبة العملية لإنشاء وصف تام للغة نستطيع انطلاقاً منه أن نشكل 
تموذجاً احتمالياً ممكن الاشتغال: إن هذا لا يستلزم بكل تأكيد عدم الملاءمة للكمية 
الإحصائية في الأسلوبية» ولكنه يعني أنه يجب على نتائجه أن تعالج بحذر كبير (ليش 
وشورتء ص 68-66). ثم بعد ذلك» كيف يمكن تحديد قاعدة حيادية؟ إن اللغة المحلية 
الإذا كان في مقدورنا أن نحدد سجلاً خاصاً يكون هو سجل اللسان المحلي) لا تستطيع أن 
هذه الوظيفة: إننا بالإضافة إلى هذا الصنيع؛ سنقارن (إذا وضعنا بين قوسين ميدان 
أدب الشفوي) مالا يقارن» أي سنقارن الشفوي مع المكتوب» وستلاحظ أن عبارات 
اذثة اليومية» البعيدة عن أن تكون حيادية» هي عبارات مرسومة بقوة على الدوام 
» البناءء السجلات اللفظية» إلى آخره.) فيما يتعلق بسياقاتها المقامية وإزاء وظائفها 
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فى الوقت نفسه (انظر بهذا الخصوص و.د. ستامبل» «الأسلوبية والتفاعل الكلامي»» 
منشورات مولينييه وكاهنيهء 1994 ص 330-313). وإن اختيار العبارة المكتوبة الإخبارية 
البحتة بوصفها درجة حيادية» ليس أمراً بدهياً. والسبب لأن ندرة العبارات الإخبارية 
البحتة» حتى في اللغة المكتوبة» هي بمكانة تشكل معها في الواقع وقائع موسومة بارزة: إن 
العناية المركزة على بناء خطاب الفجره؟ من كل دلالة حافة (مثل الدلالة الوجدانية) ينتج 
دلالة حافة من الدرجة الثانية تحض عليها #الوحدات الأسلوبية» الخاصة (مولينييه 1986). 
وفي الواقع» فإننا لا نعرف أن نبني أسلوبية أدبية بالاستناد إلى مفهوم الانزياح بين معيار 
خارجي وواقعة استدلالية موسومة» والسبب لأن أي واقعة استدلالية تستطيع أن تكون 
موسومة. وهذا يعني إذن أنها تستطيع أن تعمل يوضفها عتاعاً أسلوبياً.موجهاً:. إذا كانت 
القطيعة تدخل وسماء فإن النسقية» بعيداً عن أي حد معين» تفعل الشيء نفسه (مولينييه 
16 ص 62). 

ومن هناء فقد نشأت محاولة لتعريف الوسم ليس إزاء معيار خارج عن النص المسلم 
بهء ولكن إزاء السياق الملازم للعمل: إن هذا المتصور الذي يبقى مرتبطاً باسم ريفاتير 
(1969): كان قد صاغه ميكاروفسكي منذ الثلاثينيات» وذلك بمساعدة مفهوم «الوضع في 
حيز البداهة» (ميكاروفسكي 4). وهو الذي قاد الدراسات المتأخرة لسبيتزر. ولقد نجى 
هذا المقهوم من صعوبة وجوب تحديد معيار خارجي من المفروض أن يعمل بوصفه قاعدة 
حيادية» ولكنه يلتقي مشكلات أخرى. ولقد كان مضطراً بالفعل أن يميزء في داخل النص 
نفسهء بين العناصر الموسومة وبين أس غير موسوم. بيد أنه لأمر مشكوك فيه أن يوجد مثل 
هذا الأس الحيادي. ومن جهة أخرىء فإنه لن ينجو من حدين آخرين ملازمين لأي أسلوبية 
من أسلوبيات الانزياح. فمن جهة أولى؛ فإنه؛ بسبب التعريف الذي يقترحه للواقعة 
الأسلوبية» لا ينفصل عن «الجمالية المصطنعة» (ميسشونيك. 197: ص 21). وإنه ليكون 
بهذا سيء التسليح لكي يحلل أساليب تفاخرية. ولقد لاحظ ويليل في .1960 عاد»0ءة) 
(417-418.م أن أسلوبية الانزياح لا تستطيع أن تصل إلا إلى أنواع من القواعد المضادة» 
بينما «العناصر اللسانية الأكثر اشتراكاً والأكثر معيارية تمثل مكونات البنية الأدبية». ومن 
جهة أخرىء فإن نظرية الانزياح- ونظرية الانزياح الداخلي أكثر من نظرية 5-2 
الخارجي- لتفترض مسبقاً «متصوراً تقطيعياً» على الدوام» واذرياً» (ويليك) للأسلوب» 
والذي يكون النص بموجبه وحدة مؤلفة من وحدات لسانية «حيادية» ومن وحدات لها 
«أسلوب». ولقد نرى أن هذا المتصور الذري للأسلوب هو واحد من أكثر الإشكاليات 
الأسلوبية . 

يضطلع مفهوما الاختيار والمتغير الأسلوبيان بدور مهم في الأسلوبية العامة. ومن 
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هناء فقد استعملا أيضاً لدراسة مختلف مستويات السجلات الاستدلالية الموجودة في 
اللغة. وإنهما ليبدوان مبشرين أكثر من مفهوم الانزياح. وليس هذا إلا لأنهما يعالجان 
الاختلافات الأسلوبية بوصفها أبعاداً ملازمة للنشاط الاستدلالي وليس بوصفها عناصر مضافة 
إلى أساس حيادي. فغالباً ماتحاول نظريات الاختيار الأسلوبي أن تفسر المتغير بإحالته إلى 
متصور الترادف (وهكذا كان أولمان 1957» ص6» وكذلك كان [.د. هيرش 1975: 
ص579-559). وتبعاً لهذه النظرية» فإن تعبيرين من التعابير يمكن أن يمثلا متغيرين 
أسلوبيين إذا كانا يحيلان إلى المعنى نفسه. ولذاء فقد كان وجود الترادف معترضاً عليه في 
معظم الأحيان (هوغ 1969)؛ ولا توجد من غير ريب ترادفات دقيقة. ويمكننا مع ذلك أن 
ندافع عن مفهوم أكثر ضعفاً للترادف . فلقد كان ليش (1974) يرى أن الترادف لا يستلزم 
تعادلاً إجمالياً للمعنى» بل يختزل إلى معادل تصوري للمعنى. وأما ما يتعلق بالمتغيرات 
الأسلوبية: فإنها ستكون واحدة من عناصر المعنى المشترك» الذي لا ينفصل عن المعنى 
التام للعبارات. وعلى كل حال؛ فإن مفهوم الاختيار الأسلوبي» وإذن فكرة المتغير 
الأسلوبي» ليتدخلان بشكل جوهري في تثميننا للسمات الأسلوبية لعمل من الأعمال 
وبشكل أوسع لعبارة من العبارات. وليس الاختيار المطروح اختياراً واعياً بالضرورة» وإنه 
لا يقضى بالاختيار بين عبارة حيادية وعبارة موسومة» ولكنه يقضى بالاختيار بين عبارات 
موسومة بالاختلاف دائماً . فالمتغير اللساني يوجد في قلب النسق اللساني نفسه (مولينو 
94 . 


#صنده 1“ بعاعلاء/آ .2 :1957 ,05:0 ,ه81 طعمع5 عطا هذ عابن5 رممقصلانا .5 م 
:1960 ,(.55ة1/1) مم0 طتصة0 برعم ةناوهمآ مزع 51 ,(لء) عأمعطء3 .ىآ مز ,”أمعصع اماو , 
,(.6) سايةن .آ.2 هذ عع قناوهةا عناعهم لهة عع قناعهةا لعقلمةاك"' ,لوذه مم81 .ل 
,51 200 عتناأعنما5 لإتقعائآ ر,وعلأعطاوعة مه ععلوعه أومطء5 عنهوممه لم 
لقع اكتلهاة عط 106 علرمتتاعصدط هق“ ,اعمعاه ,رآ :17-30 .م ,1964 ,ممع صنطفة/لا 
#نعل2 رعالزؤ5 هسه دعناتنا 52 ,(.كلء) تإعاتدظ ./[1 اء أعمعام .هآ معانو /ه وزوتزلهمة 
,ةن .11 :1969 ,نعملدمآ روعناكنا:ز)5 0هة ع1نز)3 بطعده1] .6 :10-25 ,1969 لملا 
غ50 عناه2 بعتمدمطءوء]1 .11 1971 ركوط بعلوستعيصة عدوتاكتانيه عل وتوووع 
,5ك طعومنة1 .8.10 :1974 ,ارهن اقلهمم صما ,وعتاأمقدع5 ,رطعوعة .6.11 :1970 ,وموم 
:359-579 .م ,1975 تقد ,1 .701 ملإكنددوم1 لقعنات0 ,”زاتسدزدمصزد لمةه معناوتانة“ 
#نمناه! .© :1981 ,كععلهمة ,ممناعظ مذ عانو5 بارمط5 .11.11 اء طعمم1 .لرنى 
عمط عصنا عدو“ ,ممتاه! .1 :1986 ,فوط ,عدتمعمة) عسوناكنان5 عل مامعدن81 
! غناو عع-اوء*0ا0 ,(.قلء) ممطه0 .2 اء عتمناه81 .© مذ ,"عابى سل عدونعهلممتصدنة 
3اهناءعهتعاها كك عدوناكتاين5" ,اءعممعا5ة 1.6 213-261 .2 .1994 ,وعتدط ,(عاروزو 
.313-330 .م .نط1 ,"علوطمعر 
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3 - الأسلوبية بوصفها تحليلاً لوقائع التمثيل الكلامي 


تختزل أسلوبية الانزياح الوقائع الأسلوبية لنص ما إلى مجموعة من السمات المتقطعة 
والمستخلصة من تتابع كلامي غير موسوم. وعلى العكس من هذه الأسلوبية» فإن متصور 
الاختيار الأسلوبي ليرى في الواقعة الأسلوبية سمة متتابعة للأفعال الكلامية. فكل اختيار 
أسلوبي هو اختيار دال» وهو في النتيجة ملائم أسلوبياً» على الأقل بوصفه موجوداً بالقوة 
(هاليدي 1970). وينتج عن هذاء على عكس الحكم المسبق الشائع؛ يأنه لا يمكن أن 
توجد نصوص بأسلوب ونصوص من غير أسلوب. ذلك لأن كل نص يمتلك بعداً أسلوبياً 
(ليش وشورت 1981» ص 18» جينيت 1991» ص 135). والقضية الملائمة التي يجب أن 
تواجهها الأسلوبية ليست هي قضية التمييز بين أسلوب ولا أسلوب؛ ولكنها قضية التمييز 
بين مختلف الأساليب ومختلف الوظائف الأسلوبية. 

ومع ذلكء إذا عدل التمييز بين المعنى التصوري والمعنى المشتركء .فإنه سيكون 
رابحاً. وإن سيمياء الفنون التي اقترحها غودمان (1968) تبدو أنها تشير إلى طريق واعد. 
فلقد ميز غودمان محورين رئيسين في العمل المرجعي للعلامات اللسانية: محور الدلالة 
الذاتية» أي محور العلاقة بين العلامة وما تحيل إليهء ومحور التمثيل» أي محور الحمولة 
العلاماتية للخواص التي تملكها العلامة. وهاتان العلاقتان مستقلتان كل واحدة عن 
الأخرى. فإذا كانت الصفة «موجز» تعني الإيجاز في الوقت الذي تمثل فيه فإن الصفة 
«طويل»: على العكس من ذلك: تعنى الطول» ولكنها تمثل الإيجاز. ويمكن للتمثيل أن 
يكون حرفياً («موجز» تمثل الإيجاز حرفياً) أو أن يكون استعارياً («ليل» يمثل الوضوجح 
استعارياً): إننا نتكلم في هذه الحالة الأخيرة عن التوسع. وعلى هذاء فإن الظواهر 
الأسلوبية تبدوا جزءاً من هذا العمل التمثيلي للخطاب؛ أي إنها تصبح ملائمة سيميائيا 
بوضفها عناصر تمثيلية» سواء كانت حرفية أم تمثيلية (غودمان 1978 ص 40-23): إن مثل 
هذا النص يمثل بنية جملية اقترانية» ولكن هذه البنية تستطيع في الوقت نفسه أن تقوم 
بالتمثيل استعارياًء أي أن تعبر إذن عن الانفصال الذهني. وإن المستويين ليعدان ملائمين 
من وجهة نظر التحليل الأسلوبي» وذلك كما هو معلوم لأن التمثيل الحرفي يستخدم دعماً 
في معظم الأحيان للتمثيلات التعبيرية . 

ولقد قام جينيت بتطوير مقترحات غودمان (1991). واقترح إعادة صياغة لمفهوم 
الأسلوب. وجعلها تتأسس على تمييز أكثر دقة لمختلف مستويات العلامة اللسانية حيث 
يستطيغ التمثيل الأسلوبي أن يتدخل. وإنه ليلامس» من جهة أخرى» مسألة الوضع 
التواصليٍ لعلاقة التمثيل» وهذا يعني إذن لعلاقة الوقائع الأسلوبية. وإن جينيت إذ يقبل 
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بوجود السمات الأسلوبية القصديةء فإنه يرى أن واقعة الأسلوب الأدبي» بالنسبة إلى 
الجوهري منهاء تعد جزءاً من عناية المتلقي. وبقول آخرء فإن الأسلوبية الأدبية تعد جزءاً 
من جماليات العناية وليس القصد. وإن هذا لا يعني أن الوقائع الأسلوبية لا توجد إلا في 
وعي ذاك الذي يقرأ النص: المقصود هو الخواص الاستدلالية التي يمثلها النص» وكذلك 
كل نص لا يملك الخواص نفسهاء وذلك لأن كل نص لا يمتلك الخواص نفسها. 
وسيكون الأمر الأكثر بساطة من غير ريب هو التميبز بين وجهين من وجوه الأسلوب: 
الوجه القصدي الذي يحيل إلى التمثيل الأسلوبي الجبلّي والذي يعد جزءاً من البناء القصدي 
(وهذا لا يعني أنه مبرمج بوعي) للنص . ووجه العناية الذي يحيل إلى التمثيل الأسلوبي 
الذي يكتسبه النص على امتداد إعادة تحبينه التاريخية. وفي الواقع» فإن التمثيل والتعبيرية 
الأسلود بيين يخضعان إلى انحرافات بسبب عدم اللقاء بين العالم اللساني للكاتب وعالم 
الأجيال المتعاقبة لقراثه . وإن الوهم «الذري؟ مرتبط من غير شك بهذا نا المغفير للتعبير 
الأسلوبي ذي الصلة بالعناية» والذي يستلزم النقد الأسلوبي بفضله دائماً فرزاً لبعض السمات 
الممثلة -أي تلك التي تعد دالة في نظر الوعي اللساني للنقد (هيرش)- بين مجموع 
الخواض التي يمتلكها نص من النصوص والتي تحدد «طريقته في العمل» (جيرو). ولذاء 
فإن السؤال عن أي إجراء تستحسن أن تتبناه الأسلوبية القصدية أو أسلوبية العناية» لا يقبل 
اجواباً ملتبساً. وإنه ليتعلق بالمشروع الإدراكي الذي يجد التحليل الأسلوبي فيه مكانه. فإذا 
أردنا أن نفهم العمل لسار الا ل م يت ا أي إدراكها 
ارين ب بالنسبة إلى متكلم حالي؛ فإنه ليس من الفائدة في شيء أن نعيد بناء الأفق 
الأسلوبي الذي يمكن أن يكون أفق الجمهور في العصر الكلاسيكي. وعلى العكس من 
هذاء إذا كنا نريد أن إنفهم ما كان يمكن أن تكون الملاءمة الأسلوبية للغة راسين» أي إذن 
هو الأسلوب الجبلي لنصوصه» فسيكون من العبث أن ننطلق من أسلوبه كما يمكن أن 
في السياق الأدبي واللساني لأيامنا هذه. 

اها لإكتنومط هه زعلناى رمقمعانا مه ممأاعصدة عناك شو صنة“ ,نإدلئاله11 .11.812 هم 
:ع5 تإممعانآ ,للء) مقصففط .5 مز ,”ورم امعطم1 عط و'ومتةامق سمتلاتي/لا 
(96]) غ1!'35 عل كعق تع صقا بمقسلهه6 .21 :330-365 .م ,1971 ,لده:0 ,اناتوم م سروه 
الهس 1ءه 11 كه دنزه لآ صز ,"عانزاو 6ه كنافهقاة عط]“ رمقتصوهه6 .21 :1991 ,وتموم 
مهنع مذ ,”ممناوء] تمولو أت عانزاة“ ,عاأعمء0 .0 :23-40.م ,1978 ,كتاهممةسهتلم1 


عنال عع-اكء' 00 ,(.05ه) غمطهه .2 اء عتملاه181 .0 :95-151 .م ,1991 ,وموط ردمتءال 
.1994 رؤتعةط ,7 عالراة 
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سندرك من الشعرية هناء وبالتوافق مع استعمال المصطلح عند أرسطوء دراسة الفن 
الأدبي بوصفه خلقاً كلامياً. وسيجد مشروع» مثل هذه الدراسة» نفسه دورياً موضوعاً 
للخصونة مجدداًء سواء كان ذلك باسم الفردية التي لا توصف للعمل الأدبي» أم كان ذلك 
باسم التعقيد التاريخي والاجتماعي للأعمال الأدبية» وسيخلط الاعتراض الأول الفردية 
وعدم إنتاجية العلاقة الجمالية للأعمال مع وضعها العملي: إن أي كتاب» بما إنه خطاب 
ندرك عقلاًء ينضوي في حقل من الممارسات الكلامية المؤسسة» ويمكن لاختلافه 
الفردي فقط أن يوجد فوق عمقه. ومن جهة أخرئء» فإن كل إجراء خلاق» ما إن يتم 
إنذاعاً» حتر يعد إجراء:عابراً للنصافي حيز القوة (جيئيت)» أي إنه يكون قابلاً للأخذ 
ثانية. وإن كان تحت شكل محول»: في كتب أخرى. وأما الاعتراض الثاني» فإنه لم يعد 
جدياً أكثر: إن النص الأدبي» بغض النظر عن معناه بوصفه وثيقة (تاريخية» اجتماعية؛ 
نفسية» أو أي شيء آخر)ء هو أيضاً خطاب مؤلف. وإذا كان ذلك كذلك» فإنه لمن 
البديهي أن بالإمكان دراسته بما هو كذلك» أي بما هو ادعاء للفن الأدبي : 

إننا لندعم في بعض الأحيان أن الدراسة التي تنصب على الأدب لا يمكن أن تكون 
وصفيّة محضة» وذلك على عكس ما تساويه بالنسبة إلى ميادين معرفية أخرى. فميدان 
الأدب» إذ يتحدد بوصفه حقلاً من القيم» فإن دراسته ستكون على الدوام وصفية وتقويمية 
بشكل لا انفصال فيه. بيد أن الحجة غير ملائمة: إذا كانت الشعرية تدرس الفن الأدبي» 
فإن هذا لا يكون بوصفه عملاً قيمياً» ولكن بوصفه عملا تقنياء وبوصفه مجموعة من 
الإجراءات (جاكبسون). وكما نميز بين الوصف اللساني والقواعد المعيارية؛ يجب أن نميز 
بين الدراسة الوصفية (والتفسيرية عند الاقتضاء) للأعمال الأدبية وبين النقد التقييمي 
(المؤسس نهائياً على التثمين الجمالي) للمؤلفات . 
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إن الشعرية؛ء على عكس ما تم دعمه في عصر «البنيوية»» لا تستطيع أن تزعم بأنها 
به الأدب: يوجد عدد من نظريات الأدب بمقدار ما يوجد من طرق للنفاذ نحو الأدب» 
يغنى أنه يوجد عدد غير نهائي. وإن كل مقاربة من هذه المقاربات (التاريخية» 
جتماعية» والنفسية) لتقطع في الحقل الأدبي موضوعاً خاصاً للدراسة» وذلك على نحو 
نَ فيه علاقاته مع المقاربات الأخرى (أو يجب أن تكون) ليس تنافسية وحصريةء ولكن 
ية وتكاملية - وهذه تعددية منهجية كان قد دافع عنها من قبل الأرسطيون الجدد 
سة شيكاغو. وهناء ثمة سبب لتفضيل مصطلح «الشعرية» على مصطلح "نظرية 
ب». فالشعرية ليست أكثر ولا أقل نظرية من المقاربات الإدراكية الأخرى للأدب. ولقد 
هذا أن خصوصية الشعرية لا تكمن إذن في وضعها «النظري»» ولا في ميدائها 
جعي (الأدب) الذي تتقاسمه مع مقاربات أخرى كثيرة» ولكن في وجه هذا الميدان 
تعزله لكي تصنع منه موضوعها: الفن الأدبي» وربما بصورة أوسعء الخلق الكلامي. 
ذا المعنى» فإن الشعرية تعد جزءا من علوم اللسان بالمعنى الواسع لهذا المصطلح؛ وإن 
ت الإجراءات الأدبية لا تختزل جميعها إلى أعمال لسانية بالمعنى القاعدية للمصطلح. 
ذاء فإن «إخراج الحبكة» (ريكور) يعد إجراء تحويلياً سيميائياً» وإنئا لنجده أيضاً في 
بنما - إلا أن تجسيدها في عمل أدبي إنما يكون في النهاية كلامي النظام . 


- التاريخ 

لقد ولدت الشعرية في الغرب» بوصفها نظاماء مع شعرية أرسطو الذي يقترح 
جة الفن الشعري في ذاتهء وفي أنواعه» المنظور إلى كل نوع منها في نهايته الخاصة» 
يجب فيه التأليف بين التواريخ إذا كنا نريد أن ينجح الشعرء بالإضافة إلى العدد 
طبيعة الأجزاء التي تكونه؛ وبالإضافة أيضاً إلى كل القضايا الأخرى التي تعد جزءاً من 
ث نفسه (8-12 47 8). ولد تصور أرسطو بوضوح إذن بناء نظرية عامة «للفن 
ي»؛ حتى وإن كان النص كما وصلنا (إننا نقبل عموماً بأن جزءاً إضافياً هو ضائع 
م» وأنه كان مخصصاً للكوميديا) يطورها فيما يتعلق بجنسين فقط: التراجيديا 
ة.. ولكئنا نلاحظ أيضاً أنه يمتد إلى مهمة مضاغفه: وصفيةء وتقييمية (وذلك إذ 
ل تحديد مقومات التراجيديا الناجحة) . 

ليس هذا هو المكان لإنشاء تاريخ للفكر الشعري منذ أرسطو وإلى القرن العشرين. 
ل أننا سنسجل أمرين فقط: إن التفكير الشعري المنطقي: من جهة؛ لم يك قط غائباً عن 
اب النقدي حول الأدب» وهذا ليس للإدهاش. فنحن لا نرى كيف نستطيع أن نطوف 
عاقل على الأعمال الأدبية إذ نصنع طريقاً مسدوداً مع أن المقصود هو الخلق 
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الكلامي الذي يستخدم تقانات لسانية خاصة. ومع ذلك. :فإن الشعرية. حتى القن 
العشرين» نادراً ما ستجد الدقة التي كانت لها:في النص التدشيني لأرسطو. ومن جهة 
أخرى» فقد أضاعت الشعرية» منذ العصور اليونانية القديمة استقلالها الذي كانت تتمتع به 
0 الموسوعة الأرسطية. فقد وجدت نفسها تبتلعها البلاغة التي تهتم بالخصوصية الجمالية 
المحتملة للخطاب الأدبي بدرجة أقل من اهتمامها بالفئة الأكثر عمومية للأثر الكلامي كما 
هو. وإن هذا التفاعل بين الشعرية والبلاغة؛ الذي سيدوم حتى القرن العشرين» ليس مجانيا 
على كل حال. وإنه لييدو من الصعب أن نرسم خطأً حدودياً دقيقاً بين النظامين» ليس فقط 
لأن البلاغة تلامس الأعمال مثل الصور التي تضطلع بدور هام في الفن الأدبي» ولكن أيضاً 
لأن الخلق اللساني (وهذا ما يسميه الشكلانيون «الوظيفة الشعرية) يعمل على مستويات 
مختلفة خارج الأدب في ميدان للممارسات الاستدلالية التي يقال إنها «جدية» . 

تعود الشعرية الحالية إلى تجديد نمطية الاستبدال الذي أنجزته الرومانسية . وإن هذه 
الشعرية لتستطيع أن تقوم على عمق قرن من الأعمال الخصبة» وتنضوي بكل تأكيد تحت 
منظورات متعددة» ولكنها ساهمت جميعاً على طريقتها في فكر العمل الأدبي بوصفه عملا 
من أعمال الخلق الكلامي. ولنقص في الشمولية» يجب على الأقل أن نعدد بعض المراحل 
الجوهرية : 

1- الشكلانية الروسية اتجاه معروف جيداً في فرنساء وذلك بفضل الأهمية التي 
كانت لها في تطوير البنيوية أثناء الستينات. ولقد كانت الشكلانية تمثل العنصر النواة 
لتطورات الشعرية في القرن العشرين من غير ريب. وإنه ليعود إليها أنها ألحت خصوصاً 
على إمكانية دراسة الأعمال الأدبية وفائدتها بوصفها «سلسلة» خاصة» لا تختزل إلى مختلف 
القوى السببية الخارجة على الأدب والتي تمارس عليها: يجب على «نظرية الأدب؟» أن 
تحاول استخراج أدبية المؤلفات» أي الإجراءات التي تعد بها جزءاً من الفن ومن العمل 
الجمالي للسان. وبهذاء فإن دراسة الأعمال العامة لم تعد تتحدد بكونها أدوات تاريخية 
فقط لمحاصرة خصوصية العمل الفردي» ولكنها صارت معترفاً بها بوصفها هدفاً إدراكياً 
مستقلاً: إن موضوع الشعرية ليس العمل الفردي» ولكنه مجموعة الإجراءات التي تحدد 
الأدبية: الأبنية السردية (والتي درسها خصوصاً إخنياوم» رشكلوفسكيء وبروب)» 
والأعمال الأسلوبية (فينوغرادوف)» والبتى الإيقاعية والعروضية (أعمال بريك وجاكبسون)» 
وجدلية الأجناس (تينيانوف)؛ والبنى الموضوعية (توماشيفسكي)؛ إلى آخره. 

2- حلقة باختين - والتي شكل جزءاً منها «ف.ن. فولوشينوف» و «ب.ن. 
ميدفيديف» - وإن كانت نشطة في الوقت نفسه» إلا أنها لم تعرف إلا على أخرة جداً في 
الغرب . ولما كانت الشعرية التي طورها باختين نقدية إزاء الشكلانية» والتحليل النفسي» 
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انيات البنيوية (انظر تودوروف 1981» ص 23-20)» فإنها ند ركزت عل الوجه 
تدلالي وعلى تناص الأعمال (جوليا كريستيفا) وليس على البعد النسقي والغائي الذات 
ل الأدبية. وهي إذ تفضل النثر ضد الشعر (وهذا مايقلب التراتبية الضمنية 
نية)» فإنها قد طورت نظرية مهمة للأجناس وخاصة نظرية للرواية تتصل في بعض 
هها بالمتصورات الرومانسية لإنيا. وتتناسب مع هذه الشعرية نظرية للسان هي 
انيات العابرة»» والتي هي في الواقع نظرية للخطابات. وإذا تأملنا فسنجد أن المتصور 
ني» في عدد من النقاط» يبشر بالتداولية الحالية (وخاصة فيما يتعلق بالأهمية المعطاة 
ارية ولتعددية النماذج الاستدلالية) . 

3- لقد عرفت الشكلانية الروسية تطورات وانعطافات ملحوظة في إطار الحلقة 
انية لبراغ» المؤسسة في عام 21926 والتي سيشكل جزءاً منها قدماء الشكلانيين 
إوسء مثل جاكبسون أو بوغانيريف. ولقد اقترح ممثلها الأكثر أهمية «ج. ميكاؤرفسكي» 
ية (واقترح بشكل أوسع جمالية) بنيوية ووظيفية في الوقت نفسه: لقد رأى أن الأدب 
د بوصفه شكلاً من أشكال التواصل الكلامي الخاص. وهو شكل تهيمن عليه الوظيفة 
لجمالية . ولما كان مياروفسكي خاضعاً لسيطرة ظاهراتية هيسرل» فقد أدخل إشكالية القصد 

التحليل البنيوي. وقد كان يجب على الدراسة الأذبية» تبعاً له أن تميز بين ثلاثة 
اب : مكون العمل- الذي يحيل إلى القصدية المنزادة» وإلى «بادرته الدلالية»-» وبنيته 
لفعلية (يتحدد العمل بهويته النحوية)» وتلقيه من خلال تحققات متغيرة على الدوامء ولكن 
ده مع ذلك البنية المتحققة. وبإدخال بعد التحقق عبر التلقي» فإن ميكاروفسكي يبشر 
جمالية التلقي عند #فر. ياوس؛ و «ف. آيزر». وهناك أعمال أخرى مهمة لحلقة براغ» 
ام بها «أوتاكار زيش» و «جيري فلتريسكي؛. وهي أعمال مكرسة للأدب الدرامي 
مه . كما إن هناك أعمالاً قام بها «فيليكس فوديكا» الذي يعد رائداً لجمالية التلقي. 

- لقد ولدت المدرسة المورفولوجية» التي تطورت في ألمانيا بين 1925 و 21955 
ا المتقاطع لمدرسة غوته المورفولوجية (المنتقلة من ميدان علم النبات إلى ميدان 
أدب) .ومن رفض-مستوحى من كروس وفوسلير- للتاريخية التي وسمت جزءاً كبيراً من 
راسات الأدبية في القرن العشرين. ولقد ازتبطت هذه العذرسة خصوصاً يوضّت 7 
خطاب الأدبي و«أشكاله»؛ وذلك كما تشهد أعمال أندريه جول بخصوص «الأشكال 
البسيطة» (الخرافة» الإيماءة» الأسطورة» الأحجية» التعبير: الحالة» المآثرء سمات 
الذك)» والأعمال المتعلقة بعلم السرد البدائي ل «و. والزيل؟ والمكرسة لسجلات الكلام 
الأالسرد الموضوعيء الأسلوب الحر غير المباشر)» وكذلك أعمال «ج. ميللر» حؤل 
الزمانية» أو أيضاً أعمال «!. لايمرت؟» حول تأليف القصة. 
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5- المدرسة الظاهراتية . لقد كان منظرو حلقة براغ متأثرين بفلسفة.هوسرل» من غير 
أن يضعوا أعمالهم: من أجل ذلك» في الإطار العام للظاهراتية. وتنضوي؛ على العكس 
من ذلك» أعمال الفيلسوف البولوني رومان إنغاردن مباشرة في إطار ظاهراتية هوسرل في 
مصطلحاتها. فلقد اهتم على وجه الخصوص بمسألة وضع العمل الأدبي الذيء كما يرى» 
يشتمل على ثلاث أسس تكوينية: التجلي المادي (المثال الفردي للعمل)» والأفعال الواعية 
(أفعال الكاتب مبدع العمل» وأفعال المتلقي)» والكينونات المثالية ذات الطبيعة القصدية 
(المعاني المتحققة في أفعال وعي الكاتب» والمعاد تحقيقها في القراءة) (إنغاردن 1931) . 
وثمة وجه آخر لمتصوره؛ وإنه ليتصل بوساطته بحلقة براغ. ويرتكز هذا المتصور على 
التميز الذي يدخله بين العمل بوصفه بنية لسانية تشتمل دائماً على أمكنة دلالية غير محددة» 
وبين تحقق هذه البنية في أفعال القراءة. ومن بين الأعمال الأخرى التي استلهمت إلى حد 
ما من الإجراء الظاهراتي: يجب أن نذكر خاصة بالعمل الجوهري لكايت هامبورغر حول 
القصة الخيالية. وإن جماليات التلقي التي طورها في وقت متأخر «هار. ياوس»» وكذلك 
نظرية القراءة ل«ف.آيزر»؛ لتعدان جزءاً من التأويل وليس جزءاً من الشعرية بالمعنى 
الخاص للمصطلح. 

6- النقد الجديد. وكما يظهر ذلك التركيز على القراءة النقدية المفصلة (القراءة 
المغلقة)» بل كما يظهره التثمين (مثلاً عند هف .ب. ليافيس6)» فإن النقد الجديد ينضوي 
تحت البعد التأويلي والنقد وليس تحت علم الشعرية. وإنه على الرغم من ذلك» فقد قدم 
عدداً معيناً من الفرضيات الشعرية» سواء كان ذلك في تنوعه الإنكليزي أم الأمريكيء مثل 
أطروحة «ي. آ. ريشاردز؛ التي تعارض بين الاستعمال المرجعي للسان وبين المظهر 
الشعري اللمؤقزاك» وقذاتك مغل دراسات طلم أنبسوةة النخفيضة القاور ملقب 
للسخرية في الشعرء وأيضاً مثل تحليل السرد إلى متخيل قصصي يدين بوجوده ل «ب . 
ليبوك»» ثم مثل أعمال «بوك؟ أو أعمال «رانسون؛ حول التوتر الدلالي بوصفه مبدأ للبناء 
الشعري. ويمكن للوجيز الكلاسيكي لكل من «ويليك؟ وهوارن»» «النظرية الأدبية» أن يعد 
محاولة لأطروحة تركيبية بين الإجراء التحليلي للبنيوية (لقد انتمى ويليك إلى حلقة براغ) 
وبين الاهتمام بالتأويل النقدي الذي يتميز به النقد الجديد. 

> الأرسطيرت التجدد لجكاغر (خفوضا فوس كرام وان بماكليان: +ورل؟ 
أولسون»: و«ب. وينبيرغ»؛ وار.مكيون»). وهم يتعارضون مع النقد الجديد» ويتهمونه 
بإعظاء أهمية عظمى للسبب المادي للعمل الفني» أي للغة» على حساب السبب الشكلي» 
أي المشتمون.المجاكن .«وإنه .ليس رمن الملاهش. ]دن أن يغلعوا بالتعارض مع النقد المردكر 
على الشعرء وهو تبع لنموذج النقد الجديد» تحليلاً يفضل القص المتخيل. فهمء لما كانوا 
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ن انتماء هم لأرسطوء فقد كانوا يرون أن الموضوع الجوهري للشعر يكمن في دراسة 
اتقوم خصوصية النشاط الأدب: الشعر المحاكي. ولقد كان من بين أهم الشعربين الذين 
| بالأرسطيين الجدد «واين بوث». ففي كتابه "دمناء1*1 ,ه ءترماعطظ ع1" (1961)» 
ليع أن نجد الصياغات الكلاسيكية لكثير من فثات التحليل السردي» مثل نظرية وجهة 
السردية أو.أيضاً التمييز بين الراوي: والمؤلف الحقيقي». و«المؤلف الضمني» (أي 
روة المؤلف كما يتم استخراجها من السرد) . 

8- وأما في فرنساء فإن مشروع الشعرية الؤصفية لا ينفصل عن اسم فاليري وعن 
الشعرية الذي دشته في «الكوليج دي فرائس» . وإنه على الرغم من أن مشروع فاليري 
اظل في وضع برنامجي» إلا أنه من غير اعتراض قد أعطى دفعاً لا يستهان به للبنيوية 
بية التي تطورت منذ الستينات. ومع ذلك» فإن الخصوصية الأكثر تميزاً للتحليل البتيوي 
روا ترق اواغانيات والأنتروبولوجيا البئيوية (جاكبسون» 
يسلف» بنفيئيست؛ ليفي ستروس). ويمكنناء على وجه الإجمالء أن نميز بين 
ن مختلفين في البنيوية الأدبية: 

1 - ثمة اتجاه سيميائي. وقد مثلته على وجه الخصوص سيميائيات غريماس» ولكن 
فاعها كان يوجد أيضاً في بعض الأعمال السيميولوجية لبارت (مثل «نظام الدُدْجَة؟ 1967) 
الكريستيفا (سيميائيات. بحوث من أجل تحليل سيميائيئ. باريس»  .)1969‏ وتكمن 
شية !نيار غريحائن في أنه يتالج ا الأعتال الأديية بر متها مدان ملي كانتا 
ليدية مؤسسة على دلالة عالمية. وقد كان المفهوم المركزي هو «العالم الدلالي». وهو 
بوصفه كلية المعاني التي يمكن أن تنتجها أنساق القيم الموجودة معاً في ثقافة من 
ققافات (ومحددة بشكل من أشكال اللسانيات العرقية) (آ.ج. غريماس» «السيميائيات 
بثيؤية؟» باريس» 1966). ولا يمكن لهذا العالم السيميائي أبداً أن يحاط به في كليته . 
يعني هذا إذن أن التحليل السيميائي الفعلي هو دائماً تحليل العالم الصغير: تحدد هذه 
الم الصغيرة بوصفها أزواجاً متعارضة (مثل حياة/ موت» ربح/ خسارة» مؤنث/ مذكر» 
آخره) من المفترض أن تولد عوالم للخطاب تمثل فيه تجلي السطح. ويعد الخطاب 
أذبي واحداً من عوالم الخطاب. وإن الهدف الجوهري لتحليل هذا الخطاب تقضي بإنشاء 
احل (مستويات بنيوية متناسبة) تقود البنى السيميائية العميقة نحو التجليات الاستدلالية 
والمتمثلة في المؤلفات. ولقد حاولت مدرسة غريماس في ميدان تحليل القصة أن 
خدم هذا البرنامج. وهي» إذ أنتجت أعمالاً على درجة عالية من الصياغة والتجريدء فقد 
ادت أن تعطي أساساً علمياً لدرا اسة الأعمال الأدبية (وبشكل أوسع للأعمال السيميائية) . 
هع ذلك» فإن السمة الطاغية لجهازها الشكلي لا تستطيع أن تجعل الوجوه الإشكالية 
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لبعض افتراضاتها المتعلقة مثلاً بوضع القيود التي من المفترض أن تقود خلق النصوص 
السردية أمراً منسياً. فهذه الافتراضات. ترتبط أيضاً بانتقال مفاهيم القواعد التوليدية والتحويلية 
إلى مستوى التوليد النصي . 

11 - وهناك اتجاه أدبي على نحو خاص. وهو اتجاه تمثله أعمال بريمون» 
وجينيت» وتودورف» ومعظم أعمال بارت» إلى آخره. وإن هؤلاء المؤلفين الذين هم 
عمدة «البنيوية المعتدلة» (بافيل 1988)» إذا كانوا يستلهمون من بعض المسلمات المنهجية 
للسانيات وللأنتروبولوجيا البنيوية (المتعلقة مثلاً بضرورة دراسة التعالق بين الشكل والمعنى 
على أنساقهم المتبادلة وليس على مستوى تعادلات الفرادة)» فإنهم لا يلجأون إلى الصياغة 
(هذا إذا استثنينا استعمال الرسومات واللوحات ذات الوظيفة التصنيفية) . وإن هذه «البنيوية 
المعتدلة»: ما عدا بعض الكتابات البرنامجية (مثل المجلدات الجماعية» وماهي البنيوية؟ 
8 أو مثل بعض أعمال بارت)» ليست ملتزمة إلا قليلاً بمشروع علم عام للعلامات. 
ويمكننا أن نعدد ميادين الاستقصاء المفضلة لهذه البنيوية: السردية الشكلية والموضوعاتية» 
الأبحاث البلاغية» دراسة الأجناس الأدبية» تحليل العلاقات بين القصة والوصف, الأعمال 
العروضية» والدراسات الحديثة للوراثيات. وفي الواقع؛ كما يظهر ذلك تعداد الميادين» 
فإن موضوعات دراسة هذه البنيوية تتصل بالقضايا الكلاسيكية للدراسات الأدبية. وبغض 
النظر عن تفكيرنا باللجوء إلى اللسانيات بوصفها نموذجاً لنظرية المعرفة» فإن أعمال البنيوية 
قد أظهرت أن استخدامها أداة للتحليل يفرض نفسه نظراً لوجود الدعامة الكلامية للعمل 
الأدبي . 

ولقد امتدت هيمنة البنيوية خارج فرنساء وانغرست بشكل قوي إلى حد ما في عدد 
غير محدود من البلدان. وهكذاء فإنها في الولايات المتحدة قد هيمنت بشكل واسع على 
الدراسات في ميدان السرد (تشولز وكيلوغ» كوهنء إلى آخره)» بالإضافة إلى أسلوبيات 
ريفاتير. ولكن التحليل التاريخي للبنيوية العالمية مازال قيد الانتظار. 

9- من الأعمال السيميائية (غير التي جاء بها غريماس) والتي حملت إسهامات 
لدراسة الأعمال الأدبية» يجب أن نذكر بتحليلات (أ. إيكو؟ واس . سيرج» وسيميولوجبين 
إطاليين آخرين» وبأعمال مدرسة تارتي» وبأعمال النقد الاجتماعي (كلود ديشيت» وآل)؛ 
كما يجب أن نذكر بنظرية تعددية الأنساق لمدرسة تل أبيب (إيتامار إيغان زؤهار وآل)» 
وكذلك «بالعلم التجريبي للأدب؟ الذي تطور في ألمانيا حول «س. ج. شميت». ونلاحظ 
أن علاقات هذه الأعمال بالاهتمامات الشعرية متنوعة جداً. وهكذاء فإن اهتمام إيكو قد 
كان منذ الأصل متركزاً بالأحرى على تحليل الأعمال بوصفها فعلاً تواصلياً. وهو اهتمام 
تؤكده أعماله الحديثة المخصصة لنظرية التأويل. وأما النقد الاجتماعي» فإنه يقترب من 
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الشعرية بما إنه يحلل الإنتاج النصي» ولكنه يتميز منها بأن اهتمامه يتعلق بالإنتاج الاجتماعي 
3 ؛ والمصمم بوصنه فهرسة (صراعية أو غير صراعية) للمجتمع بوساطة النص وفيه 
وليس العمل بوصفه عاملاً جمالياً. وأما نظرية تعددية الأنساق؛ فإنها تحدد الأدب جوهرياً 
ن زاوية مؤسساتية ووظيفية» محاولة بذلك دراسة الفعالية الداخلية للنسق الأدبي» ودراسة 
اعل علاقاته مع الأنساق السيميائية الأخرى في الوقت نفسه. وإن هذا التوجه ليعد أيضاً 
ر نطقاً في «العلم التجريبي للأدب؛ والذي يعد جزءاًء في الجانب المهم منه» من 
ائيات علم اجتماع الأدب. ويبقى أن نقول إن أعمال مدرسة تارتي» من غير شك» هي 
تبقى أكثر قرباً من مشروع الشعرية بالمعنى الضيق للمصطلحء وذلك على الرغم من أن 
إها النظرية مستعارة من نظرية المعلومات. وهكذاء فإن لوتمان (الذي يستوحي من 
نية ومن أعمال باختين في الوقت نفسه) يقترح نظرية عامة لبنية النص الأدبي المصمم 
ضفه كينونه «لسانية عابرة» (باختين) . 
لك 0 ران ب ل لت تميير الشعرية -دراسة الخلق الأدبي- 0 
يائيات الأدبية -دراسة النسق الأدبي (المصمم بوصفه عمل تواصليً)-: فإن الحدود» 
الممارسةء تعد مسامية جداً. وذلك لأن الخلق الأدبي يتموضع دائماً في إطار مؤسساتي 
ولا يوجد إلا في عمق النسق الأدبي. وبهذا المعنى» فإن المقاربتين لا تستطيعان أن تكونا 
نقترقتين . 
إن عرض تطور الشعرية بمصطلحات الحركات أو المدارسء وهو أمر مفيد في 
اء بعض المعالم: لا يمكن إلا أن يشوه الواقع التاريخي . فالأعمال التي تعد مضرب 
في ذلك- والمقصود.هنا هو:تحليلات جاكبسون الشعرية» وأعمال باختين» 
ميكاروفسكي؛ وهامبروغر» أو بشكل معاصر أكثر العمل المتعدد الأشكال لبارت» 
رأعمال جينيت» وتودوروف أو أعمال بريمون» وذلك لكي لا نذكر إلا بعض الأمثلة -لا 
ن أن تختزل إلى بعض «المدارس؛ أو «الحركات» مهما كانت.ومن جهة أخرى» فإن 
من المساهمات الرئيسة الأخرى في دراسة الفن الأدبي - مثل أعمال ([.. أويرباخ»» 
ان. فرية » وهي. وات4» إلى آخبره». ولكن أيضاً وبشكل عام أكثرء أعمال 
قولكلوريين» والمختصين بالأدب الشفويء وبالآداب القديمة أو الخارج أوربية - لا 
م ي تحت أي تيار معين» ولا تستدعي تسمية 'خاصة. 
#ا الشكلانية الروسية : 
القصعه5 ممنلوكي1 روزعه .11 أء «مصعآ ..آ :1965 بكموط بعسسضدرة )انا ها عل عترمغط1 


:1969 ,تاعتصدك/ ,آ غ دعأو تلقصمه1 معطءكتوقيت ععل عاءع 1 :1965 رمامعمنآ رسواع نم0 
اقنم 19 .1 :1970 ,روتموظ رعغدمء يال عنعهامطمءه11 ,معط .لا ز(عدعمتلئط ممنتلة) 1972 
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,وموم ,6ناو60مم عل كممتاقعنا0 بدموطم1ة7 16 :1973 ,عمسفكيهآ رعوومم 
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5أمعجموع2 عق عنات ب[ ,.14 ,1970 ركوط ,زوع 1مومر ع عناوناغه20 هآ ,عمط له8 .21 
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1 هوم رعمناطعلة8 عل عاءمع0 يل ع8 تمل زياد رعناوتع0 لقتل عمتعمهم 


حلقة برا اغ 5 

0 ستسرووع ل هآ“ اء (1936) "عدونهه1متمؤد أنة؟ عصتصرمه أمونة“ ,ولودممولن3 .[ 
آر :1970 ,3 بعدوقغمم ,(1936) '"عناقهة! 12 عل عدوناغطاق ممناعومم 8 اع عنوناعمم 
:1974 ,تأعتصس18 بلناعمط لصن عإناعطاىم تعطء 5 وله سب عليماة كنا لع نل 5 ,زعلووم عه عن 31 
خآ أء مك112 ..آ :1978 113163 العل1 رولإوووي 4ع ناعة لدطىع/ا مه لئو ا عند 
طسق ,قممغباط توم رأممطء5 عبهوعم نأكى أه كعتاممتصه5 ,(كلء) عتدسسنك1 
لعل ,كلزهود8 لعاءعمكن5 :رم نع مضل 5180 ,نال ع نم5 ,تولوم صق 7/11 .1976 ,(5قة3) 
.1 :1977 ,عامط م1 ,(1931) تمعصه مطععاء نو سولق نااك رطءا2 ,0 :1978 ,معنوق 
عتعندط ع1 (لع) ععممية :2 :1977 بعوونة ,(1942) عكنامة مع انآ 35 قسمر7ط ,لاواتصاء7؟ 

19282 كناخ ,1929-1946 .معصنات ل[ لعاءماء5 :زمومطة 


المدرسة المورفولوجية: 
م :1926 بعتماعآ بومنطعوممرع تعماعة أعاانلاة .عل اوم 1 5 ,باعداو/لآ .© 
كاناعه عطاءونعهامطم,ه]/1 ,1131165 .6 :1972 ,وموم (1930) كعامصةة وعصممظ ,وولاول 
,11336366 ,الم طءعدمعكوزسس نورعان1 عطاعذنعه 1م طمو11 باعمم0 .11 :1965 ,اكوم 
35 ,أعوتؤة ع1 .1 :1955 بأكقعاان5 ,كمولطقميع وول 3 ,با لعتسسق1 .8 :1947 
194 ,86586 بلع مصبدك1 عطعتا اع ميمه 


المدرسة الظاهراتية والتأويلية: 
أعأماعع مع ون عل كناك عسمناطءناووع ول عمك علمع وامصيك1 عطعوتمهي 116 5 رمعل مم10 .2 
.1 :1972 بقعمستطنا1 ,(1931) القطءفهووزسصيهر6)ن] فسن عانومآ يعنههامنم0 عمل 
,م15 .لا :1989 ,كتعدط ,(1957) دععتوية نا 665 065 عناوزوم] ,كعم اطسوكر 
عناوتاغطاق أعلك'1 عل عنرمئق تعكناءها! عل عاعفن] :1972 ,طءتميكخ ركأعقعآ عألج اموز 
بكوم بامتامعء 12 عل عناوتاغطاي 26 ناه ,191055 .11.2 :1985 ركع الع جتمق ,(1976) 
197 


النقد الجديد: 
5ه لإطممدمائطم رولعمطءيع .ث1 :1921 ,وععلدمةا ,ممنعزع ؟ه غ00 عط1 أووططن1 .م 
190 روم لم1[ اتناو طسق 1ه كعم 1 معومع كم قط . /مل[ ,1936 رعلره لآ بوع71 عترم إع طم 
23 106 ,سسمومم2 .1 :1935 رقع5لهمة بلهءماوة" أن قووزون/؟ 5016 ,18305013 .7ل 
7 رولا رمه ,ىلآ خطعداهمر الآ العلا ع1 ,وامموق .© :1941 جلاهىه11 بمموعنات 
]0 عتناأعنماة عط 06011١‏ .لآ ب1948 روم مم1 010 أمعر0 ع1 روتووع[ ,مع 
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انآ معله]8 هذ كتزوددع ,(له) غوع'1آ .2.8 1951 ,وععلدم.آ ,ولعمكلآ ع«عاممدمه 
19 يتمع سصتاعآ بدصمع1آ لقطت]آ عط] باأدمسالاا .71/16 :1952 ولعملا بجعل1 مداقت 
اك عتطامممعمتاطز8-. 1971 ,كقةه بععتةغ كنا عممغ1 هآ ,معسعك/لا .ىم ع علءااء/لا 
1 ,10 رعناوناغ20 ,'*وندلآ-5ا2)2 عله دمدكنانقت ه71 عل“ رمعطم0 .>1 بعاطسمعدمء*ل 
.8217-43 


الأرسطيون الجدد لشيكاغو: 


19527 ,ممقعنط) ,ممعله]71 خصة أمعاعهمة :سدتعناتت لسه كعنان2ت ,(له) عموت .5 
الاماع 1 عغط1 بطامه8 ./13 1968 ,ومع ستددمه!ا8 ,لإلعصمه0 كه ورمعط1 ع1 بيدهو1. 
مع لم01 ,طادم8 .للا 1983 ,ععمعنط© ,.ل6 ع2 ,(1961) ممتعط 
.9 ,معقعن ,تكتلمساط زه كأتسنة 0صة دوعوم 


متوعات : 

كأكغصنا! بتاعوطععسةى .8 :1957 ,5ع علهدمآ ,اعه]8 عط زه عونه عط1 ,)نوللا .1 
.]8 :1968 روقدط بعلقتمعلععه عمطمئغنانا 12 كمدل غنتلهغء 15 عل ممتاهامعونوم 
عاطز8 هآ .ع00© لصوء0 عآ عتوصط :21 :1969 ,كمد بعدسوناتضى 12 عل عتسماقمم 
.1984 ,ومو ,عناخة 116 


إنه لمن المستحيل إعطاء ببلوغرافيا منتخبة للأبحاث المنجزة في الشعرية وفي 
اثيات الأدب منذ الستينات . فالتحليلات التي تطورت منذ هذا التاريخ» لا تزال تشكل 
أصيلاً من المناقشات الحالية. وإن القارئ مرجو أن يعود إلى مداخل أخرى تتعلق 
نَ الأدب. ويمكن النظر أيضاء بالنسبة إلى الأعمال المتجهة نحو السيميائيات» إلئن 
المتاسب: 


دراسة تاريخية للبنيوية : 
اكآه 1115 ,12055 .*1 :181:151/115آ1011آ5112 13 1115101101018 811118 علرل1 
3 ,يعدو ندل غصقطك عنآ :2 ,1945-1966 ,عدون ندل ممسقطن ع[ :1 رعمذتلة سن أعصة 
عآ باعننوم .1 :ؤعناوتاتك كمملأؤكناء5ؤ1ل <ناءع8 .1992 ,1991 ر,قموط ,ككنامل 
.ل :1988 بقعوط يعلاعنوءعااعاما ممنهدتميع200< ها عدر ندوو بعناوأدوتنداعملا 
.1990 روغ اأعسصظ8 ,ذعنو مقط عب عل كأملمط .عمتهغ نا عا عمط 


قضايا الحالية 


' لقد ترجم انحسار البنيوية في نهاية السبعينات في مرحلة أولى برؤية أقل للأعمال في 
الشعرية . فلقد تركز الانتباه أكثر على مختلف الاتجاهات التأويلية المابعد بنيوية» 
التاريخ الاجتماعي للأدب. وربما كان هذا الانزياح في التركيز أمراً لا يمكن تفاديه. 
كان التثمين الذي نحمله عن مختلف الحركات المابعد بنيوية» فإن صعود قضايا 
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التأويل والمجتمع إلى المستوى الأول» قد سمحت للشعرية أن تعيد تموضعها بشكل أقل 
التباساً في جوقة الأنظمة الأدبية المتنوعةء وأن تؤكد خصوصيتها عبر ذلك بصورة أفضل. 
وتستمر الشعرية الحالية في كونها ترسانة واسعةء وإنها لم تنقطع عن كونها كذلك 
منذ بداية القرن العشرين ( انظر مثلاً أنجينوء بيسيير» وآل» 1989). وبدلاً من أن نعطي 
موجزاً بالضرورة» فإننا سنكتفي هنا بالنظر في ثلاث قضايا لم تتوقف عن نيل الأهمية. 
وإنها لتشهد على انعطاف بارز في طريقة ملامسة قضايا الفن الأدبي. ولقد لاحظ تودوروف 
(1968) إذ تكلم عن خصوصية الاتجاه «البنيوي؟: «إننا نستطيع تقريباً أن نميز مختلف 
مراحل تاريخ الشعرية» وذلك تبعاً لانتباه المختصين حين ينصب على سبيل التفضيل على 
هذا الوجه أو ذاك من وجوه العمل (الكلامي؛ النحوي؛ الدلالي). ولقد كان الوجه النحوي 
(...) من أكثر الوجوه إهمالا» وقد استمر ذلك إلى أن جاء الامتحان الدقيق الذي أخضعته 
له الشكلانية الروسية في العشرينات من هذا القرن. ومنذ ذلك صار في مركز انتباه الباحثين 
وخصوصاً أولئك الذين سجلناهم في الاتجاه البنيوي». ويشهد التطور الحديث للشعرية 
بالوقرف أكثر فأكثر على وجه رابع من وجوهها: إنه البعد التداولي. وإننا لنستطيع أن نج 
تحت هذا المصطلح مجموع القضايا التي تنبئق منذ اللحظة التي تكون كد عد معه إلى 
البدهية التي تقول إن الأعمال الأدبية تمثل أفعالاً استدلالية» ويجب على بعدها الكلامي أن 
يستبدل في الإطار الأكثر سعة لأوضاعها التواصلية. 







1- العمل الأدبي 
إن الأدب يما إنه نشاط فني كلامي يقوم على تقاطع سلسلتين من الأعمال: الأعمال ٠‏ 
الاستدلالية والأعمال الفنية. وتقع على الشعرية إذن» في المستوى العام؛ مهمة مزدوجة: 
: يجب عليها أن تحاول استتخراج خصوصية العمل الأدبي في داخل الممارسات الاستدلالية . 
وثانيًء يجب عليها أن تستخرج خصوصية الفن الكلامي إزاء الأنشطة الفنية الأخرى. 
وهكذاء فإنهامدعوة كما يبدو إلى تطوير نقسها على الأقل تبعاً لاتجاهين: دراسة 
الخصوصية (المحتملة) للأدب في حقل الممارسات الكلامية. ثانيًء دراسة الخصوصية 
السيميائية للفن الكلامي مقارناً مع الفنون الأخرى. ولذاء ثمة عدد من الأسئلة التي تطرح 
في إطار هذا المنظور العام جداء وإننا لا نستطيع في هذه اللحظة إلا أن نوجز لها الإطار. 
أ) لقد سعت الشعرية خلال زمن طويل إلى استخلاص خصوصية الأدب انطلاقاً من 
التأليف بين السمات النحوية والدلالية. وإنه ليكفي أن نذكر هنا بالمحاولات المتكررة 
والهادفة إلى إنشاء لغة خاصةء هي «اللغة الشعرية». فلقد صاغ الرومانسيون أطروحة من 
هذا القبيل. وقد ذهبوا إلى حد القول إن اللغة الشعرية تستخدم لنفسها نموذجاً من العلامات 
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الخاصة- إن الرمز بما إنه علامة محفزة لتتعارض مع العلامات القسرية للغة الناقلة. ولقد 
كان هذا المشروع منذوراً للفشل» وذلك لأن كل التحليل غير المتوقع يبين يسهولة أن 
الكاتب» مثل أي واحد» يستخدم اللغة العامة. وثمة فكرة واعدة أكثر» كان جاكبسون قد 
دافع عنهاء والتي بموجبها يزود الأدب اللغة بوظيفة خاصةء هي الوظيفة الشعرية. وقد كان 
لهذه الأطروحة الفضل خصوصاً في إعادة تحليل النصوص الأدبية إلى المستوى الذي هو 
لهاء أي إلى مستوى الأفعال الاستدلالية وليس إلى مستوى النسق اللغوي المستقل. وهذا 
لا يمنع أن الوظيفة الشعرية كما حددها جاكبسون (تركيز للرسالة على شكلها الخاص) تميز 
الشعر خصوصاً بالمعنى الضيق للمصطلح ولا تستطيع أن تزعم بأنها تكشف عن وظيفة 
القصة الأدبية المتخيلة. ويبدو في الواقع أنه يجب علينا أن نميز نموذجين على الأقل من 
نماذج الأدبية (جينيت» 1991): ميدان الأدبية التكوينية الذي يجمع القص المتخيل (وتحدده 
خصوصيات منطقية أو ذرائعية) والنطق المبين (الشعرء وهو محدد شكلاً). وهما حقلان 
من حقول النشاط الكلامي ذي الهدف الجمالي المتأسس . وأما ميدان الأدبية الشرطية» 
افيشتمل على الأعمال التي تنتمي إلى أجناس من غير هدف جمالي متأسس (مثال ذلك 
السيرة الذاتية» اليوميات الخاصةء الخطاب التاريخي» إلى آخره)؛ ولكنها ما إن تصبيح 
موضوعاً للقصد الجمالى حتى تدخل في الحقل الأدبى. وهكذا يبدو أن «الأدب»: سواء 
من جانب القص المتخيل أم من جانب الأدبية الشرطية» لا يمكن أن يتحدد نحوآء ولكن 
فقط إذا أخذنا تداولية النصوص بالحسبان. وفي المكان الثاني» فإن التعريف الذي تعطيه 
الشعرية» والذي يحدد موضوعه بالنصوص ذات الهدف الجمالي؛ يجب أن يكون منوعاً. 
وفي الواقع» القصد الجمالي المتعلق في المقام الأخير بالمتلقي» لا يمكن أن يستخدم في 
تحديد طبقة ثابتة من النصوص التي ينتجها المنتج. فنحن عندما نضيف إلى هذا أن عدداً لا 
'بأس به من الإجراءات الخلاقة تستخدم على حد سواء في النصوص «الأدبية» رفي 
النصوص المعروفة بأنها «غير أدبية» - ومثل ذلك توجد إجراءات سردية كثيرة في نصوص 
قص المتخيل وفي القصص الاختيارية - فإنه يبدو أن ملاءمة الفئات التحليلية للشعرية لا 
ن أن يتحددها ميدان الآداب المتأسسة. ولكن قضية مؤسسة الأدب والانعطافات الخاصة 
تطبعها في النشاط الكلامي؛ تصبح بطريق غير مباشر هي نفسها ملائمة من وجهة نظر 
الشعرية (وذلك كما رآها من قبل الشكلانيون الروس). 

ب) إن خصوصية الفن الكلامي بالنسبة إلى الفنون الأخرى تطرح قضية الوضع 
نظولوجي للعمل الأدبي بما إنه عمل كلامي. ومما ساهم في توضيح هذه القضية التمييز 
ذي أقامه «ن. غودمان' (1968) بين فنون النسخ» أي بين فنون من غير ترسيمة ترقيمية 
الرسبم مثلاً) وفئؤن البدائل الإملائية؛ أي فنون ذات ترميز نحوي (الأدب» ولكن 
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الموسيقى أيضاً). ولقد أخذ جينيت هذا الأمر ثانية وطوره. ولكن ميدان الفن الكلامي نفسه 
ليس ميداناً موحداً من وجهة نظر الوضع الأنطولوجي للأعمال. ففن البدائل الصرفية بما إنه 
يتحدد بالهوية النحوية للعمل عبر مجارية المختلفة (أي عبر أمثلة العمل)» فإن «الأدب؟ 
الشفويء الموسوم تحديداً بغياب الهوية النحوية الدقيقة من أداء إلى أداء آخرء لينجو من 
هذا التحديد النحوي لهوية العمل الأدبي» ويدعو.بالضرورة إلى اللجوء إِلَى معاييز للهوية 
الدلالية. ويعد هذا التمييز الأنطولوجي لوجهيْ الفن الكلامي في الواقع علامة اختلاف 
للوضع السيميائي (إعادة الإنتاج النصي تقابلها إعادة تنشيط الذاكرة) والتداولي (أهمية 
مختلفة تعطى للهوية النحوية في تحديد العمل الفردي). ويمكن إنجاز تحليل يمت إليه 
بالقربى يتعلق بالنص المسرحي ٠‏ 

ويتبين إذن أن الحقل الأدبي أكثر تعقيداً وتعدداً مما يفترضه الاستخدام غير الإشكالي 
في الظاهر للمصطلح «أدب»» سواء تعلق الأمر بوصفه السيميائي أم تعلق بخصوصيته إزاء 
الممارسات الكلامية الأخرى. ومن المهمات الحالية للشعرية» ثمة مهمة تكمن في تصنيف 
العلاقات بين الخلق الكلامي والوظيفة الجمالية. وذلك بما إن هذه الأخيرة تقود تارة 
استخدام الإجراءات الخلاقة بقصدء وتنتج تارة أخرى عن التنشيط الجمالي المهتم بالأعمال 
النصوصية التي لا تتناسب معها الوظيفة الجمالية القصدية. 


2- الخلق والقصدية 

تعد نظريات التأويل النصي الأكثر هيمنة حالياً نظريات مضادة للقصدية. ومهما كان 
الموقف الذي نتبناه إزاء هذه الأنظمة» فيجب كما هو بدهي الحفاظ على التمييز بين التأويل 
والفهم . فالشعرية ليست نظاماً تأويلياً» ولكنها مع ذلك فهم للنصوص. ولقد يعني هذا إذن 
أن القضية التي تتعلق بمعرفة ما إذا كنا نستطيع أن ننفذ إلى فهم النص بوصفه فعلاً استدلالياً 
وذلك:من غير نظر:إلى وضعه القصدي-أي من غير نظر إلى المعنى الذي يستهدفه 
المؤلف- فإن هذا ليهم الشعرية مباشرة. ويكفي أن نتذكر هنا الإشكالية التي شنت حول 
التحليل البنيوي لقصيدة بودلير «القطط» والذي قدمه كل من 2ر. جاكبسون؟ و«كلود ليفي 
ستروس». فلقد ظهرت مشكلتان. أما الأولى» والتي كان ريفاتير قد تصدى لهاء فهي 
مشكلة الإدراك الحسي (عن طريق قارئ غير لساني) للعناصر التي وضعها المؤلفان في حيز 
البداهة. وأما المشكلة الثانية» والمحجوبة في معظم الأحيان» فتتعلق بقضية معرفة إذا كان 
تحديد العناصر الملائمة شعرياً للعمل يمكن أن ينجز نفسه من غير تساءل عن معرفة ضمن 
أي معيار تستطيع هذه العناصر أن تتناسب مع بنية قصدية. ومادام معلوماً أن قصدية أقعال 
اللغة ‏ بمعنى أن كل فعل من أفعال اللغة هو عمل يمثل «إرادة القول» للمتكلم الذيء إذا 
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أن يكون مفهوماء فإنه يشترط على المتلقي أن يعترف به بما هو إذ تشكل اقنضاءها 
اولي الأساس» والذي في غيابه تلغي العناصر نفسها بوصفها كذلك» فإن الأطروحة التي 
أن فهم النص الأدبي يستطيع أن يشكل سداً إزاء قصديتهء لتمنع في الواقع كل تطابق 
قى بموضوع التحليل الشعري نفسه وإن كان مراقباً في تداخله الذاتي. وبقول آخرء فإن 
النصوص التي يستخدمها الشعريون مادة للتحليل: لا يمكن أن تمثل سوى فهم 
ياتهم البدئية. والسبب لأن الإجراءات الخلاقة تعد أعمالاً زائدة - ومن المعلوم أنه 
ب أن لا نخلط بين «القصد في النشاط» والمتجسد في النص مع «القصد المسبق؟ 
إلف. وم با 1 وهو وحده على كل حال مما 
ن الوصول إليه غالبا . 
تسمح بعض التطورات الحديثة للشعرية بالتصدي لقضية القصدية على المستوى 
فالأول هو إعادة تجديد للفائدة المنصبة عل الأعمال ذات الأداء الشفهي . فتحليل 
لأا يعد مهما احلن رجه الخصوص من وجهة النظر هذه. وأما الثاني» فيقوم في 
ة ما قبل نضوص الأعمال (بيلمان نويل)- وثائق» متخططات,» سيناريوهات» 
إدات» مصنف المسودات» التبييض مع التصحيح»ء مخطوط نهائي. . . (انظر هاي 
0 وتعد هذه المدونة ضيقة بكل تأكيد فيما يتعلق بالميدان العام (لا تشكل نصوص 
#أضوى جزء :صغين .من الحقل النصي) وفيما يتعلق بالتوزيع التاريخي والثقافي (وخاصة 
ص الأدبية الغربية منذ القرن التاسع عشر) في الوقت نفسه. ولكن لا شيء يفرض أن 
بأنفسنا عند ما قبل النصوص بالمعتى الضيق. فتحليل التحويلات التي يحملها المؤلف 
| مختلف طبعات عمل من الأعمال - وهي تحويلات مكثفة غالباً» وخاصة في القرون 
ولَى للطباعة - يعد جزءاً أصيلاً من الإشكالية نفسها (انظر جيانيري 1994). وتشكل كل 
الظواهر الأرضية التي تفضلها إجراءات الخلق النصي» والمصممة بوصفها إجراءات 
بة.. وذلك لأن العلاقات النصية الذاتية (انظر دبري -جينيت 1994)» أي التحويلات من 
انصية إلى حالة أخرى- وخاصة التصويبات» سواء تعلق الأمر بتصويبات الكتابة أو 
يبات القراءة فيما بعد (انظر غريزيون وليبراف 1982)- تعد علامات ملموسة على 
في حالة الفعل لدى الكاتب. 
تعد دراسة ما قبل النصوص جزءاً من التكوين النصي (أو تعد نقداً تكوينياً). وإن 
اللراسة ]د اضبيحت واحدة من الدراسات الأدبية الأكثر نشاطاً حالياً؛ فإنها تعمل في 
يِنْ: إنها تتدخل من جهة بوصفها مساعدة في العمل الفقه لغوي لإنشاء النصوص 
ات النقدية للأعمال). وإنها لتقترح» من جهة أخرى. دراسة فعالية التكوين النصي 
ا إليها: يذاتهاء أي ليس فقط بالنظر إلى ما تستطيع أن تخبرنا به مما يتعلق بالإجراء 
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الخلاق لهذا الكاتب الخاص أو ذاك» ولكن أيضاً في المنظور الأكثر عمومية لاكتشاف 
محتمل للاضطرادات العابرة للفرديات والتي تستطيع أن تضيئنا جول الثوابت الأنتروبولوجية 
لإجراءات الخلق النصى. ومن هذا الجانب» إنها قادرة» انطلاقاً من مقدمة منطقية مختلفة 
جداًء أن تتصل ببعض الاهتمامات الحالية للسانيات النصية (دج.ل. .ليبراف» 21992 «1. 
غريزيون» 1994). 


3- الشعرية والتاريخ 

لقد اتهمت البنيوية بأنها لم تهتم بالبعد التازيخي للظواهر الأدبية. وكذلك» فإن 
الاهتمام المتجدد الذي يله خالا للتاريخ الأدبي» إنما يعترعاليا برضف ماود 
«لشكلانية» الشعرية. وإذا كان صحيحاً أن بعض البنيويين قد بخسوا أهمية البعد التاريخي 
في وصف الأعمال الأدبية» فإن هذا لم يكن بكل تأكيد لعيب ملازم للشعرية. فرولان 
يارت قد دعا مرات عديدة إلى إعادة تجديد لتاريخ الأدب. ولقد أكد جينيت منذ 1969 أن 
«الانتقال إلى التعاقبية في نقطة معينة من نقاط التحليل الشكلي يفرض نفسهء وأن رفض هذه 
التعاقبية» أو رفض تأويلها بمصطلحات غير تاريخية» يحمل حذراً للنظرية نفسها» (جينيت 
22.). وعلى كل حال؛ فإن الدراسات التي خصصها للنصوصية الشاملة» أي لهذا الشكل 
الخاص من تداخل النصوص والذي يعد النص في داخله تحويلاً لنص آخر (معارضة» 
محاكاة ساخرة» ترجمة وانتقالات أخرىء, إلى آخره) (جينيت 1982): وكذلك الدراسات 
التي خصصها للنص الموازي» أي لمجموع الواسمات (عنوان؛ عنوان فرعي؛ تداخل 
العناوين» الإهداءات» المقدمات» الملاحظاتء إلى آخره) ذات الوظيفة التداولية التي 
ترافق النص بالمعنى الدقيق (جينيت 1987) هي واسمات بئيوية وتاريخية - ويمكننا أن-.نذكر 
أيضاً أن الشكلائية الروسية» وهي الحركة التي تعد أصلاً للشعرية الحديثة» كانت قد حملت 
اهتماماً كبيراً للحقب الأدبية» وللتطور الأدبي بشكل عام. وهكذاء فإن بروب ليس هو فقظط 
مؤلف «مورفولوجيا الحكاية»» ولكنه كتب أيضاً «الجذور التاريخية للحكاية الغرائبية». 

إذا نظرنا في عمق القضية» فسنجد أن ضرورة اعتماد البعد التاريخي إنما تصدر 
مباشرة عن أن العمل الأدبي هو عمل قصدي. فتسليط الضوء على السمات الشكلية 
الملائمة من خلال منظور شعري يستلزم معرفة قبلية بالوضع التاريخي للعمل؛ سواء تعلق 
الأمر بخالة اللغة» وبالسياق الأدبي» أم تعلق بالحالة العامة للعالم بشكل عام. ونضرب 
على ذلك مثلاً» فلكي نعرف إذا كان هذا العنصر أو ذاك من العناصر اللسانية للقصيدة 
موسوماً جمالياًء فيجب أن نعرف-من بين أشياء أخرى- الحالة التاريخية للغة في لحظة 
خلق القصيدة. فإذا كان ثمة عناصر موسومة بالنسبة إلى القارئ اليوم» بسبب التطور 
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ي». فربما لا تكون كذلك بالنسبة للكاتب وجماعته اللسانية (والعكس صحيح أيضا) . 
وكذلك» فإن إشكالية الأجناس الأدبية:تظهر أيضاً سمة لا تنفصل عن تداخل 
قات التزامنية والتغيرات التعاقبية. إذ المقصود ليس الجواهر الفوق تاريخية: ولا 
يدات الاسمية فقطء وإنما المقصود:هو مجموعة معقدة من علاقات النسب بين 
ضصء» والقواعد الظاهرة» والمعايير الضمنية المرتبة بنسب مختلفة ومتغيرة. ويتتجلى 
الها التاريخي في ترسيمات عامة ومستقرة نسبياء ويمكن لزمنها العملي أن يكون من أكثر 
أزمنة تنوعاً بكل تأكيدء ولكن الإسقاط التاريخي عليهاء وكذلك الميل إلى إعادة تنشيطها 
بو تعد ملازمة لها. وبقول آخرء فإن أيما ترسيمة عامة؛ ما إن تتم إنشاء حتى تكون قابلة 
عادة التعين إلى مالا نهاية - وهذا ينطبق على كل ترسيمة ذهنية: إنها تعدء من الآن 
اعداء جزءاً من الممكنات الأدبية التي يستطيع الكتاب المستقبليون استخدامهاء بما في 
في سياقات تاريخية جد مختلفة وبتركيبها مع ترسيمات أخرى. ولقد نعلم أن أيما 
لن يكون لها المعنى نفسه في سياقات مختلفة» ولكنها بهذا تكون عابرة للتاريخ 
فوق التاريخ. فهي لا توجد إلا في التعيينات التاريخية المتغيرة» من غير أن تختزل 
. وذلك بسبب كونها ترسمية شكلية وأن واقعها الأقصى هو واقع ذهني. ويزتبط الوجه 
لهذا التغير العام بإعادة التوزيع بين الشكل والوظيفة اللذين قام بدراستهما سابقاً 
كاترف» وهذا يعني أن الشكل يغير من وظيفته على امتداد التاريخ (ومثال ذلك متخيل 
ة الأسطورية)؛ وأن الوظيفة» على العكس من ذلك» تغير من شكلها (ومثال ذلك شعر 
رثاء الذي هجر نظام البيتين المتكاملين معنى لصالح نماذج أخرى من النظم). 

وكذلك حتى على مستوى المصطلحات العامة جداء فإننا لا نستطيع أن ننجو من 
إل بين البنية والتاريخ. وهكذاء فقد أظهر «س . ستيفانسون» أن تحديد الشعر لا يمكن 
يتأسس على تعداد متناه للسمات التمييزية الثابتة والمتصلة» ولكنه يتأسس فقط على 
ل .متوازن لسمات محددة كماء ومجتمغة تبعاً لتشابهات أسرية (ستيفانسون 1957)- 
هذه سمة ناتجة من أن مفهوم الشعر قد يكون عبر سيرورة من الترسب التاريخي المعقد 
دي يعد مفهومنا الحالي ناتجاً له. وإن السمات الأكثر أهمية من بين سمات التشابه 
أسروي والمحددة للسديم العام المسمى «شعرة؛ لتتمثل» كما يرى ستيفانسون في 
'ضطراد الإيقاعي» وفي الوزن العروضي (والذي يجب عدم خلطه مع البنية الإيقاعية» 
القافية» ومع النبر الموضوع على البنية الصوتية» ومع اللغة التصويرية؛ ومع الحقل 
لالي الذي يشتمل على عدد من الوحدات المعنوية الصغرى ذات النظام الانفعالي. 
وكذلك أيضاء فلكي يستطيع مفهوم المتخيل القصصي أن يحدد بتوسع ميداناً للخلق 


مي الخاص (كما هي الحال في الغرب منذ اليونان القديم)ء يجب أولاً أن توجد فئة 
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المتخيل القصصي بما هي متعارضة مع الخطاب الاحتمالي . وهذا ليس هو الحال في كل 
الثقافات ولا في كل العصور التاريخية . 

ولقد يعني هذا إذن أن التمايزات التحليلية الرئيسة للشعرية؛ بعيداً عن أن تتعارض مع 
اعتماد المتغير التاريخي: تسمح لنا تحديداً بقياس كل حجم الفكر بقليل من الدقة. 
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السيميانيات 
علم العلامات 
عنا01710الائاة 





1 - لمحة تاريخية 

السيميائيات (أو السيميولوجيا) هي علم العلامات أو السيرورات التأويلية. توجد 
إذن» كما ذكر بذلك أمبرتو أيكو (1988) روابط عميقة بين السيميائيات والتأويلء وذلك لأن 
«شيئاً ما لايكون علامة إلا لأنه يؤول بوصفه علامة لشيء ما بوساطة مؤول ما» (موريس 
8). ومع ذلك» فإن السيميائيات المعاصرة» في الواقع: قد تطورت عموماً بشكل 
مستقل عن التأؤيل. فلقد أرادت جوهرياً لنفسها أن تكون نظرية وعلماً يصنف العلامات» 
وتحليلاً للشّرّعْ (0065): وقواعد؛ وأنساقاًء ومواضعات: إلى آخره؛ ولم تشأ أن تكون 
نظرية للتأويل. وليس سوى في وقت قريب قد انزاح النبر نحو قضايا التأويل» وبشكل عام 
أكثر نحو تداولية للعلامات (إيكو 1985). ومع ذلكء. فعلى مقدار ما يكون هذا الانزياح في 
النبر مشتركاً بين معظم الأنظمة المابعد بنيوية» وحيث كانت السيميائيات المغاصرة كنسية 
جداً؛ وحساسة تجاه المؤثرات النظرية الخارجية» فإنه لمن الصعب حالياً تثمين النتائج على 
المدى الطويل. والسيميائيات التي سنتخذها موضوعاً هنا هي نظرية العلافات بشكل 
أساسي . 

ليس التفكير حول العلامات ولادة معاصرة؛ حتى وإن كانت قد اختلطت خلال زمن 
طويل مع التفكير حول اللسان» بسبب أهمية العلامات الكلامية في التواصل الإنساني. 
وهكذاء فإنه توجد نظرية سيميائية ضمنية في التأملات اللسانية التقليدية» في الصين كما في 
الهندء وفي اليونان أو في روما. وسيكون من العبث إذن أن نرغب في البحث عن الأصل 
التاريخي للسيميائيات عند مؤلف:بعينه» حتى. وإن كنا تقليديا نوا هذا الشرف:إلى سانت 
أوغستان. وخاصة بالنسبة إلى تمييزه بين العلامات الطبيعية والعلامات التواضعية» وكذلك 
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تمييزه بين وظيفة العلامات عند الحيوانات وعند البشر (هههتاومطء 8م000 1(6). ولقد 
أولى السفسطائيون من قبل أهمية عظمى لهذه القضايا. وفي الواقع» يجب الصعود على 
الأقل إلى أفلاطون وأرسطو. ولقد سقى الفكر القديم فيما بعد القرون الوسطى؛ حيث صاغٌ 
الموديون خاصة أفكاراً حول اللسانء لها حمولة سيميائية. وفي عام 21632 نشر الفيلسوف 
الإسباني «ج . بوانسوت» (10538 مأعهة5 2 دنهصهه1) "تدوزة عل 5اأها1:3" (ومر 
متضمن في الجزء الثاني من كتابه «فن المنطق؟). ولقد اقترح فيه ما يعد من غير ريب 
النظرية الأولى للعلامات. وأقام فيه تمييزاً بين التمثيل والمعنى» وأوضح خصوصية علامة 
المعنى الكامن في كون العلامة لا تستطيع أن تكون بنفسها علامة على الإطلاق» بينما 
الشيء فيستطيع أن يمثل نفسه بنفسه. . وهكذاء ريد عدت نارين ميا اوه كما هي 
الحال عند مانت أوغستانء إلى أن تكون شيئاً مرئياً: إنها تعرف فقط بعلاقة «القائم مقام؟. 
وقد فتح هذا التعريف إمكانية لنشوء سيميائية عامة تتضمن أيضاً الأفكار الذهنية (ديلي 
2). ولكن كان يجب انتظار لوك لكي نرى انبئاق اسم (السيميائية» ةدا بوصفه 
لمعرفة بالعلاقات» وتتضبياً في الوقت نفسه «للأفكار» الذهنية وعلامات التواصل المابين 
إنساني (دراسة فلسفية تتعلق بالتفاهم الإنساني) . ولقد كان هذا توسعاً لم يمض مع ذلك من 
غير أن يطرح بعض المشاكل؛ وذلك لأنه لا يعفينا من التمييز بين الحالات القصدية 
(الأفكار) والتجليات الحساسة لهذه الحالات (العلامات بالمعنى الأوغستي للمصطلح). 
ولقد أصبحت السيميائيات علماً مستقلاً فعلاًء مع عمل الفيلسوف الأمريكي شارلز 
ساندرز بورس (1914-1839). فهي تمثل بالنسبة إليه إطاراً مرجعياً يتضمن أي دراسة 
أخرى: «إنه لم يكن بإمكاني على الإطلاق أن أدرس أي شيء - الرياضيات» الأخلاق» 
الميتافيزفياء الجاذبية» الدينيمكا الحرارية» البصرء الكيمياءء التشريح المقارن؛ الفلك؛ علم 
النفس» الصوتيات» الاقتصادء تاريخ العلوم» الهويست (ضرب من لعب الورق)» الرجال 
والنساء» النبيذء علم المقاييس والموازين- إلا بوصفه دراسة سيميائية». ومن هناء فقد 
كانت كتابات بورس السيميائية منوعة تنوع الموضوعات المذكورة» بيد أنه لم يخلف عملاً 
متماسكاً يوجز الخطوط الكبرى لنظريته. ولقد أثار هذا الأمرء خلال زمن طويل» جهلاً 
بنظرياته» ثم تبع ذلك في وقت قريب عدد لا يحصى من التفاسير التي تحاول أن تجد 
الوحدة النظرية من خلال إعادة صياغاته المستمرة (انظر غرينلي 1973» ديليدال 1979 . 


تعد مساهمة بيرس رئيسة على الأقل في نقطتين: 
أ) لقد ألح أن العلاقة الدالة هي علاقة ثلاثية المصطلحات: «العلامة أو الممثل. 
وهي الطرف الأول الذي يقيم مع الطرف الثاني المسمى «موضوعة؛ علاقة ثلاثية فعلاً 
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تستطيع أن تحدد الطرف الثالث المسمى «مؤوله؛» وذلك لكي يضطلع هذا المؤوّل بالعلاقة 
الثلائية نفسها إزاء ما يسمى «الموضوع»»: وهي علاقة مثل تلك التي تقوم بين العلامة 
والشيء». وبالمفهوم الواسعء» فإن «المؤول» هو معنى العلامة. وأما بمفهوم أكثر ضيقاً. 
فإن المؤول هو العلاقة «الاستبدالية» بين علامة وعلامة أخرى: المؤول إذن هو على الدوام 
علامة أيضاء وهذه العلامة سيكون لها مؤولهاء إلى آخره. ويمكننا أن نبين هذه السيرورة 
للتبدل بين العلامة والمؤول عن طريق العلاقات التي تقيمها كل كلمة مع الكلمات الأخرى 
التي تحددها في القاموس: تعد ترادفاً أو جملة مفسرة كل الكلمات التي نستطيع أن نبحث 
لها مجدداً عن تعريف, والذي لن يكون مكوناً على الإطلاق إلا من الكلمات (تودورف 
2). «ليسْت العلامة علامة إلا إذا كانت تستطيع أن تترجم نفسها إلى علامة أخرى تكون 
من خلالها كاملة التطور». وإننا لنؤول متصور بورس هذا بوصفه حجة لصالح «عمل 
علاماتي لا يتناهى»: إنه ليكون بنسيان المصطلح الثاني الشيء؛ الذي يقطع السيرورة 
التأويلية (والتي كانت حقاً لا يتناهى) منذ اللحظة .التي يصل فيها الفعل السيمياني إلى الهدف 
التداولي . 

ب) إنه يعترف بتنوع العلامات وبعدم اختزالها إلى طريقة عمل العلامة اللسانية» وإن 
بورس إذ يجعل مختلف المعايير تتقاطع ؛ فإنه ليصل بها إلى 66 نوع من العلامات. وحتى 
ولو كانت الهندسة العامة مقعدة جداء ومتغيرة بلا توقف» فإن هذا التصنيف لم ينجح في 
فرض نفسه على الحلقة الضيقة لمفسري بورس . ولقد أصبحت بعض تمييزاته شائعة» 
ونجد من هذه مثلاً العلامة النموذج» والعلامة المتواترة» أو الأيقونة» والأثرء والرمز. 

ولقد أعلن اللساني فرديناند دي سوسير في وقت متزامن تقريباً عن «السيميولوجيا»: 
«إن اللغة نسق من العلامات التي تعبر عن الأفكار. وإنها لتقارن بهذا مع الكتابة» ومع 
أبجدية الصم-البكم» ومع الشعائر الرمزية» ومع صيغ اللباقة» ومع العلامات العسكرية» 
إلى آخره. وإنها لتعد فقط النسق الأهم من كل هذه الأنساق. وإننا لنستطيع إذن أن نتصور 
علماً يدرس -حياة العلامات في قلب الحياة الاجتماعية. وإنه سيشكل جزءاً من علم النفس 
الاجتماعي» ولقد يعني هذا في النتيجة أنه سيشكل جزءاً من علم النفس العام : وسنعطي 
لهذا العلم اسم السيميولوجيا (من اليونانية 56506102» علامة). وإنه سيعلمنا مم تتكون 
العلامات» وأي القوانين تسوسها. ولأنه مازال غير موجود» فيمكننا القول إنه سيوجد. 
ولكنه يمتلك الحق في الوجود. إذ إن مكانه محدد مسبقاًء. وأما الإسهام المباشر لسوسير 
في السيميولوجيا غير اللسانية» فقد تحدد تقريباً بحدود هذه الجمل: ولكنها جمل اضطلعت 
بدور كبيرء وخاصة في فرنساء حيث كان من نتائجها (المفارقة) أن تطور السيميولوجيا قد 
احتذى مثال اللسانيات بشكل دقيق. 
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ويوجد مصدر ثالث للسيميولوجيا الحديثة في ظاهراتية هسرل وعند إرنست 
كاسيرير. فهسرل قد طور في كتابه «البحوث المنطقية» نظرية عامة للقصدية». وهي مصممة 
بوصفها علاقة إحالة . ولقد أنشأ في إطارها نظرية للعلامات وللمعنى أيضاً. وأما كاسيرير 
في كتابه «فلسفة الأشكال الرمزية»» فقد طرح.عدداً من المبادئخ: 

أولاً:. الدور الأداتي للسان: إنه لا يستخدم في تسمية واقع مسبق الوجودء ولكنه 
يستخدم في جعله متمفصلاً» وفي جعله متصوراً. وما يميز هذا الدور الترميزي- المعنى 
الواسع المقصود به هنا هو: كل مايصنع المعنى- الإنسان من الحيوانات- التي» كما يرى 
كاسيرير» لا تمتلك سوى أنساق للتلقي والفعل- إذ إن ما يليق به هو الحيوان الرمزي. 

ثانياً: ليس اللسان الكلامي هو الوحيد الذي يتمتع بهذا الامتياز. فهو يتقاسمه مع 
سلسلة أخرى من الأنساق- الأسطورة» والدين» والفن» والعلم» والتاريخ- التي تشككل 
مجموعة الفلك «الإنساني». وإن كل واحد من هذه «الأشكال الرمزية» يشكل «الطريقة» بدلا 
من أن يقلدها (تودوروف 1972). 

ويعد المنطق مصدراً رابعاً من مصادر السيميائيات الحديثة. فلقد استطعنا أن نقول:إن 
جذور السيميائيات توجد في المنطق القديم والقروسطوي. وإن هذا ليكون؛ على العكس 
من حساب المنطق الحديث» حيث لا تقترح السيميائيات إنشاء لسان اصطناعي» ولكن 
تخليل الوظيفة المنطقية للغات الطبيعية (ديلي 1982). فبورس نفسه كان منطقياً. ولقد أدخل 
بشكل واضح سيرورات الاستدلال المنطقي في تصنيفه للإرشادات. وهذا تصور أعاد تبنيه 
موريس وكثير من السيميائيين المعاصرين. وثمة نسب آخر يبدأ من فريجيه (والذي يعد 
تمييزه بين 5188 و 8(ناأنا 8806 أمراً رئيساً بالنسبة إلى السيميولوجيا): ورسل» وخاصة 
كارناب'(1928): لقد بنى هذا الأخير لساناً مثالياً ضار مثلاً بالنسبة إلى السميائيات. وإن 
الذي أدخله فيها هو المنطقي الأمريكي تشارلز موريس (1938). فقد طور (موريس 1948) 
نظرية عامة للعلامات من خلال منظور سلوكي يحدد العلامة بوصفها مثيراً إعدادياً بالنسبة 
إلى موضوع آخر لا يمثل مثيرا في اللحظة التي ينطلق فيها هذا السلوك. وإن التضنيف العام 
الذي اقترحه موريس لم يفرض نفسه قطء ولكن بعض تمييزاته قد أصبحت إرثاً عاماً 
للسيميائيات المعاصرةء كذلك التمييز بين «التعيين؟ و«التأشيرة: وخاصة التمييز بين الأبعاد 
«الدلالية»» و«النحوية»» و«التداولية» للعلامات. 

لقد اقترح إيريك بويسانس في كتابه «الألسنة والخطاب» (1943) نموذجاً سيميائياً 
يستلهم الفئات عند سوسير. والمؤلف. مستنداً من جهة إلى اللسان الكلامي» ومن جهة 
أخرى إلى عدد من الأنساق السيميولوجية الأخرى (علامات الطريق» إلى آخره)ء فقد أقام 
عدداً من المفاهيم والتمايزات (أصغر وحدة معنوية والفعل السيميائي» نظام الدلالة الذاتي 
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والخارجيء أنظمة الدلالة المباشرة والاستبدالية). وقد أعاد بريتو استخدام بعض منها فيما 
بعد (1966). وفى العصر نفسهء فإن كتابات كل الممثلين الرئيسيين لما نسميه «اللسانيات 
البنيونة» (سابير» تزوييتسكوي؛ «جاكبسون: :هيلميسلف». بنفينيستت) بقد اعتمدت المنظور 
السيميائي وحاولت أن تحدد مكان اللسان في قلب الأنساق الأخرى للعلامات. 

ولقد جذبت الفنون والأدب أيضاً انتباه السيميائيين: الأوائل. ففي دراسة بعنوان «الفن 
بوصفه عملاً سيميولوجياً»» اقترح جان ميكاروفسكي» وهو واحد من أعضاء حلقة براغ 
اللسانية» أن تصبح دراسة الفنون جزءاً لا يتجزأ من السيميائيات» وقد جاول أن يحدد 
خصوصية العلامة الجمالية: إنها علامة «مستقلة» تكتسب أهمية بذاتهاء وليس بوصفها 
وسيطاً للمعنى فقط. ولكن إلى جانب هذه «الوظيفة الجمالية»؛ والمشتركة بين كل الفنون» 
ثمة أخرى تمتلكها الفنون ذات «المحتوى؛ (الأدب؛ الرسمء النحت)»؛ والذي هو محتوى 
اللسان الكلامي. وتتمثل هذه الوظيفة في «الوظيفة التواصلية». «وإن كل عمل فني هو 
علامة مستقلة. وللأعمال الفنية «ذات الموضوع» (الأدبء. الرسمء النحت) «وظيفة 
سيميولوجية ثانية هي الوظيفة التواصلية». ويجب التذكير أيضاً بأعمال الظاهراتي الروماني 
أنغاردن في ميدان الأدب والموسيقى. وهي أعمال مكرسة للوضع الأونطولوجي للمؤلفات» 
والتي تعلن إزاء عدد من الوجوه عن تمييز غودمان بين فنون نسخ المخطوط وفنون البدائل 
الإملائية. ويمكننا أن نضيف الفيلسوفة سوزان لانجر التي تقترحء مستلهمة كاسيرير» 
تسميائية ,تعييرية للموسيقى :: «العوسيقى شكل من أشكال الدلالة ...والتي» بفضل بنيتها 
الدرامية؛ تستطيع أن تعبر عن أشكال للتجربة الحية تكون اللغة إزاءها غير ملائمة على وجه 
خاص . ويتكون فحواها من المشاعرء والحياة» والحركة» والانفعال». والقضية التي 
تصدت لها لا نجيرء وهي قضية البعد الدلالي للموسيقى» والتي لا تزال إلى اليوم في قلب 
السيميائيات الموسيقية (تودروك 1972). 


مصادر السيميائيات الحديثة: 


يعمونة عا عدة كاتع8 بعمرلعط .5 زو 1932 برعم لطصة0 ,وتعمد5 لعاء6 0011 عمط .0.8 
"أ 1ةهتناو1 ع1 ,"كعمو عله زعاو واعممكء2" ,أمظ .للا لح )ء ووك/178 .2 1978 ,مقط 
قصة تطمهدمانط2 ,'أمطصرزة ,علهمذ بصمع1" ,لم8 ./لآ.ى 383-388 .م ,1945 ,نإطمموماتطط 
آه لرمعطا 5اععيوط" ,لزعضعط .1 :673-689 .م ,1949 .تاءتقعدعه لوعلعهامعسممعمم 
-85 .م يك ,1946 ,لإامهوهائط5 2ه لقصعده1 عط ,"عسمتممعدم ممه غطونامط ,كمونة عتنوسهمنا 
ك عضمغط1 ,والقلعء2 .© :1973 ,عنزهة] هآ بمونة أه أمععمه0 واعويك2 بعهامءء0 .12 ,95 
17 :1979 ,وأعوط بععمءط ,5 وعامق© عل عناوم أتونة 12 ه ممناع د لهام[ بعغمواك نال عدونهيم 
مناه كعنآ ,اموه .1 :1916 ,وقوه بعلم رممغع عدون كتنهمهنا عل 5عناه© بعسندكيد5 عل 
رادم .18 :1957 بعلاغمء0 ,"علمغمغع عسونأاكتدومنا عل 5عناه)" يدل كعات 5 اسقم 
تك أعاطع ع جمء7 0 دعل كتنة عصناطعءناكتعامتآ عمك عل وأمصيكلا عطعتمومعانا كنآ رمعلتطط 
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مخ عع رأوقة 0‏ :1972 رمعو منطنا؟ ,(1931) القطعدمع د تسوصسسطدمعانآ مد علنهومآ ,عنعهامغم0 
نال مم اعءنكممء 18 اء ععمعمها مآ" ,وععتلويقه .8 :1944 رمع 85 816 , مقلا مه 'زدووع 
,قل مقطء 1 .خآ معلع0 .© :1969 روموط رعمدعهها غ1 عند وتقودع صز ,"ماعزمه كعل علممم 
ععل ناوطلتاة عطعوتوه1 جه ,مقصعقه .2 :1923 ,وعملممآ بوستمدءك/! ,ه ومتممعلة ع1 
عه عتقغضرة امعنهوه1 ع ,مقصصة© .2 :1979 بعسمعللا برمتائء8 رمأعموءظ ,(1928) غاءللا 
]ه تمغعط1 عط كه 5ه02805هسه8 روره81 .777 :1937 بلعملا بزعلا-وع20م.]آ رعق فناوممآ 
ملا بجعا ,ومكقطء8 0صة ,عع قنوصمآ ,كمونة ,كتمره0.15/.81 :1939 ,معمهعت0 ,كموزة 
.[ :1973 رؤعااعتتمظ ,(1943) ككنامءكتل غ1 اء 5ععدعوممآة 5عنآ ,كمعدوزيا8 .8 :1946 
قصة ومتاعءم بتععسصمآ .5 :3 ,1970 ,عناون6ه2 ,"عمنط هع كنا اء عنهه[مندغ5" ,لمم 211 
,(1962 ,1933) 7علقءتكنامم مكنا عصنائنان عماوء نا .معلمهعمة .1 :1953 ,وعم لهمآ بصده8 

.989 ورتوط 


عروض غامة: 
:1967 رعالءم هط قاجتة ,كمعطعع2 دعل عممعط] عمتعسمعوالة عانامندع5 بعممع8 .2/1 
رعأعهامتصغة هآ ,لنتقتتن© .2 :1970 ركوط بعنعهامتدغد 13 2 ممتاعد مم1 ,متمسمكقر 
عمتقمهمناءز2 ,نتمعوله1 .1 أء أمععناط.0 صذ ,"عناونامتدغ5" ,1000039 .1 1971 ,كلوط 
معءنامنصءد ذل مأهالدء1 ,رمع .لآ :1972 ,عوط ,عمقعهةا نال كعممعكد دعل عنوتلةمماء زعي 
2 عل غمعسصعممماء نعل ع1 عند أأع'ل مناه ,دموطمعلو1 .8 :1975 ,رههاتك8 علهعمعع 
ع7 ,(له) عامعطء5 .1 :1975 بدهموستدمها8 ,3 ,كعنامتدع5 هذ كعتلنا5 رعناونامتغد 
ماع دلممام] ,ناموط .ل :1975 ,لماع ستدرهه810 ,كعنامتسعة 2ه تإعبصددد ى :مولة علة1-لل1 
أه وعمعناه5 .> عأمدك© .12.5 :1982 رومع داصرمها8 بعمهماءه2آ1 لمة معاون 15 بعنامندعة 
عأقلممطمقك بأمعوعءه عط 0 تزاأتناو صخ دمع لممامعصصره2© 2 طاته دومتلمع 1 .عتامتدعة 
.1990 ,عالتو لعو لظ )ع 


لقد عرفت الدراسات السيميولوجية: بعد الحرب العالمية الثانية» تطوراً كبيراً. وقد 
كان ذلك في ميادين مختلفة جداء ومع مناهج متنوعة جداء وفي أطر نظرية غير منسجمة 
دائماً بعضها مع بعضها الآخر. وإن السيميائيات» من جهة أخرىء إذ تحدد نفسنها بوصفها 
«علماً عاماً للعلامات»: فإن سديمها ليميل إلى ضم كل الأعمال في علوم إنسانية تعالج عن 
قرب أو عن بعد ظواهر تستخدم علاقة المعنى. وكذلكء؛ فإنه لمن المستحيل إعطاء لمحة 
عن العديد من الأبحاث التي تطالب بالعلامة السيمولوجية أو التي يعدها السيميائيون جزءاً 
من نهار مشروعهم (بالنسية إلى ذكر الأبحاث تبعاً لبلدان كتابهاء انظر مثلاً هيلبو» منشورات 
9. وقد كان المقابل لهذا المجمع السيميائي» توسعاً غير مراقب للمصطلح. نقد 
وصلنا إلى استحالة تامة نستطيع أن نحصر معها موضوع هذا العلم ومناهجه. 

ويمكتنا عموماً أن نعود بالأعمال السيميائية إلى ثلاثة تواجهات رئيسة: 

1- ثمة نسب يتكون من لوك-بورس-موريس . وهو ينطلق من نظرية عامة للعلامات 
الطبيعية أو التواضعية» الإنسانية أو غير الإنسانية والتي تجعل مثلها الأعلى إنشاء نظرية عامة 
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لأعمال التواصل. ويبدو اللسان الإنساني؛ من خلال هذا المنظورء بوصفه تعددية من 
الأنساق. البيؤلوجية للمعنى وللتواصل: إنه يحتفظ بكل تأكيد بمكانة خاصةء إذ في إطاره 
تصاغ التخليلات اللتتعلقة بالأنساق السيميز ل وجية الإخرى» ولكن النظام لقا ورك 
(اللسانيات) لا يملك قيمة النموذج بالنسبة إلى هذه الأنساق الأخرى؛ سواء كانت إنسانية أم 
لم تكن. وإن هذا المتصور للسيميائيات قد تطور في الولايات المتحدة على وجه 
الخصوصء ولا سيما حول «ت. سيبيوك»» فأثبت فعالية رائعة يدين بها إلى ذهنه المكون 
من تداخل العلوم. وسنذكر من بين حقول دراساته حقل التواصل الإنساني غير الكلامي» 
أي الإيماء والمحاكاة (الحركي)؛ وكذلك طرق التفاعل الخاص (التقاربي)؛ وهو ميدان 
يجد فيه السيميائيون انشغالات علماء السلوك الإنساني (بيريدويستل 1992» هال 1968). 
وإن هذه الأعمال؛ بالإضانة إلى الأبحاث المتعلقة بالسلوك الرمزي عند الجيوانات - 
| السيميائيات الحيوانية (انظر «ت. آ. سيبيوك» 1965؛ و «ت. آ. سبيوك» و «ج. أيميكر- 
سيبيوك» 1980) - قد جعلت كثيراً من الباحثين يخففون من تأكيدات اللسانيين وبعض 
الفلاسفة (مثل كاسيرير) والتي تتعلق بالفجوة المطلقة بين الكلام الإنساني والتواصل 
الحيواني» ولقد استند «و.ج. سيمث» إلى السلوك الرمزي الذي يشترك فيه البشر مع 
الحيوانات (المحاكاة: الإيماء» العمل الرمزي للتفاعلات الخاصة) وحاول أن يبين وجود 
رابط عام للتواصل الحيواني والتطور الإنساني ورأى أن الأنساق الحيوانية السيميائية للإنسان 
تستمر لكي تحظى بهيمنة على تطور اللسان (سميث 01974 

2- وثمة نسب مؤسس على الإحيائية الآلية وعلى نظرية المعلومات. وأما ني 
قرنساء فيمثل هذا الاتجاه «آ. موليه» (1965)» ولكنه اتجاه قد تطور خخصوصاً في الستينات 
والسبعينات في الاتحاد السوفيتي (وخاصة في حلقة تارتو). وإذا كانت الأبحاث الأمريكية 
أكثر أصالة في ميدان دراسة العلامات التحت -لسانية» فإن المساهمة الأكثر أهمية 
للسيميانيات السوفيتية تتموضع في ميدان دراسة العلامات الفوق -لسانية وفي تطور 
اأسيميائيات الثقافة». ومن بين الأبحاث عن «الأنساق الثانوية»» أي عن الأنساق التضمينية 
(كما يعنيه هيلمسليف) المؤسسة على اللسان ولكن غير المتطابقة معهء يمكننا أن نقف على 
أعمال لوتمان عن الأدب (إن البنية الأدبية للعمل الأدبي» وإن كانت لا تتجسد إلا كلاماء 
قإنها هي نفسها بئية فوق لسانية) وعن السيئما (لوتمان 1970» 1977)» أو أعمال إيسبانسكي 
عن الفنون (إيسبانسكي 1976). ويجب مع ذلك أن نلاحظ أن مفهوم «النسق الثانوي» يعد 
إشكالياً عندما يطبق مثلاً على الفنون المرثية. فسيميائيات الثقافة» إذ تتحدد بوصفها #دراسة 
التلازم الوظيفي لمختلف أنساق العلامة» (ف.ف. إيغانوف وآل؛ 1973)» فإنها تفسح 
المجال أمام دراسات مقارنة مهمة. وهكذاء فقد اقترح لوتمان نموذجا يعارض بين ثقافات 
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موجهة:نحؤ الأصول وثقافات موجهة نحو المستقبل» وثقافات موجهة نحو العلامة» 
وثقافات موجهة ضد العلامة» وثقافات موجهة نحو النص» وثقافات موجه نحو الشرعة» 
وثقافات موجهة نحو الأسطورة» ‏ وثقافات موجهة نحو العلم (انظر سيكمان 1977). 

3- وهناك النسب اللساني. وهو نسب مهيمن في فرنسا خاصة. وإنه ليتطابق إلى حد 
ما مع البنيوية. ويفضل بعضهم. لكي يسموا خصوصيته؛ أن يتكلموا عن السيميولوجيا 
(مصطلح اقترحه سوسير) بدلاً من السيميائيات» ولكن التمييز بينهما لم ينجح نعلا في 
فرض نفسه. فهي لما كانت أيضاً مستوحاة من أعمال «ك. ليفي ستروس؟ عن أنساق 
القرابة» فإن البحث السيميولوجي الفرنسي قد توجه خاصة نحو دراسة الأدبء وبصورة أقل 
نحو الأشكال الاجتماعية المفترض أن تعمل :على طريقة اللسان» (الأسطورة» الدُّرْجة؛ إلى 
آخره). وإن ما يميز السيميلوجيا الفرنسية قبل كل شيء؛ هو أنها استوحت بشكل وثيق من 
النموذج اللساني البنيوي (وبشكل جوهري من نظريات جاكبسون وهيلمسليف). ولقد ذهب 
رولان بارت إلى حد قلب العلاقة التي اقترحها سوسير بين السيميولوجيا واللسانيات: لم 
تعد السيميولوجيا وجهاً من وجوه اللسانيات»: وذلك لأن كل العلامات غير اللسانية (كما 
يرى بارت) هي علامات يحددها اللسان مسبقاًء ويطابقها مع الفكر بوصفها هكذا (ولعلنا 
نستطيع أن نرى في هذا تأثيراً للمتصور اللغوي عن اللاوعي الفرويدي الذي اقترحه لاكان) . 
وإن كان كل ممثلي البنيوية لا يقبلون هذا القلب» فإن معظمهم يعالج اللسان؛ ظاهراً أو 
باطنًء بوصفه استبدالاً للبنية السيميائية كما هي . وهكذاء فإن تحليل أنساق القرابة عند ليفي 
ستروس » يجعل من تحليل علم أصوات وظائف اللسان الذي اقترحه تروبتسكوي نموذجاً 
له. وإن بارت ليطبق من جهته التمييز السوسيري بين اللغة والكلام على تحليل الدُرْجة 
المصممة بوصفها نسقاً رمزياً ( بارت 1967). أما فيما يتعلق بعلم الدلالة العام لغريماسن» 
فإذا كان المربع السيميائي الذي يزوده بنموذج تكويني يريد في نظامه أن يكون تبعاً للغة 
الواصفةء فإننا سنلاحظ أنه يتصل ببنية غير زمنية كان ليفي ستروس قد جعلها مسلمة - 
وهي نفسها تدين بشكل كبير للنموذج اللساني - كما يتصل بالمربع المنطقي لبلانشيه الذي 
يقيم علاقة بين أقطاب افتراضية. وهكذاء فإنه ليس من غير شك مصادفة إذا كانت معظم 
الأعمال الفرنسية - باستثناء الأبحاث الراقية التي كرسها «ميتزة للسينما- التي نرى أنها تعد 
جزءاً من السيميولوجياء هي أعمال ذات تحليل شكلي للأدب. وإن هذا ليوضح السمة غير 
العملية للبعد السيميائي (أو السيميولوجي). وذلك - باستثناء أعمال جوليا كريستيفا وتلك 
الأعمال التي تستوحي من نظرية غريماس (مثل غريما وآل» 1972» شابرول ٠1973‏ كوكيت 
3+ راستيه 1973)- لأن هذه الأعمال» مثل أعمال بريمون» وجينيت» وتودوروف» إلى 
آخره». لم تنشأ في إطار نظرية سيميائية عامة. 
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أما أغمال أمبرتو إيكوء فإنها لا تدخل في أي نسب من الأنساب المميزة في 
الأعلى . فلقد كانت مقاربته توفيقية في جوهرها. فهو إذ أولى أهمية لنظرية بورس 3 
مازالت تتعاظم على امتداد السنين» فقد دمج الأعمال البنيوية (وخاصة أعمال الشكلانيين 
الروس»٠‏ وبارت» وغريماس) وظل متنبها للتأمل الفلسفي المكرس لإشكالية العلامات. 
وكذلك. فإنه من بين السيميائين الأوربيين النوادر الذين طوروا سيميائيات عامة.تبحث عن 
الجراذ الداكم رمع المقترحات التي يقدمها الباحثون الآخرون. وإن متصوره كان مركزاً فى 
اللحظة الأولى على دراسة الشُرَع: كما يمكن لنا أن نتابع تطوره من خلال كتاباته الحديثة . 
وقد أعطى مكاناً من الأهمية التي يوليها للخلفية العميقة للإدراك الذي يظل في تحول دائم. 
ومن هناء فقد نشأ رفضه الاهتمام بالسيرورات الدلالية القائمة على النموذج الثابت واللساني 
المحض «للقاموس». فتأويل العلامات يشكل عمقاً الموسوعة» متعددة الأبعاد وفعالة» 
وتغتني من كل فعل تأويلي جديد (إيكو 1979» 1988). ولقد كرس إيكوء في ميدان ما 
يسيمه «السيميائيات الخاصة» أعمالاً هامة للادب: يقترح في كتابه «قراءة في الخرافة» 
زحزحة نبر التجليل للمواضعات السيميائية التي تسوس القصص نحو الدراسة التداولية 
السردية» أي نقلها من «السردية الكلامية بما هي مؤولة عن طريق قارئ متعاون».. ولقد اهتم 
أيضاً بوسائل التواصل الجماهيري (إيكو 1972): كما اهتم بفلسفة اللغة. 




















2 - السيميائية ودراسة الفنون غير الكلامية 
لقد استطعنا أن نرى أن السيميائية قد اهتمت منذ وقت مبكر بالأدب وبالفنون. وهذا 
ليس مدهشاً» نظراً لأهمية الأنساق الفنية الرمزية في حياة البشر. وكما هي الحال في كل 
مكان» فإن لمختلف الفنون أوضاعاً سيميائية لا تختزل إلى بعضها. ولقد تبين أن سيميائية 
الفنون تعد أرضاً رائعة لامتحان قوة التحليل السيميائي ونقاط ضعفه. ولن نتعرض هنا إلا 
الميدان الفنون غير الكلامية» وذلك لأنا كنا قد قدمنا الدراسات السيميائية التي تتصل بالأدت 
عند ما يكون ثمة مكان في مختلف المداخل المخصصة للأدب.. ويجب أن نضيف أن 
التحليل السيميائي في ميدان الأدبء إذا وضعنا المفردات جانباًء فإنه لا يختلف بشكل 
أساسي عن المقاربات التحليلية الشكلية الأخر ىه باستثناء ميدان التحليل المسرحي: من 
أجل هذا الشكل من أشكال الفن» حيث يتصرف العنصر الكلامي دائماً بالتفاعل مع الشرع 
قير الكلامية (الإيماء. المحاكاة» إلى آخره)» فإن السيميائيات تشكل نموذج التحليل الواعد 
أكثر (انظر مثلاً سيربيري وآل» 1981). 
ومما لاشك فيه أن نتائج التحليل السيميائي في ميدان الفنون المرئية قد كانت أكثر 
تكون مبغثاً للخيبة حتى أيامنا هذه. ويبدو أن هذا الأمر يعود جوهرياً إلى أن معظم 
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أولئك الذين حاولوا فيه ولم ينجحوا في التحرر من فئات التحليل اللساني (مثل لانديكن» 
21؛ وذلك على الرغم من الاستحالة البدهية لاكتشاف الوحدات الاختلافية القصوى في 
ميدان العلامات المرثية (وقد أشار داميش إلى هذاء 1977): إن هذا النقل الآلي غالباً 
للفئات اللسانية قد كان غير مفهوم إلى درجة أن واحداً من مؤسسي سيميائيات الفنون 
المرئية؛ وهو ميير شابيرون قد ضرب المثل بمقاربة أكثر احتراماً لخصوصية سيمياء الرسئم 
(شابيروء 1969).. ومن بين الأعمال النادرة التئ تنجوا من هذا العيب» 0 أعمال 
بارت التي كرسها للصورة الفوتغرافية (بارت» 1982): إنه وإن كان يستعمل مفردات تعود 
إلى سوسير وهيلميسليفء مغامراً بذلك في التضليل» » إلا أنه قد اعترف منذ البداية أن 
الدلالة الذاتية الفوتوغرافية» لم تكن في شرعتها قائمة بالمعنى الذي تستطيع أن تكون فيه 
الرسالة الكلامية: إنه لمن الصحيح أن هذه البصيرة ة لم تعد تقوده عندما يتعلق الأمر بالصورة 
المنقوؤشة شة» والتي يقبل من أجلها وجود «علامات متقطعة» تشكل الشرعة ٠‏ . وأما تحليل القصة 
السينمائية التصورية الذي يدين بوجوده لميتزء فهو استثناء وجيه آخر: بينما كانت السينما , 
تعقاسم مع الأدب على الأقل فئة مركزية مثل القصة؛ فقد ألح ميتز دائماً على أن شرع 
السينما التصويرية لا تختزل إلى بناء مصمم بالتوازي مع البناء اللساني (انظر ميتز 1971 
0007 

إن نظرية «أنساق النمذجة الثانوية» التي اقترحتها مدرسة تارتي لبيان الوضع الرمزي 
للفنون غير الكلامية» لتواجه المشكلات عينها. فالأطروحة التي تكون بموجبها اللغات 
الطبيعية نموذجاً أصلياً لكل الأنشطة الثقافية الأخرى» لم تعد معقولة. وهي ٠‏ على كل 
حال» غير قادرة أن تكشف عن الخصوصية السيميائية للفنون غير الكلامية. 

وأما في ميدان الموسيقى» فقد تبين أن المقاربة السيميائية أكثر إيجابية» وذلك كما 
يشهد على وجه الخصوص عمل تج.ج: . ناتييز» (1975) الذي يظهر عبر الأمثلة أن الفئات 
التحليلية المستعارة من اللسانيات» والمتقولة بشكل صحيح» تستطيع أن تكون في 
الموسيقى عملية» وإن هذا ليكون على الأقل على مستوى التحليل النحوي. وليست هذه 
الملاءمة مصادفة : إنها تستند في الواقع إلى أن الموسيقى (الموسيقى المكتوبة على الأقل)» 
مثلها مثل اللغات» تمتلك «ترسيمة» نحوية. ومع ذلك» فإن هذه القرابة بين هذين 
النموذجين من نماذج نسق العلامات لا تمتد إلى الميدان الدلالي. وفيما عدا المطابقة 
المرجعية بالعلاقة بين التوليف والتأويل» فإنه لا يسعنا القول إن للدوال الموسيقية وظيفة 
ذاتية المعنى وذلك على طريقة العلامات الكلامية (انظر كاربيسيكي 1990). وعلى وجه 
العمومة فإننا نقبل أن يكون النسق الموسيقي إما نسقاً نحوياً محضاً (ولكن في هذه الحالة» 
هل نستطيع أن نتكلم عن العلامات الموسيقية؟)» وإما أن تكون للعلامات الموسيقية وظيفة 
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بيرية . وتستطيع وظائفها في الحالة الثانية أن تكون مباشرة في إطار نظرية غودمان ذات 
الاستعاري. بيد أن ماتتيزء يأخذ ثانية» من جهة أخرىء التوليفة الثلاثية لمولينو 
1)- الذي ينضم إلى تمييز عملي كان قائماً في أعمال حلقة براغ- والذي يجب على 
يل السيمياني بموجبه أن ينتشر على ثلاثة مستويات: المستوى الشعري (والذي يتمثل 
القصدية الخلاقة» وفي الفئات الإنتاجية)؛ المستوى الحيادي للموضوع المخلوق» 
المستوى «الجمالي؟ (والذي يتمثل في استراتيجيات التلقي) . 

إذا وضعنا جانباً أنساق النمذجة الثانوية لمدرسة تارتي» فإن معظم الأبحاث السيميائية 
ميدان الفنون تنحصر في فئون خاصة. وإن الاستثناء الأكثر شهرة هو ”ألسنة الفن» الذي 
اوضعه ١ن.‏ غودمان». وإذا كان غودمان لا يستعمل المصطلح «سيميائية»» ولا مفردات 
يميائيين» إلا أنه يقترح سيميائيات عامة للفنون. وبالإضافة إلى نظريته عن المرجع» 
إلى تطويراتها بخصوص «الأعراض الجمالية»» فإننا نقف خصوصاً على تمييزه بين فن 
خ المخطوطات (مثل الرسم) وفن البديل الإملائي (مثل الأدب والموسيقى). وسنلاحظ 
الفنون الثانية؛ على عكس الأولى» تمتلك ترقيماً نحوياً (يستند إلى ترسيمة مكونة من 
ات منفصلة ومتخالفة بشكل محدد- مثل النسق الصرفيء» والأبجديء أو أيضاً مثل 
تاصر الكتابة الموسيقية). وإن هذا ليفسر لماذا يستطيع عمل البديل الإملائي (مثل النص 
أدبي) أن يتكرر انتجاجه من غير أن يفقد هويته (التي تستند إلى الهوية النحوية فقط)ء في 
ين أن عمل نسخ المخطوط» المنجز من خلال ترسيمة نحوية متصلة ومكثفة» لا يستطيع 
آبداً أن يكرر إنتاجه على وجه التطابق: إن إعادة إنتاج اللوحة لا يمثل إذن نسخة جديدة من 
» وذلك على عكس إعادة إنتاج النصء ولكنه يمثل صورة أوتزييفاً. ويظهر تحليل 
هودمان؛ من بين أشياء أخرىء لماذا لا يستطيع. الوضع السيميائي للفنون المرئية أن تكون 
مقهومة بشكل ملائم في إطار الاستبدال اللساني؛ حيث يفترض هذا الأخير وجود ترسيمة 
انحوية تخالف الترسيمات الأولى. 


السيميائيات عير العالم : 
.979 رقع ااع نم8 رعنونعهامندغة مسهطك عنآ ,(.له) مطاءعظ8 م 


|السيميائيات السوفييتية: 


لم1 :1962 بنامعذه]8! رمعاكلة طعاندم 2031 نازتمع ايع ناتمدمصسبنعل تماد مم سناع ةمدمزة 
ي8قتصامآ .1 :(1969) 4 ,(1967) 3 ,(1965) 2 نساعة1 ,(عملتاماعمع5) ستمسمعاكلة سررزمعلهم2 مم 
آلاءة ,لا0عهمه10 .[1. لآ ,لاممة1 .لا.لا 1973 ,رقمو رعداوتاذتائة عاءرعا يلل عسباعنننة مآ 
.ل هذ ,"عمناأنك 6ه لإلنحة عتامتصعة عط ده كعفعط1" رمقتصام.آ .1.34 عه زنلورمعغوزط 
هآ إكتكةظ ,منغ لدان 6ه معنامتدع5 لس كاعه1 زه عمتاعماة ,(.قلع) عمعلز0 .11 أ ومع عل 
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964226 ل نلكلكلعكعححج ‏ ااال ررر 0# 


1[ :1967 بعكدنة يقامع1 سولوكيسعم عط أه دعنامتمعة عط1 ,زفافمءموتل] .8 :1973 بعنرووك1 
عا نآ رتتقمطلتطة5 ى :1977 ,وموم ب26123 كك ناك عنا36:210110 اء عناوناغ طاو بمقصام1] 
7 ا ,ملكتم ,لتقتتامآ .ث عدالا 6ه كعمناترلل_آ ع لطا كه أزلس5 ى نوع نامتدن5 لمع 


السيميائيات في الولايات المتحدة: 


.له اء علمعماء5 ...1 :1952 ,3ق صتطقة لا ,دع توعطنك1 6غ ومناعدلممام1 ,العخونط سلرز8 .1 .جم 
تلمسندم" بعامعمء5 .ة.1 :1964 ,عترة11 هآ ,عنام لمعو © 5عطعوموممق4 ,زله) 
,"كعتصععدمم" ,اله .8.1 :1006-1014 .م ,1965 ,147 بعممعك5 ,"مهنم تستاسصمء 
لاك هامطاء ندع نامتصعومه2" بطاتصرة .ا :83-108 .م ,1968 ,9 زعهاوممعطهم غصعصك 
701 رقع ناكتناعصنآ هذ قلمع؟1 أمعسية ‏ و(لع) علمءطعو .ى.] صذ ,"قمعل ,زه /إمرعط) عط 4صة 
؟ه قمتكتدعمة5 ,(كلء) عإمعطء5 .1 غه عامعء 5ع زورن .ل :1974 ,عنزةةظ 15 أء وقوط ,21 

0 لملا نم71 روعميم 


السيميائيات في فرنسا: 
,قمة2 برععدطاتعة'! عل م6 غروء2 عن ,وعطامدى 16 :1957 ,ركوط ,كعنوهامطاتر14 ,معطامو8 .12 
.1 :1967 ,قتموط برعلمجه و1 عل عمغاورو رتعطاعة8 .1 ب"عنعه1هندمؤة عل مامعصناع" ,1965 
...يم :1322-1327 .م ,6 ,1967 يكعلههصة "عدو عماغطر 2 عنوهامنتسغة 1 ع" ,بزمعمل10 
.م :1968 ,نعط ,(10 ,عع موممرع) 5أعساقعع 5عع ممم ةا أء دعنوناهط ر(له) ممساعرن. 
.1 :1966 ركعة تتهموأو أء كعووووع11 ماع22 مآ :1970 ,كمه ,قمعو ناط ,مقصمعيق 
,لم2 رعناوماعهم عدوا مندة5 ,له أء كةتطاعم0 .لد .لخ :1969 رقتمةط ,58161001686 يوبعاوني1 
نال عناو نأ سقدصغ؟ دع لراهمة"! 4 ممناسط وم ,6156 1ن مدان منص 56 بأعندوه2© .0- .[ :1972 
.1 :1973 ,وعوط بعالعسعىم أء عاانأه مهم عناونامتون5 بأمءطقط2 .© :1973 ,قتمةط ,تنمعوتل 
عناوتالك عمنا عمط - 1973يوموط بعلاعيع أ )03143 عدوناملدنة عل وتوووع عتافمم 
نال وغرمة؟"1 أء غههةة'! عملم عتطدهؤو1اطم 14" بلطهللا .8 ماء يعنوتطممومائطم 
.1968 ,عوط ,تعدوتلة نعتصاد ع1 عناو عع-اقع'00 ,.لهاء أمععباط! .0 مز "عصوتا غيصو 


السيميائيات في إيطاليا: 


انا آله أء تمعزميعة .لق :1974 ,ميك بمطع؛ للع عسايصار عن[ بعبوود5 .© 
,مع .لآ :163-200 .م ,1981 ,(3) 2 ,نهة100 ومتتعمط ,"ايم عأ ةتسفعل عط أه ممناه) معجوعو 
ركه ,(1968) عأمعوطة عتبااعنن5 هآ ,رمعت .لآ :1963 ,كتمهم ,(1962) رعأتعكناه ماع10 
5ماعمآ ,مع .نآ :1979 ,5ع ااعحتمظ,(1975) 2غ ممع عدوناه ننه عل غانه1 ,مع .[آ :1972 

.989 روعااعسيمق رعمع 5 عدآ ,رمع ,نآ 1988 ,كنمو بقلناطة مذ 


سيميائيات الفن : 

:1990 ,عوط ,(1988) غمد"1 عل سقط بمقدل000 .]2 نكاية كعل عناونمتدن5 م1 
عاناعتطئ؟ اء مقط :اع سوزو 1ه" عل عدولا متدغة عل وعدن اطمعم 5عنالاعن هناك" رممأمقءه 
رقاء]! .© :1982 ,وموط بغائكمو أء عادتاقة رع1نزغ5 صذ ر(1969)"معنوتهمءز معمون و1 وموق 
ع عنمو0ا210غ5 عمنا عنامم عامعدص ةا رقمعماء لم1 1 :1971 ممتيو يقستغمك اء مممومم1 
,"عنع10متصغد غع امعتكناحم أنوط" ,ممئزه31 .1 71 بقع لم8 اء كتموط بعتطمهموهغمطم 12 
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عنعه1منصؤة عسسثل 5 ,19162 .[-.1 ز37-63 .م,1975 ,17 نامز مع عناوتكن2 
اأ0لطةة عسصنا ((عناهمء ناه) عنامم وعوغط) غ11" رطعوتسية .11 :1975 ,وتموط يعناوتقتامر 
1 ركمو ,قعناو])م0امغة وتهووع رهاع1/! .0 :17-23 .م 1977 ,2 بوأنعهك/8 ,"متهم و1 عل 
ع طتهءةم فصآ ,تعاأعهطعة .14 ,ل :1982 ,وتمط ركتاطه'! اء عتدطهآ ,قعطاعد8 12[ 
اأناعوع8 تنا ممزق ,(.لع) لزعل تكسطممك1 ١.‏ :1987 ركعنة2 رعناوتطمهععممطم ,ا تكمموال 

5 .1990 ,أمقأقصصة2 ,عازوب)12 ععل 
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السر ديات 
006 1فةممنا 





السرديات: اقترح تودوروف هذا المصطلح في عام 1969: وذلك لتدريس «علم لم 
يوجد بعد؛ ألا وهو «علم القصة». 

ومع ذلك» فإن السرديات لم تولد من عدم» ولكن الأعمال التي تستوحي منها أو 
التي تجد نفسها فيها تتوزع بشكل غير متعادل في الزمان» وإن الدراسات السردية» التي 
تنضوي تحت تقاليد ثقافية متنوعة جداء قد ظلت بعضها كتيم عن بعض على الأقل إلى 
عصر قريب . 

إننا نجد التعريفات الأولى بالنهج السردي (واقع القصة)» وذلك بالتعارض مع النهج 
الدرامي (المحاكاة)؛ عند أفلاطون وأرسطو. ولكن أفلاطون يميز بين ثلاثة أنهاج 
(المحاكاة» والواقع المحض للقصة» والنهج المختلط)» بينما يميز أرسطو بين نهجين فقط. 
فهو لما كان جاهلاً بالشكل السردي «المحض»» فإنه لا يستطيع أن يعرف من واقع القصة 
إلا الشكل المختلط» والذي تمثله الملحمة كما هي الحال عند أفلاطون. ويقع التعارض 
بينهما في تغمين نهج على حساب نهج آخر. فبيئما أفلاطون لا يقبل إلا واقع القصة 
المحض (الذي تمثله قصيدة المدح» من غير أن يضع أي تعليق آخر)» فإن أرسطو يفضل 
التراجيدياء وإن كان أكثر بياناً حول الموضوعين من أفلاطون» فهو يختزل الملحمة إلى 
الجزء المناسبب (الفصول ما بعد 26). ومع ذلك» فهذا كل ما نملكه في نظرية القصة تقريباً 
إلى القرن التاسع عشر: إننا نجد بعض التجليات» الضمنية أو العلنية» عند بعض الروائيين 
(تذهب من الإجراءات التلاعبية إلى «تدخلات المؤلف»). وهي تدل على وعي حقيقي 
بالقضايا السردية التي تسمح بالكلام عن «الراوية حول الرواية» (سيرفانتس بالطبع» ولكن 
كان قبل آشيل تاتيس ولوسيان. ثم كان بعد ذلك ستيرن وديدرو من بين آخرين): ولكن 


206 





























لأن المقصود لم يكن قط الروايات «الجدية» تماماًء فإن هذا التأمل حول القصة لم 
ذه المنظرون بالحسبان إلا في وقت متأخرء ولم يؤسس بالفعل تقليداً. ولقد أخذ 
إضع يتغير انطلاقا من القرن التاسع عشر. فالالتفات الجديد الذي يشهد عليه كتاب فلوبير 
اسلات» بخصوص التقانة الروائية» كان له منافسون عند الروائيين أولاً. وقد كان 
يس من بينهم . ملفل التقاماكا الي عبتي الي 66 /2088زنا اعد رط روليات 
ن نقطة الانطلاق لأعمال «ب. ليبوك؛ في عام 1921. فقد طابق هذا الأخيرء تبعاً 
اء استقرائي شمل عدداً معيناً من الروايات بين طرق مختلفة لتمثيل الأحداث أو 
جهات النظر» -(«تمثيلية؛» بل #درامية»: الكاتب غائب» بيئما الأحداث» فموضوعة 
أشرة تحت أنظار القارئ. «شاملة الرؤية»: الكاتب كلي العلم» وهو يلخص لقارثئه 
اث التي يمر عليها). وإن التحليل ليستند إلى تمبيز بين «أبان؛ و«روى؟ (وسيقال فيما 
التقرير والتصوير) وهو تمييز يأتي من داخل طريقة السردء ولكنه وارث للتمييز بين 
أة وواقع القصة المروية . . وهو يتصاحب بتقويم قوي لواحد من تقانات (الصورة) . 
قو تقويم سيرد عليه فيما بعد التقويم المعاكس لفورستير وبوث (ضد موت المؤلف). ثم 
أخذ هذه الأعمال وتابعها كل من «ج. وايرن بياش» (1932) وان. فريدمان» (1955)» 
ت تصب على «وجهة النظر؛ بشكل أكثر تنسيقاً وأقل سردآء ولكن من غير تمييز على 
أم بين الراوي والمؤلف؛ ومن غير فصل لما ستضعه السرديات ات فيما بعد تحت نئتي 
يقة (أو «وجهة النظر» بالمعنى الضيقء أو التبثير) والصوت . 

وستتطور الدراسات السردية في ألمانيا أيضاً بدءاً من النصف الثاني للقرن التاسع 

1 . فلقد كان لها هي أيضاً خلال زمن طويل سمة معيارية» ممجدة 0 
بيلهاجن 1883) وذلك قبل رد الاعتبار كرد فعل لدور الراوي (2ك. فريدمان؛ والو. 
زل؛ بدءا من 1915-1910 ثم «و. كايزر» 1955). وستتعلق هذه الدراسات بالأسئلة 
التي تعلق بها التيار الأنكلوساكسوني (الفوارق بين طرق تمثيل الأحداث» دور الرؤى 
داخل القصة). ولكنها كانت ليس من صنع الفنانين أو النقاد الذين يتطلعون إلى تنسيق 
وات التحليل وتقييم الأعمال الفردية» ولكن من صنع الشعريين الذين» من خلال منظور 
قي (متغير عبر السنين» ومتغير من منظر إلى آخر) يبحثون عن تحديد جوهر الفن 
دي مشتخلصين مبادئه بشكل مستقل عن الملاحظة التجريبية للأعمال. وهكذا الأمر 
١‏ بالنسبة إلى «ستانزل» (1964» صة) الذي كان يرى أن «نماذج الرواية تعد أبئية 
ن» وإذا كانت لم تتحقق قط في الروايات الخاصة» إلا أنها تسمح بفهم الرواية بوصفها 
بآ أدبي . 

وأما في فرنساء وخارج بعض الأعمال المعزولة والمتأخرة نسبياً (ج. بويون 1946 


.7 


ج بلان 1954)» كان يجب انتظار نهاية الستينات لكي تتطور الدراسات النظرية حول 
القصة. فالعدد رقم ''8" من مجلة 0512201025:د005 صدر في عام 1966» يحمل العنوان 
«التحليل البنيوي للقصة». وقد كانت له قيمة البيان العام والمنهج؛ وخصوصا المقال 
الاستهلالي الذي وضعه «ر. بارت» بالإضافة إلى مقال 3ت . تودورف». فلقد استند كلاهما 
إلى الشكلانيين الروس (كان القصد هو البحث» خلف الأعمال الخاصة؛ عن قوانينها 
العامة : هنا توجد البئية المشتركة بين كل القصص) وأكدا السمة العلمية لإجراءاتهم: بما إن 
منهج الاستقراء للعلوم التجريبية لا يطبق على اللانهائية غير القياسية للقص» فإن اللسانيات 
بمنهجها الاستنباطي» ‏ هي التي ستستخدم نموذجاً تأسيسياً للتحليل البنيوي للقصص 
(بارت) . وستصبح الأبواب الثلاثة من النهج التي لخصها بارت (الوظائف» الأفعال» 
السرد) بابين عند تودوروف (القصة بوصفها تاريخاً والقصة بوصفها خطابا). ولقد ظهرء 
بخصوض موضوع الدراسة» اختلاف مهم: يستبدل تودوروف القصة الشفهية وحدهاء أو 
الأدبية على وجه التحديد بكل «أشكال القصة» المتعددة التي ذكرها بارت («من الأسطورة 
إلى اللوحة المرسومة». ومن التراجيديا إلى المحادثة) . 


.26 أ 24 ,5ك .مهققه ,عناولاغمم بعزمكوعم 5392-394 ,111 بعسوتاطسمغ8 ,ممنداه هس 
ع8 عط ؤهة مخ ع1 ,وغول .11 :1973 ,كتموط برععمدلدممكع0© بامعطنيةاط.0 
لضة ممنكء51 ها ععة عط :1934 ىلرملا ج81 ,وعصوة معط ,ه وعمواعمط لمءتاقمك 
.2 ب(1980 روهط بععتممغ الا مه هآ 6 رلهن) 1948 عملا بوعل78 روتزهووظ معطاه. 
عط زه كأععمقم بتعاكده؟ .58.11 :1921 ,وعملممآ بمناء5 كه © ع1 بعاءعوططتدآ 
بطامه8 11/2 :(1993 ,قوط مقرم نال كأعومكة .5 .لدعا) 1927 رقععلممة1 بأعرولج 
و22 مذ وتزهكوظ ,طامومظ .ع.719 :1961 ,معمعنك ,ممناءزط 6ه عتمأاعطع ع1 
مزه ع1 . لآ رومعطمو8ه .+1 مآ ع .مدن ) "معتأه غسلمم لسة عءمماولط" ,1961 ,معمعنطء 
بطاعقع8 ./آ.1 :(85-113 .م ,1977 ,ةط بأء6؟ نال عناوناءهط بلتمصةة] .طاء طغمه8 3817.0 
:1932 لمملا بعل3 ,عسوتهطءه1 مذ وعتلية5 باءدهك؟ بمسسفمع لااعتامع ع1 
,"امععمم لمعقاقى و 6ه امعسسمماء ع0 عطا :ممناء5 مذ معت 6ه أمزمط" ,ممدملعصط 
.5 ,اآ شتام 
.1 :1883 ,عأتدماعآ بكمقصرمع1 دعل علتصطعة1 لصب ءضمعط] عبج ععقماء8 ,ممع مطاءزم5 .1 
و2 باععلة/8آ .0 :1910 رعتجماعآ انمع ععل مذ ومءاطقعيع دعل ءلاهظ عذط رمسةسعلعمط 
للا" بعوزه 1 .117 :1926 ,وتمعآ1 بعمنتطءوه18210 ععملعد أعناتل8 لمع بواعصتملاءه11 
8 بعمعظ8 ,مومع انآ عدج معنوسهةة عق عمعهماءه/؟ عنط مذ ,"تمقدصم8 معل غلطقد 
أء طامه8 .77/7 ,تعوزة ك1 .1 روعطامد8 .12 مذ ,"تمقصدمء ع1 عتدمعهم نس" .2 .20ئ) 
معطعوتمن عل ,اععممن5 .5.1 :(1977 ركعة بهن ندل عناونا20 ,ممسمط.ط 
دعل معدصدهظ عطعوتمز1 :1955 ,أتقع نط3 ممعللا رتتقده 1 د معمه ناهد لكلطقمظ8 
4 ,تعمصناأة 6 ,كمقدده 12 
نال 5عدغ1طمئرم كع أء اقطقلمة )5 بمتاظ .© :1946 روفو ققدم غء ومصء 1 رمملانيه5 .ل 
,"ماع16 وعل علمسعسة عوتراهمة"! ه ممناعس لمعم" ,معطامد8 .1 ب1954 روموط .قمرمم 
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كه نل ععزممونفاق د5عآ" ,لامه7000 .1 :1-27 .م,1966 ,8 كممنعمءتسناسممه 
عمتقغنانا عادعا يلل عازلهمةآ" ,لم70000 .1 :125-151 .م ,.للط1 ,"رععتفمغنانا 
.8 ,ركمو8 بعدوناغ20 :2 ,لعضوتلةتاعتصماد عا عبو عمساوع ”0 

عل غمزه2" رتاملزنا-تسناكوه1 مهل؟ .1 :وعتطم همع متاطاط اء كعناومماونط معومم8 
تدوع باأاء امنا .1 :476-497 .م ,1970 ,ك4 ,عسوناغه6 ,"عاناوسمقم عاتأععمويعم 
عه مآ ب,تأندتلوده :2 :111-176 .م ,1981 ,كمه بعلاتأقسضهم عتوماممي 
33-0 .م ,1985 بعهوماه8 ,قأوذ؟ تل مغصدام أعل تومهرمء عترمع1 ,مأممععهر 


ات النظرية حؤل 
8 يحمل العنوان 
وخصوصاً المقال 
'قلقد استند كلاهما 
عن قوانيئها 
الإجراءاتهم: بما إن 
٠‏ فإن اللسانيات 
م الينيوي للقصص 
لوظائفء الأفعال» 
يأ). ولقد ظهرة 
أشفهية وحدهاء أو 


زت («من الأسطورة 











ما هي القصة إذن؟ إذا كان حضور الحكاية يحظى بإجماع أنه حضور ضروريء وإذا 
كا نوافق بسهولة على تعريف هذه الحكاية («أحداث مرتبة في زمن متوالٍ؟ فورسترء «فعل 
حدثء غبور من حالة سابقة إلى حالة معينة لاحقة وناتجة عنها؛ ج. جينيت 1983)» 
بة إلى بعضهمء ورأينا أن هذه الحكاية تكفي لتعريف القصةء أو السردء فإنها ستكون 
ة في مسرحيات المسرح كما في الرواية (ت. بافل: نحو السرد لتراجيديات كورني» 
يس 1976) وفي الأفلام؛ وفي الرسوم المتحركة كما في النصوص (تودوروف 1969). 
النسبة إلى أخرين» فإن القصة «الحسية بدقة» لن تكون سوى نقل شفوي لهذه الحكاية 
اللخطاب السردي (جينيت 1972: ص 71-71). وفي حالة من الحالات» فإن علم السرد» 
عندما يحدد نفسه بدراسة النصوص الأدبية» فإنه يقترح أن يدرس فيها «ليس الخطاب 
ن خلال أدبيته؛ ولكن «العالم الذي يشتدعيه الخطاب» (توردوروف 1969 ص 10) . 
قته بالدراسات الأدبية والشعرية هي علاقة اقتراب» أو تقاطع» وليست علاقة انتماء. 
بتجدء في حالة أخرى» أن علم السرد يعد فرعاً من الشعرية ويدرس النصوص. فهل يوجد 
9 ,معمه نط6 والحال كذلك تنافس بين نظامين غير قابلين للتصالح» أو هل يمكن أن يكون تكامل بين 
هه .117.6 عين من فروع نظام واحد يدرس وجهين مختلفين (المضمون والشكل) لنفس القصة 
20 شفزية؟ :إنها المنافشةء أو هو الجهل المتبادل: وذلك عندما يطالب كل طرف لصالحة 
11 بخ زم خاص بالمصطلح «علم السرد؛ (عن طريق العنوان: مييك بال» «علم السردء مجاري 
: 0 القصة»: باريسء 1977. وآن هينولت» «علم السرد السيميائيات العامة»» باريس» 01983 . 
1 على العكس من هذاء هناك تكامل في المقالات البرنامجية التي سبق أن ذكرها بارت 
دعل الطقسع رتوذوروف» وفي المؤلفات التي تتضمن أطروحات توليفية لكل من «س . شاتمان»» و«ج. 
0 انس 4 وهس .. رمون-كنان». ولكن الأطروحات التوليفية نفسهاء تحمل أثر هذا الجهل 

تبادل» وإنها لتميل» في عروضهاء وفي بيان مقاصدهاء إلى جعل أعمال التحليل 










م8 ,نماداط « 
6 بارعطندهاط. 0 
تأعع7 أمعنام 
بستتفووع عتعطاه 
باع وططنانآ 














الكهد لو الطقمط 





20 0 لت 3 00 
ٍ 3 ضو عاتي متجاورة؛ 9 إلى جعل ات وعلم السرد متجاورين (شكلاينة أو 
يوم .1033 غية) بالمعنى الضيق الذي يبقى وحده منضبطا. 
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" التعريفات الأولى لعلم السرد: 


1 - القصة - الحكاية: 
> أعفه (5 :1969 ,قتموط ,"مممغسوءة1" بال ممتقسسيه0 ,ه1000 .1 


11 - القصة - الخطاب السردي: 


أت ولمع ,"أءث5 نال 5تنامعولط" ,65-282 .2 ,1972 ,قوط ,[آآ دعتسعاظ ,عاعدة6 .0 
.3 ,كضهظ ,أأءة ندل كتنامءوتل نتوع كنا810 فصقل غوع6رم 


مؤلفات تقترح أطروحة توليفية: 

-رومدط ,لزعهام سول بعمصمط .© :1978 بقعقطا1 رعوعدامعقلط لصة 2مأ5 رمقستاهدك .8 

.5 :1982 ,(2) 13 ,21151 ,"روماه دصقم همه كلهزتهمة علاتتد د21" :1982 ,1126 هآ 

ع1 5ع03ممآ بوعناعه80 زمةرممسعامه00 نممناء11 علاتا مقاط رمقممعكل-ممسستع 

وز عل وعمكناممءط" ,كدامع-ناعنطتة]8 .11 غوطغ0 دسل «متأمتمعوغمط .1983 أرملا 
.91-0 .م ,1986 ,65 ,عدوناغهم ,"عنوهام نوهدم 


إن علم السردء وإن كانت الشفهية هي موضوعه إلا أنه يعطي لنفسه موضوعاً ليس 
النصوص في ذاتهاء ولكن نموذجاً معيئا من العلاقات التي تتجلى فيه والتي تحدد الطريقة 
السردية :. لكي يعزل» فإنه يحيد: سماتالنض الأخرى.. ولذاء يجب عليه إذن أن يكرن غير 
مبال للتمييز بين نص أدبي ونص غير أدبي. ويبدو الأمر متناقضاً قليلاً مع الأهداف المحددة 
بقوة. فهو يدعو هو نفسه لكي يراه سخدادا اعيك الور (جيديت 2.» ص 68)» وذلك 
بوصفه فرعاً من الشعرية مع انتقال (كان تودوروف قد لاحظه من قبل 66) من الشفوي 
إلى الأدبي: فهل كان يجب تصور (بال 1977» ص 13) تمبيز بين «علم عام للسرد؛ و«علم 
للسرد الأدبي:؟ وفي الواقع» فإن دراسة القصص الشفوية غير الأدبية» عندما توجد (ج. 
برانس)» فإنها تتغذى بشكل واسع جداً من دراسة القصص الأدبية» وإن هذا ليكون على 
وجه الدقة لأن المستوى الذي تضع فيه تحليلاتها يسمح بتجاهل تعريف افتراضي للأدب. 

وإن الأدب ليميل بدوره إلى اختزال نفسه إلى الوظيفي : إن ما يمكن أن يكون اختياراً 
مشروعاًء وإضحاً ومضطلعاً به (س. ريمون-كنان): إنما يكون في معظم الأحيان تحديداً 
للعمل. وهو تحديد مرتبط بهيمنة الرواية على الأدب الحديث. وبكل تأكيدء فإن ملاحظة 
الطريقة السردية وحدها ربما تستلزم تخصيص السمة الوظيفية للقصة أو لاتستلزم: ولكن 
عندما يتصاحب تضييق المدونة بتوسيع المهمات على كل من شعرية الرواية؛ وعلم السردء 
فإنه يحدد حينئذ بوساطة طبقة النصوص التي يعاينها وليس بوساطة نموذج الأسئلة التي 
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حها عليهاء وإنه ليفقد كل خصوصية (ب. هريشوفسكي). 
إن إمكانية «تحليل القصة بوصفها طريقة لتمثيل الحكايات» (ج. جينيت 21983 
1) يفترض أن يكون التمييز مقبولاً. وهو أمر نجده متطابقاً تحت صياغات متفرقة قليلاً 
الأحداث المروية والخطاب الذي يرويها (حكاية/ موضوع عند الشكلانيين الروس» 
/ خطاب عند شاتمان» وأحداث/ نص عند ريمون -كنان» وحكاية/ خطاب عند 
٠‏ وحكاية/ قصة/ سرد عند جينيت» .حيث يكؤن السرد هو الفعل الجقيقي أو المتخيل 
ينتج هذا الخطاب): ليس المقصود الادعاء بأن الأحداث التي هي موضوع القصةء» 
صا القصة المتخيلة» توجد بشكل مسبق على تحققاتهاء ولكن المقصود هوالتأكيد 
إمكانية: استخلاصها بوساطة تحليل النص السردي الذي يخبرنا مثلاً عن النظامء وأنه 
3 عن نظام التمثيل والذي من المفترض أن يتم إنتاجها فيه . فإذا صير إلى رفض هذا 
بزء والنظر إلى الأحداث بوصفها إنتاجاً محضاً للخطاب» فإن هذا يعني إذن التشكيك 
صية الخطاب السردي» وهدم (تفكيك) أساس علم السرد نفسهء سواءٍ كان ذلك 
ضوعاتياً أم شكلياً على كل حال (كيلر» غودزيش) . 

يمكننا أيضاً أن نرفض هذا التمييزء ولاسيما في شكله الثلاثي «حكاية/ قصة/ 
د: وأن نتكر على القصة (على قصص معيتة على الأقل) كل سمة استدلالية. فلقد 
ت منذ «ب. ليبوك» تقاليد» أنكلور ساكسونية على وجه الخصوص (ولكننا نجد لها 
في ألمانيا عند هابرغر)ء تدعم وجود قصة من غير سرد. وبقول آخر وجود نص من 
متكلم (1. بانفييلد: 5عءمعغجء: ءلطهعلةءمكهنا)ء وإنها لتفكر بالعثور عليه في المتخيل 
بعض القصص التي تتسم فعلاً بإدراك كبير لمميزات السرد. ونلاحظ أن القصة عند ما 
هكذاء فإنها لن تنتمي إلى نموذج التحليل عينه الذي تنتمي إليه مختلف الخطابات 
دية. فكيف يمكن للمرء على كل حال أن يدرس «طريقة تمثيا » الأحداث المفروض أن 
وي بذاتها؟ 


© مه بعاءوططنآ .2 ا صقدس قط .5 رععمم5 .6 ,ل8 .11 ,10002010 .1 رعتاعمع0 .0 و 
,100 وعناعه ,الممناءة كه كعناعمم سه عاتألسمهم غه تررمغط1" ,51م عمط .8 
ام دك :فأناناها مسيم مدل بغدمةسقطحص جعدقة ,لدممغتلة) 1980 عمتممة5 ,(3) 
و ولزلههة عط مذ عوجنامعفتك قسة نزمه)5" ,تعللنت .1 لمتكا 6ه وعناعمط :1 
تأعنماكهمءء12 ,عمنطهعانآ ,وعنامتصة5 (قموز3 6ه الوط عط] مذ ,"عوتأوممهم 
نه 51029 ,65 طتصقط .2 3 ععهألغمم ,رطع هله .لا :169-187 .م ,1981 بقعهقط1 
.984 ,وتاممةعممن! رممتنهسالة , 
عدونومآ 1 بلهن) 1957 بأتقع د35 روسغطءلط ععل علزومآ ع تععسباطسوة .>1 
امتكقسةك! :وععمعامء5 عاطمعلةءمكمتآ ,لاعفمدظ .ى :(1986 ,كمه ,وععتهمة )نا معممعع 
.حهى) 1982 ,كع مهم آ-دماده8 بدمناء11 014 ععقناوممآ عطأ هذ دمنا2)معوعممء 8 لمه 
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وها عند كمون0غ" يقلممي1 الا- .5 :(1995 ,كوم ,5ع1امئهم كصذد ككتامءولط 
.ل أ عماتاا .©- .1 بقاعاو]! .ل هذ ,"ممقوعهم 15 عل عترمغط) 15 عل كامعصعممه؟ 
لمق عل مونوكيهول .1975 ,كموظ ,5006)6 ,وكنامءدتل يعناوممآ ,ل.كلء) أتع سير 

.64-3 .م ,1983 بعااعمع0 ومهل 


إن النسقين السرديين لكل من «ج. جينيت» وهف . ستانزل؟» قد مارسا هيمنة واسعة 
في مناطق جغرافية مختلفة. بيد أنهما قد تما إنشاء في جهل متعادل» أو في تجاهل كل 
منهما للآخر. فهما يقدمان في كل مكان نقاط اتفاق أكثر مما يقدمان معارضات لاتقهرء 
وذلك على الرغم من الاختلافات المنهجية والمصطلحية الظاهرة جداً (ومن هذاء نجد أن 
ستانزل لم يتكلم قط عن علم السرد). فموضوعهما متطابق» وإنه ليتمثل في الطريقة 
السردية. وهي طريقة تتعارض مع الطريقة الدرامية التي هي خطاب لراوء أي تمثيل 
للأحداث بوساطة. ولكن» هناء حيث يجمع ستانزل منذ البداية مختلف تجليات تدخل 
الراوي في مصطلح واحد هو «الوساطة»» فإن جينيت يميز ثلاث فثات للقضية السردية. 
وعي تعد بالنسبة إلى الأولى والثانية» الزمن والطريقة» جزءاً من العلاقات «الحكاية/ 
القصة». وأما بالنسبة إلى الفئة الثالثة؛ الصوت» فتعد جزءاً من العلاقات «السرد/ القصة» 
و«السرد/ الحكاية» في الوقت نفسه.. وفي كل واحدة من الفئات الثلاث؛» التي تحدد نظام 
المجموع؛ فإنه يجري تفريعاً تحتياً جديداً (بالنسبة إلى الزمن: النظامء الفترة أو السرعة» 
المعاودة): ويحده نماذج للعمل (الأنظمة الصيغية الثلاثة أو التبثير-صفرء الداخلي 
والخارجي)» مع ضوابطها والمخالفات الممكنة لهذه الضوابط» كما يميز مستويات السرد. 
ويترافق التحليل دائماً بعمل تصنيفي» وتنسيقي» يفضي إلى إنشاء علم دقيق للمصطلح 
(وغني بالتعابيرالجديدة)» من غير أن يدع نفسه تنسى الفجوة التي لا يمكن تجاوزها بين 
النظرية والواقع: يمكننا أن نتصور أوضاعاً سردية غير موجودة (بعد)؛ في الظواهر 
الموصرفة لا تلتقي دائماً في الحالة المحضة» ولا تحت شكل ثابت. فجينيت: بعد أن 
جعل عدداً كبيراً من الشوابت فردياًء بدا غير مستعجل لدراسة التوليفات في «الأوضاع 
السردية»: إن تبنيها جميعاً سيفضي إلى تكاثر عبثي لايمكن ضبطه؛ من غير أن نكون 
متأكدين بأننا طفنا بكل القصص . فاللوحات ذات المدخل الثنائي ثم الثلاثئي» والمتصورة 
في «الخطاب الجديد للقصة»» تظهر قبل كل شيء «المبدأ التوليفي نفسه» والذي يقوم فضله 
الأساسئ في' طرح مختلف الفئات في علاقة حرة ومن غير تقييد مسبق؟ (ص 98). 

لقد كان مفهوم «الوضع السردي» في المركز نفسه من عمل ستانزلز فبعد أن تحقق» 
يضرب من الحدس الأولي» من ثلاثة أوضاع نموذجية؛ أخذ في تحليلها بوصفها ثلاثة 
مكونات للتوسط السردي (الشخصء المنظورء الطريقة)- فكل وضع منها يتميز بهيمنة 
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من هذه المكونات» بينما الانتقال إلى المستوى الثاني» فيتميز بالمكونين الآخرين. 
إن تحليل هذه المكونات» بحيث يتحدد كل واحد منها بتعارض ثنائي (هوية/ عدم 
ية» منظور داخلي/ خارجيء راوي/ عاكس)»: قد كان على الدوام موجهاً نحو إنشاء 
نموذجي» تصوره حلقة منقسمة إلى ثلاثة محاور تتناسب مع ثلاثة مكونات. وتوضع 
كل واحد من المحاور ستة أوضاع سردية نموذجية (الثلاثة الأولية» وتلك التي تناسبها 
القطب المواجه من المحور نفسه). وتوجد بين كل واحد منها كل الأوضاع البسيطة؛ 
ذلك تبعاً للضشعف المتدرج للمكون المهيمن» بحيث يكون ذلك لصالح مكون آخر. 
يجب على كل وضع سردي أن يكون في مستطاعه العثور على مكانه في الحلقة؛ كما 
جب على أي واحد من الأقطاب أن لا يبقى خالياً. وترغم استمرارية النمط النموذجي أن 
نعرف من القصة إلا الخطية: إن القصص المتراكبة مدروسة من خلاص الشخص الأول» 
ذلك من غير انتباه خاص بالنسبة إلى تغير المستوى السردي. ومن جهة أخرى. فإن 
نيدلات زمانية الحكاية بوساطة (انتحال) زماني للقصة. وهي واحدة من العلامات الظاهرة 
تدخل الرواي» لا تشكل موضوعاً لفحص نسقي. وإن هذا الاختزال لسمات القصة 
تلك التي تستطيع الحلقة أن تكشف عنهاء والتي قد لا تكون في النهاية سوى سمتين» 
ليناقض قليلاً الطموح الكلياني للمشروع: وذلك لأن التمييز «منظور/ طريقة» لا يبدو أنه 
غرض نفسه دائماً على ستانزل نفسه (اللهم إلا إذا كان هو الشرط). وأما الأدرات التي 
بقدمها جينيت» فهي متعددة وأكثر طواعية في الاستخدام في الوقت نفسه. والسبب لأن 
يمها لا يفترض اشتراكها الممكن» ولكن ستانزل» من غير أن يتجاهل بأي حال من 
أحوال التمييز «طريقة / صوت»» يجعلنا نبصر تماماً ثروة توليفهاء وهذا أمر لم يتصوره 
نيت إلا على أخرة؛ وسريعاً جداً. وكذلك في الميادين التي يتأمل فيهاء فإننا نجد أن 
فحص الذي يجريه ستانزل يعد أكثر تفصيلاً. فتحليلاتة» المؤسسة على تنوع كبير من 
الأمئلةء تصحح الانطباع بالتبسيط الذي يمكن لتحليله أن يعطيه» وهو واع أيضاً بصعوبة 
جعل الأعمال الفردية تتلاقى («المقاومة» جداً) مع النظرية. 

لقد شكلت مكتسبات علم السرد الصوغي» وأعمال جينيت خصوصاً موضوعاً لعدد 
من المناقشات» والمراجعات (حول التبثير على نحو خاص) والتظويرء والإكمال حول 
تقاط خاصة (تمثيل أفكار الشخصيات» متلقي الرواية» الوصفء إلى آخره)» والتي لا 
تؤدي إلى زعزعة أساسية - على الأقل من قبل أولئك الذين يقبلون مفترضات السرديات 
وتعريفها للقصة. وأما الدراسات النقدية للأعمال الفردية» أو للمدونات المكونة تبعاً لمعايير 
موضوعاتية أو تاريخية» فقد استدعت في معظم الأحيان أدوات للوصف صنغتها السرديات. 
وهي أدوات أكثر دقة بلا منازع من تلك التي كانت تملكها من قبل» ولكنها استعملتها غالباً 
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إءنب بيب كه 


بشكل آلي جداً متسر نكي تمن بدورها من تتيتهانوإغنانها..ريمكن القول نز ١.‏ 
النقدي الأفضل للسر إديات» قد قام به غالباً علماء السر ديات أنفسهم . 
بههى) 1955 ع للع ذلا 103820 حررز عم نيال اقمع عع ومين عزم بأعتمماة .18.1 و 
:1971 يؤكمكم نواتميو زول 2 باعروهر عط هذ وممنامسنو عالتمسوكم .اعمج 
,لمق ,111 تعكنع 21 بعااعوون رى :1964 ,معومناة و ,10118115 وعل برع ورمع عطءقام ]1 
,"لقأ مهم يال عن 3 ممناءنومئ و1 ععملمط .0 لامر يرق 5م152" ,1972 
+10 5عله11 علانأوولا :ولمزوير 15 بقطمك .2 :1973 ,14 ,عناونغمم * 
2م7125 1[ ,21 .لون) 1978 م0 أععصلم برووناءعز82 من 250655 ملل اموومرم 
9 بمعومنءةن ,كمع لطقجيع ومين عمعط؟ ,أعقممة 2.1 بزرؤلعوم رعكناع لرغامز ممم 
ع1" قطه .2 ررهجوو1 رع لط صو ٠‏ آه تإرمعط] هة .اعسة )0 
عقمعط1 عل نامع مموم) 1981 (2) 2 ,ه100 ع0 ,"مم وم ]0 أمعصع اءرمي 
10 معتاعمع6 .6 رزعاعوونى 21/66 22215013 ررم أ ,أعقمقنة عل كمعلطقميع ومن 
ال 125601115 35م 5غ لعقناك قمر لها رع مرجيروى. عل مهازم) 1983 ,2315 بأأءثم حال وعنامعوزم 
ا0 121 انا وعتأعصع0 .0 بطم 2 ز(عتطمهروو زمزم أء رامعم 
أعء لمنأوسوه 01 .2 :101-109 2 ,1985 ,61 250616 ,"العم ييل 
1988٠‏ رقنمدظ باأعةر ناك مس6 عل عنروم 6 ,"ممنام تعوولق 


حول التبثير: 
,"لمتاموزلهعم) 13 عل نمز ع[" بكنامازلا .2 1977 ,كمه يعنوه 1م ا وصوهح 82 .71 عم 
,1988 ,76 ر6نهوناغ20 ,"ممناووزامعم انا ردنا ,006556 .0 1982 51 ,عنوناغمم 
487-498 .م 
ع نددوع ,غاء امن[ .1 :036م8مهم كموتام قا 165 اه تاصقم االاقعلالم و1 رونو 
1981 ركلعة2 يعلاناوسوو عنع امن 


حول قضايا الصوت في السيرة الذاتية : 

-10طمغنه] " ألامأكناة أء ,1975 روزيوم بعناوتط مهمع مايه عزموم عا بعصيو[ .م وم 

عاعدم عرآ " )ع 1980 مكلكة2 بعمأناة ملا اوه عق 8ل ,مقعم عور زوزوى 2 عتطمقيع 
.1936 ,285 ,أككناة أو]ين ما ,"زوزم) عناوتطم ههه زطم نج 


إن الدراسات النقدية التي تستدعي (قليلً د كسيرا» السر داتعي اكت مجا سكن 
ذكره هنا. وإن أطروحة له. غودارد» ااشعرية سيلين»» باريس» 01985 لتفتح منظورات 
مهمة (العلاقة بين ظواهر الصوت والقضايا الأسلوبية) . 

إن القصة فعل (لخوي بالطبع) وخطاب» وليست ,نصاً فقط. وإن هذا لمظروح 
بوضوح قوي غندهما يميز لين بين مستويية (الحكاية/ القصة)ء ولكن بين ثلاثة (الحكاية/ 
القصة/ السرد). ومع ذلك- ياستثناء قصص _.رواية الواقع الواصفة, وهو استثناء غير مجاني 
- فإن دراسة السرد تبقى دراسة صريعة. فالقرار بعدم النظر إلا إلى المستويات السردية 
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تبعدين إذن المؤلف والقارئ الواقعيين بالنسبة إلى قصة المتخيل» بل مستبعدين 
بِةَ إلى القصص غير المتخيل كل ما نستطيع أن نعرف عن المؤلف والقارئ من 
ى غير النص) يحدد إمكانية الانتباه إلى ظروف إنتاج القصة وتلقيهاء ويقصر 
السردي على الآثار المسجلة في النص السردي٠‏ ويبدو هذا التضييق بدهياً 
قصة المتخيل التي تطرح مابين إنتاجها الواقعي (بوساطة المؤلف) وتلفظها 
, لإبوساطة الراوي) قطيعة؛ وقطعاً للمواصلة («شقاًه) حساساً إلى حد ماء وذلك 
أوي إذا كان ممهوراً بوظائف المؤلف وامتيازاته» ولكن لا يمكن تجارزه 
06 
ليس الأمر كذلك بالنسبة إلى القصص غير المتخيلة» الشفوية والمكتوبة» والتي 
أو تنجز انتقالاً بين مرسليها ومتلقيها. وإننا لنرى المصلحة» بالنسبة إلى دراساتها 
» أن نجعل لها مكاناً في هذا السياق الذي عزلناها عنه إرادياً. كما نرى أيضاً أن ثمة 
في.إذابة دراسة القصة في دراسة سياقهاء وإذابة الخطاب السردي في دراسة 
ابات عموماً (هذا على الأقل إذا أردنا أن نحتفظ بخصوصية القصة. وهذا ليس 
بوة.هو حال أولئك الذين» مثل «ب. هيرنشتاين سميث:؛ ينادون «بإعادة صياغة 
*). وإننا لنفهم إذن أن الإغراء كان قوياء بالنسبة إلى سردية نذرت نفسها تحديداً 
ميلها النحوي أكثر من ميلها الذرائعي» كما نفهم تفضيلها دراسة قصص المتخيل» أو 
المسافة «متخيل/ غير متخيل؟ . 
فهل هذا التمييز يعد مباشرة من دائرة اختصاص السرديات؟ وهل قصة المتخيل تعطي 
للقراءة بوصفها كذا عن طريق سماتها الداخلية» أو أن تلقيها يتعلق بالمعالم 
جية» السياقية أو الموازية للنص؟ الأجوبة المقترحة متعددة» ولا يمنع بعضها بعضاً 
ورة. ولكن بيئما تكون مؤشرات النصوص الموازية ملزمة وكافية من حيث المبدأء 
أن المعايير الأخرى ليست ضرورية ولا كافية. وإن هذا ليكون خاصة إذا كانت بعض 
ات السرديه تستطيع أن تبدوا وكأنها معالم تخيلية. فإذا كان ذلك؛ فلا شيء يمنع 
غير المتخيلة من محاكاتها -كما إنه لا شيء يمنع قصص المتخيل من تبني تقانات 
ارة من القصص «الجدية»: تعمل «المحاكاة الشكلية؛ في الاتجاهين (غلوانسكي)» وإلا 
نَ ذلك؛ ففى التناسب نفسه. وإن هذه المسألة التى تعد بلامناقشة مسألة أساسية بالنسبة 
السرديات» وخاصة إذا أرادت لنفسها أن تكون تداولية» لتعجاوز إذن الحدود التي 
تها لنفسها خلال زمن طويل. 
وإنه على الرغم من أن الدراسات السردية قد أخذت على عاتقها في النهاية سمة 
تخيل التي تمتاز بها الغالبية العظمى لأمثلتهاء إلا أنها تعاني دائماً من هذا التتخصص 
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المبالغ فه. ولنقص ني إنشاء مقارنات عديدة ودقيقة مع نماذج أخرى من النصوص» فإنها 

تنسب أحياناً لقصة المتخيل ما يتتمى ربما إلى كل متخيل» سواء كان درامياً» أم كان أيضاً 
ما نستطيع أن نلاحظه خارج المتخيل (هل قضية المصداقية هي قضية خاصة بالمتخيل؟ إن 
تحليلات ماتيو كولاس لتسمح بالشك) . وأخيرآء .تيدوا التحليلات المكرسة للمتخيل غالباً 
مستندة إلى صورة موجزة وملائمة للقصص غير المتخيلة» والتي تتلقى حكاياتها مكونة تماماً 

من الواقع (عوضاً عن وجوب إختراعها إذ تقولها): ثم تعطيها إلى قراء أو إلى مستمعين 

ممتلثين بالفضول» وعطاش لكي يستعلمواء ويميلون قليلا إلى الشك بحقائقهم (وذلك 
عوضاً عن وجوب خلق المصلحة عند قراء يقبلؤن أن لايتعلموا شيئء ولكنهم غير مستعدين 
القطع ريبتهم؛). ولحسن الحظء فإن هذه الرؤية» الضمنية عموماًء ليست عامة (ب. 
هيرشتاين سميث مثلء كانت واعية تماماً بتنوع القصص غير المتخيلة وتعقدهاء ولكنها 
كانت تهتم مباشرة بالأوضاع الاستدلالية أكثر من اهتمامها بالمضمون وبشكل القصص)ء 
وكانت طبعاً لا تتحمل الامتحان. 

إن الملاحظات السريعة ولكن الدقيقة التي صاغها «د. كون». بخصوص القصة 
الحكائية (التى لا تناسب بالتأكيد كل القصص غير التخيلية) كانت قد أظهرت من قبل كل 
الفائدة التي يمكن للسرديات أن تجدها في فحص مدونات جديدة» وفي توليف عدد من 
مستويات التحليل (الدلالة» النحوء الذرائعية). وهكذاء فإنها تقترح» بالنسبة إلى الحكاية» 
استبدال الترسيمة ذات المستويين (حكاية/ الخطاب) بترسيمة ذات ثلاثة مستويات (مرجع 1 
حكاية/ خطاب). تأخذ على عاتقها الضرورة المضاعفة بالنسبة إلى المؤرخ لكي يستند إلى 
توثيق يمكن التحقق منه (التحقق من الآثار التي يمكن للنص أن يحملها)» ولكي يعطي 
شكل «الحكاية» لهذه المعطيات (ه. وايت: «ملء؟. ب. ريكور: «تحبيك»؟). وإنها 
لتسجل لمرة إضافية الاستحالة (النظرية) بالنسبة إلى القصة غير المتخيلة في أن تلجأ إلى 
بعض الثقانات السردية. وأخيراء فإنها تشير إلى وجدة المصدر التعبيري» وذلِك بالتعارض 
مع ازدواج (أو التراكب) الرواي - المؤلف في المتخيل. وإنها إذ تطرح ضرورة تفاعل هذه 
السمات المختلفة للقصة الحكائية» فإنها تجعلنا نحن بالنسبة إلى دراسة البنى بضرورة أن 
يصاحبها انتباه لمسألة المضمون وللقضايا التداولية. 

واخيرًء يجب على السرديات أن تفحص في يوم من الأيام السؤال المهمل من غير 
وجه حق (وذلك عند ما لا تكون مفرغة بلاقيد ولاشرط : شاتمان 1978» ص 28) والخاص 
بالفارق بين قصة مكتوبة والقصة الشفهية؛ والتي لا تختلط كما هو بدهي لا مع التمييز 
لأدبي/ غير أدبي*» ولا مع التمييز «متخيل/ غير متخيل؟ . 
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[ ,(2) 8 ,نإقله1 كعنءعهه ,"ممنعوتلعمم لمدمناء5 لهة عتناأعياناة عالتم سوك" 
[ ,ننقنه1 دعناعه2 ,"ع تاصقم صذ نزأء نامع طانة قسة طام1" ,اعمعامط ..آ :355-372 
60 أهدهكمعءم صا مسة أقدمدمء 01 معنا معط ع1" رمهرز1 .11.1 :7-25 .م ,1982 
أقعتعمامنهه بلمعنهه! 2 كه ممناواط" :517-539 .م ,1981 ,(6) 10 ,وعنعمط 
3 لنعنعه! ع1" ,عاموءة .1 :121-139 .م ,1984 ,(2) 18 رعانزنة ,"عسكدذ بمقدمنانعهلل1 
1 .م ,1974-1975 ,(2) 6 ,لزوماونة1 مقعانة بوعل ,"عوعبامعوتق لهممنءعاظ 6ه 
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بللقصتده1© .11 :(1986 ,مط ,صمناء؟ 12 عل 5عالمن] .1 .لدن) 1986 ,5ل1ه11 
لم 12 ة سقصرمء ع1 ع5" .5 .20ه) 1977 ,(1) 9 ,1113 ,"[1مه ممدععم- ادق عط 
لقدمتاء11" ,مطه© .2 :(498-507 .م ,1987 ,72 ,عنوناغه50 ,"رعممموعم 
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فلسفة اللغة 





ع1686اقا ناا +0508 الام 






ثمة معنيان ممكنان على الأقل يضمهما التعبير «فلسفة اللغة». فقد يكون المقصود 
فلسفة خاصة باللغة» أي دراسة تنظر إلى اللغة من الخارج» بوصفها موضوعاً معروفاً 
مسبقاًء وتبحث عن علاقات مع موضوعات أخرى مفترضة؛ وذلك على الأقل في بداية 
الاستقصاء المتميزة منه. وسنتساءل عن العلاقات بين الفكر واللغة (هل لأحدهما أفضلية 
على الآخر؟ وماهي تفاعلاتهما؟). وهكذاء فقد حاول تيار كامل في الفلسفة الفرنسية في 
بداية القرن العشرين أن يبين أن بلورة المعنى في كلمة جامدة إنما يعد واحداً من أسباب 
الؤهم الجوهري» ومن الاعتقاذ بأشياء معطاة» ومتجالات ثابتة. 


يأتي الفكر الذي جمدته الكلمات» كما يرى «ل. برانشويكغ»؛ من العلم الرياضي 
(1947 ,نقوط .عممععتلاءامةآ عل وعوخة'.]آ) رهر يأتي » كمايرى #ه. برغسون» من 
الحدس النفسي والبيولو. جي (رمموط بعممء عدم 12 عل د5عغهتلغصتصا معفمو وعآ 
7 بكعدظ ,عمماوغى ممتايااه80 1 ,1839) 


ومما يعد أيضاً «خارجياً»؛ تلك التأملات الحاضرة بوفرة في فلسفة القرن التاسع 
عشر الألمانية. فقد كانت تنظر إلى دور اللغة في التاريخ الإنساني: لقد اعتقد اللسانيون 
المقارنون أنهم شاهدوا انحطاطاً للغة على امتداد التاريخ . وتدعيماً لهذا الموقف» فقد 
حاول فلاسفة مثل هيغل»؛ أو لسانيون هيغليون أن يفسروا هذا الأمر المزعوم مفترضين أن 
الإنسان التاريخي يميل إلى تبني موقف المستعمل إزاء اللغة. فاللسان يسمح له بالتأثير في 
الآخرين بشكل دائم» ويجعل ذكرى هذا الفعل مستمرة. وهذه إمكانية تؤسس التاريخ. بيد 
أن الإنسانء في مرحلة ماقبل التاريخ الإنساني؛ قد استطاع أن يهتم باللسان لذاته. وهكذاء 
فقد قاده إلى كماله الجوهري. 
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* يقدم شليخر فلسفته اللغويةء ويربطها بفكر هيغل في كتابه: 5نا:2 
1[ بعصصحوق رعخطعتطعءوعع طعهمم5 معلمعطءزء امع 


إن الإشارات التي تقدمها «الفلسفة البنيوية» (التي تطورت خصوصاً في فرنسا عام 
1): لتدغ نفسها تنخرط في تصنيف الفئة عينها. وتبعاً لميشيل فوكو مثلأء فإن المعرفة 
عصر من العصورء يجب أن تتميز» ليس بمجموع المعلومات التي تعطيها عن العالم: 
ن بالتنظيم الداخلي للمعرفة» وبالشكل المشترك الذي تتلقاه مهما كان الميدان الذي 
بق فيه. وهذا الشكل المسمى «وحلة معرفية؛» يتغير» من عصر إلى عصرء عن طريق 
ل متقطع - بينما أيديولوجيا التقدم» فتريد للمعرفة أن تنمو بشكل متتابع: ولكن كيف 
ن ضبط هذا التنظيم للمعرفة» والمتميز من مادته؟ إن جواب فوكو عن هذا السؤال هو 
يسمح بعئونة فلسفته بوصفها «فلسفة اللغة». وتقضي حفريات المعرفة بالفعل أن 
الخطاب العلمي لكل عصر من العصور موضوعاًء فنميزه بما هوء وذلك بشكل 
عن المضامين التي يحملها. ولقد يعني هذا إذن أننا لن نسعى إلى تحديد معنى 
اراتهء (وهذا يعني تفسيرها)» ولكن يعني أننا سندرس العلاقات التي تقوم بينهاء ولاسيما 
ضوابط التي بفضلها يزعم كل واحد أنه يستبعد أو يستدعي العبارات الأخرى. وإننا إذ 
ذلك» فإننا ننقل إلى الخطاب هذه الاستقلالية التي يعزوها سوسير إلى اللغة عندما 
ابالنسق». وعلى هذا الأساسء فإننا نحدد «نظام الخطاب» بشكل مستقل عن 
ضوعه المادي. وهكذاء فإن فوكو يستعمل متصوراً معيناً عن اللسان» من غير أن يناقشه 
ن الداخل. فهو يسمح له بمعالجة القضية الفلسفية التي تخصهء وهي قضية المعرفة. 


يقدم كتاب «الكلمات والأشياء؛ (باريس 1966) مفهوم علم الأثريات 
لأركيولوجيا) بخصوص تاريخ العلوم الإنسانية. ولقد تطور المفهوم بشكل عام في كتاب 
غريات المعرفة» (باريس 1969). وشكلت الضفحات 72-53 من كتاب «نظام الخطاب» 
اريس 1971) موضوع علاقته مع دراسة الخطاب. 


وثمة موقف آخر ممكن مع ذلكء بالنسبة إلى الفيلسوف الذي يهتم باللسان. وإن 
ذا ليكون بإخضاع اللسان إلى دراسة «داخلية»؛ وبأخذه؛ هو نفسه» بوصفه موضوعاً 
ستفصاء. فلقد كانت الفلسفة منذ أصولها منقادة إلى هذا الضرب من الأبحاث» وذلك 
إنها كانت تقدم نفسها بوصفها فكراً. فإذا كانت المقاربة الفلسفية لقضية ما تقضي فعلاً 
ضيح المفاهيم التي استعملت لصياغة القضية» وهي مفاهيم تقدمها كلمات اللسان اليومي 
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عموماً» فإن الفيلسوف سيتجه إلى تحليل معنى الكلمات. وهذا اتجاه لساني كما يمكن أن 
بص وهكذاء فإن العبارة السقراطية «اعرف نفسك بنفسك»: لتستلزم في المقام الأول أن 
نشرح مايقوم في أذهاننا عند ما نستخدم هذه الكلمة أو تلك. فبداية الحوار "5فطءهآ 
لأنلاطون تظهر هذه الحركة. ولقد كان هناك متكلمان يختصمان لمعرفة ما إذا كانت 
المسايفة تجعل المرء شجاعاً. وأما مداخلة سقراط» ففي الوقت الذي أعطت فيه للقضية 
بعدها الفلسفى» فقد حولتها إلى قضية لغوية. فسقراط يسأل: «مامعنى كلمة شجاعة؟». 
وإننا لنستطيع من البحث عن معنى عام أن نستنبط كل الاستعمالات الخاصة للكلمة. غير 
أن الاستقصاء في حواريات أفلاطون ينتهي إلى الفشل دائماًء وإلى رأيين متعارضين» ولا 
يستخدم إلا في تهيئة الأرضية لحجز مباشر». وحدسي للمفهوم (وهو حجز لا ينتج إلا في 
جواريات معينةء هي الحواريات «المكتملة؛) . 

ا عن دور الاستقصاء اللساني لدى أفلاطونء انظر: 

ف .47 ,وعوط ,ممغهام عل دعدوملةئ د5عنآ بالتسصطء00105 . 


لقد كان التحليل اللساني حاضراً في كل فلسفة تريد لنفسها أن تكون فلسفة التفكير- 
ولقد مارسه بشكل منظم - إذ كان ينظر إليه غالبا بوصفه البحث الفلسفي الشرعي الوحيد - 
معظم الغلاسفة الإنكليز للنصف الأول من القرن العشرين. وقد سموا أنفسهم <فلاسفة 
اللغة»: وسموا بحثهم «الفلسفة التحليلية». وإننا لنراهم قد طوروا بعض أفكار المنطقيين 
الوضعيين الجدد أمثال ر. كارناب»» مستلهمين في ذلك خاصة «ج. مورف» واب» 
دسل وهل. فيتجانشتين». وإنهم ليدعمون الرأي الذي يقول إن الجزء الأعظم مما كان 
قد كتب في الفلسفة إنما يأخذ عمقه الظاهر من الاستعمال غير المفكر فيه للسان العادي . 
ولقد يعني هذا إذن أن «القضايا الفلسفية» المزعومة» ستفقد رصانتها ما إن نخضع للتحليل 
المصطلحات التي طرحت من خلالها . 

وستظهر اختلافات انطلاقاً من هذا الموقف العام تتعلق بقيمة اللسانء وذلك في 
داخل المدرسة. ؤيعود خطأ الفلاسفة بالنسبة إلى بعضهم إلى انعدام الوعي الخاص 
باللسان» والذي انتقل إلى البحوث الفلسفية من غير نقد. وإن هذا الخطأ ليكون لأن اللسان 
العادي لمسان سيء الصنعء وأن الفلاسفة لم يلاحظوا ذلك فيه. وكما ظن الملك لويس 
كارول أن "إله0هه" (شخصء لا أحد) تشير إلى كائن خاصء وذلك لأن الكلمة 
ههه في القواعد الإنجليزية» تمتلك الطبيعة نفسها والوظيفة نفسها التي تمتلكها كلمة 
/زلهطءتوهة (شخص).؛ فكذلك استنتج الفلاسفة على الدوام بأن التشابه القاعدي بين 
التعبيرين إنما جاء من تشابههما الدلالي. وهكذاء فقد اعتقدوا أن الطيبة هي صفة للأشياء 
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أقعال» متعللين في ذلك أننا نقول «هذا كتاب طيب» كما نقول «هذا كتاب أحمر». أو 
ضآء لكي نأخذ مثالاً من أمثلة رسل» فلقد اعتقدوا أنهم رأوا أن عبارة «ملك فرنسا أقرع» 
عن حكم وجودي ((يوجد شخص هو ملك 0 وهو أقرع»). ولقد خدعهم 
القاعدي لهذه العبارة. وهو شكل يجعل لها نسبا مع عبارات تتكون من «مسند 
إمسند إليه» مثل «هذا أزرق؟. (وإننا لنجد في الخط الذهني نفه السفطائي كريزيب» 
وذلك في دراسته عن «الشذوذ»؛ حيث كان يعيب على اللغة مثلاً أنها تشير بوساطة تعابير 
اعدية سلبية - 204811167نتةة - خلود» - إلى نعوت إيجابية بشكل أساسي» والعكس 
أيضاً كثير الورود (الفقر). وإن هؤلاء المؤلفين» إذ يتهمون اللغة بأنها أفسدت الفلسفة» 
إنهم يتصورون تحليلاً للسان بوضفه تحليلاً نقدياً أولآًء وينتهون أحياناً إلى ضبرورة إعادة 
ثائه بناء منطقياً.. وسيكون للأسماء في هذا البناء مضامين تجريبية. وبهذا المعنى» فإنها 
تشير إما إلى عناصر التجربة أو إلى توليفات هذا العناضر (ومثال ذلك المؤضوعات الفرذية 
ة بوصفها توليفات من الأحاسيسء وذلك إذا كنا نظن بأن التجربة معطاة لنا بوصفها 
ية من الأحاسيس)» أو ستشير أيضاً إلى طبقات هذه العناصر أو التوليفات (مثل طبقات 
اضيع) . وأما ما يتعلق بالعبارات» فإنهم يقيمون علاقات بين هذه الأسماء المنطقية 
النموذج» وذلك على نحو تستطيع معه أن تتقابل» بشكل مباشر أو غير مباشرء مع التجربة» 
التي هي الحكم الوحيد لصلاحيتها. وبالتضاد مع هذاء فإن أسماء عبارات اللسان العادي 
التي ليست قابلة - إذا لم يكن الأمر ممارسة فنظرياً على الأقل - لكي تخضع لامتحان 
تجربة» فإنها تعد فارعة من المعنى (وسيكون هذا هو الشرط المحزن لمعظم العبارات 
فلسفية). 

© لقد رأت هذه الاتجاهات النور في الكتاب الأول الكبير ل #ل. فيتجانشتين» 
"اكناءتطمهؤهانطم-مءنع10 13613]05» ترجمه إلى الفرنسية «ب. كلوسويسكي»» باريس 
ولقد تقاسمها الفلاسفة الذين يحمون مباشرة إلى «الوضعية الجديدة والمسماة أيضاً 
#الوضعية المنطقية؛ ل «ر. كارنابة: عهمرمء" 1ه ونه زلهسة" ,اء1انة8 عدظ .ل " 
.328-340 .2 ,1946 ,لصنك8, "عع دسودمآ. وإن الأشكال المتعددة التى أخذتها النظرية 
أكثر تنوعاً من الترسيمة المعطاة هنا. ولقد قدم هذه الأشكال وناقشها :"206 .8" 
1980 ,معد ,عسواعه! عمسسعماصصظ1 


إن الاتجاه المهيمن» في المدرسة التحليلية» هو الاتجاه المعاكس مع ذلك. ولقد 
اظهر سابقاًء في القرن الثامن عشرء في بعض نصوص الفيلسوف الإيرلندي جورج بيركلي» 
الذي كان يرى أن أحد الأخطاء العظيمة للفلسفة له أصل ليس في اللسان نفسهء ولكن في 
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تمثيل للسان غير دقيق» وإن كان مألوفاً. ويقوم هذا الخطأ في كوننا نعتقد أننا قادرون على 
تلقي أفكار مجردة . ولقد يسّر هذا الخطأ الفكرة التافهة والتي يكون تبعاً لها أن لكل كلمة 
معنى دقيقاً ؤمحدداًء وحاضراً خلف كل استعمالاتهاء وهو يحيل إلى فكرة عامة ومستقلة 
عن تجاربنا الخاصة. وإن فهماً أفضل للسان سيعمل على التخلي عن هذا التمثيل للكلمة» 
وسيساهم بهذا في شفاء الفلسفة. 

ولكن تعد أعمال فيتجانشتين الأخيرة المرجع الأكثر وروداً عند الفلاسفة الإنجليز 
والأمريكان المعاصرين» والذين يلقبون ب «فلاسفة اللسان العادي». وهمء كما كان 
بيركلي» لا يتهمون اللسان نفسه: إنهم ينتقدن الطريقة التي يستعمله بها الفلاسفة عادة. 
وهي طريقة لا تتطابق مع طبيعته المفهومة جيدا (بالنسبة إلى بيركلي» فإن التمثيل المشترك 
للسان هو المتهم). ولذاء فإن المشاكل الفلسفية إنما تلد من الاستعمالات السيئة للكلمات 
العادية. ولقد قام بديلاً عن الوظيفة «التشريحية» التي تعطيها التجريبية المنطقية لتحليل 
اللسان» متضوراً أكثر «طبية» . 

ويمكننا أيضاًء في داخل هذا المتصور؛ أن نميز وجهتي نظر. أما الأولى» نهي 
فيتجانشتية» وتبعاً لها فإن المشاكل الفلسفية تنبئق عندما «يغيب اللسان». فهو يغادر (بيته» 
الطبيعي. الممثل في المحادثة اليومية» ليستخدم خارج المقصود (ومن هنا فقد نشأ ضرب من 
الكانتية اللسانية: يأتي التناقض الفلسفي» بالنسبة إلى كانت» من تطبيق فئات الفكر خارج 
الشروط التي وحدها تعطيها معنى موضوععياً). فمعنى كلمة ما في الكلام اليومي يتكون من 
ضوابط تدل ضمن أي أوضاع نستطيع أن نستعمله؛ كما تدل على نوع الفعل الذي نقوم به 
عندما نستخدمه ( ومن هناء فقد جاء الشعار الذي يقول «المعنى هو الاستعمال؟ الذي» 
للاسف» نجعله أحياناً يقول شيئاً آخرء أي ليس للكلمات معنى في ذاتهاء ولكن في السياق 
فقط). وهذه هي عين الفكرة المعبر عنها حين يقال إن معنى الكلمة يتركز فقط في لعب 
اللسان الذي يسمح به. فإذا كنا مثلاً نريد أن نعرف الفعل «فهم»: فليس لنا أن نسأل أنفسنا 
أي نوع من الأشياء هو الفهمء ولكن ضمن أي الشروط يستخدم الفعل استخداماً صحيحاً 
لك يصف سلوك شخص ماء وكذلك نموذج الحججء والنتائج أو الاعتراضات المرتيطة 
بهذا الاستخدام. ومن هنا ينتج أن الفلاسفة عندما يستخدمون اللسان لغايات تكوينية. 
ولتمييز جوهر الفكر أو الواقع» فإنهم يجذبونه خارج حقل التطبيق الذي هو حقله: إن 
معرفة جيدة باللسان لتجعل المشكلات التي يقال إنها «فلسفية» تتبخر؟. 
وعل "مم6اعسلمنم]" "لعل 18 قلغا قصقل علتنامعا عد كز غاأمعستصرم نزعاء ع8 عل عار ع1 هر 
0 يب عامدعءت عدم 6أنل66: ,1710 عل عمدناه ,عولع تمصا مقس زه دعام عمط 
ممع وعدم اكت ماأعأممعع 1/1 .سآ عل "عتطدهدماتطم عصمغسيعل" هآ .كتاهمةمدتلم1 3 
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نال علاعه 5' ءثغ«عصمة أوع صمناءن لهم 12 غدمل ,وعسونطمموماتطم كمهت هع ناوع لم1 دوعا كصقل 
حصعع )ةلآ كمد .1961 ,كموط ,أولامكومل1 .2 عدم كتاعتطمهوهاتطم-معزهه! كساأقاعم ]1 
65 عهنا عمممل د عدوعرع اتناه8 .[ ,(1972 روتمةط) ممكتة 2[ أ عت 18 بمتعاة 
.1 :و1086 دعه عل دعدي ناكتداعمنا قدهقعتاصصا دعا مس5 .عاط نووعععة اء عا مهرم وزه؟ 12 8 
,0105لا طاتة وعصمة0 نزداط 0غ 110 :ماعأوصعع 111 200 عتناكقناة5 ,عع قناعممآ ,نزم 
0 .ماع أممعع 1لا عملا بأعامء21 .12 عل عدننا عآ .1988 ارملا بوعل ,ومع مم1 
لم61 عصن عينتاقممء ,(1989 ,كتمةم) علاناع؟ مملاعيمافممءم عمنا عنامم 
عمدا'ل عممعدممسرمععة رعناو قسغ اذزة ممامعائمم عل عباعداوم6ل امعساععماممامر 

.عنالمعاة مغن عنطمهءومناطزم 


هاجر فيتجانشتين من النمسا في عام 1929 وظل يدرس في كامبرج حتى مماته في 
عام 1951. ولكن فلاسفة أوكسفورد هم من أكثر الذين طوروا أفكاره بشكل منظم. وإنهم إذ 
فعلوا ذلك؛ فقد وصلوا معها إلى وجهة نظر مختلفة جداً عن وجهة نظره» وهي تتعلق 
بالتأثير الفلسفي لتحليل اللسان. فلقد كان معظمهم يظن بأن هذا التحليل يستطيع أن يحل 
المشكلات الفلسفية التقليدية - بينما فتجانشتين فلم يكن يفكر إلا بجعلها تتوارى» وإذا كان 
فيلسوناء فإن هذا بالمعنى القائم عند باسكال؛ والذي كان يقول (مقتطفات 467 من 
#الأفكار»): «السخرية من الفلسفة هي فلسفة بالفعل». (وعلى هذا الأساسء فإن علاقتهم 
يفجتانشتين تجعلنا نفكر بهذا الذي يوجد بين المثالية الألمانية والنقد الكانتي). ونجد من 
هذا مثلاً فكرة أن معنى الوحدة اللسانية يكمن في «الألعاب» التي تسمح بها. وقد منهج 
هذه الفكرة أوستان» ثم سيريل الأمريكي» في نظرية «لأفعال اللسان». وهي أفعال ملازمة 
لاستخدام عبارة وأفعال ستكون قابلة لتحديدات وتصنيفات دقيقة. وستسمح دراسة هذه 
الأمورء كما يرى سيريل» بحل بعض المسائل الفلسفية. وهكذاء فإن التحديد نفسه لفعل 
الوعدء سيثبت إمكانية الاستدلال بمعاينة العمل - وهي إمكانية ناقشها الفلاسفة في معظم 
الأحيان - مثل (وعد»: بعمل (3 في عبارة حقوقية مثل (يجب على * أن يفعل (). وكذلك» 
فقد فكر ريل بإيجاد حل لقضية العلاقات بين الجسد والروح» وذلك بدراسة الكلمات 
#الذهينة» والتي تؤول غالباً بوصفها وصفاً للذهن (ذكي. كريم؛ إلى آخره). وإن الضوابط 
التي تحكم هذا الاستخدام لهذه الكلمات؛ والذي يكوّن معناهاء ليظهر يأنها تستعمل فقط 
في لعبة اللسان التي تقضي بالتنبؤ بالسلوك. ولقد يعني هذا إذن أنه لا يوجد شيء ني 
اللسان العادي يسمح بصياغة إطروحة الازدواجية بشكل متماسك. وكذلك. فإنه يمكن 
لقضية واقع العالم الخارجي؛ كما يرى بيتنام؛ أن تحل نفسها انطلاقاً من تحليل لفعل 
المرجعء وهو مرجع منجز في العبارة الأكثر بساطة: ما كان لنا أن نتكلم كما نفعل الآن» 
' لو أن العالم لم يكن موجوداً خارج دماغنا. وهكذاء فإن الفكرة المشتركة بين كل هذه 
الأبحاث هي أن اللسان العادي يتضمن بذاته مغرفة (عملية) يسمح شرحها بإظهار السمة 
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المتناقضة لبعض الأطروحات الفلسفية (إن صياغتها في اللسان العادي تناقض هذا اللسان 
تفسه) ,وبإظهان, السمة الضرورية البعضهاءالالعر لا بجعا 


* الممثل الأكثر شهرة لمدرسة أوكسفورد الأكثر تنوعاً هو: 
20 م 110 مهل عمأمعوفم أو عمدوهدا عل 5عاعة كعل «متامععهه5 53) متاكناة .1.1 هر 
:(1970 ركوط بععنة؟ وات رععلك لصهند© 1 .دن ,1962 ,لده01 ,ولعه/]آ اذم كعمنط 1 
وععمة2 لمعتطمهدمائط2 عزه؟ ركعدوتطممكماتطم غمعصمعاءمة كنام كمملامه وعد عاد 
عنمدم خ لم04 3 عفتاطنام ,كلوز لهسخ عبعع 15 كمد عستصمل عامءة .1 .(1961 0<1054) 
ممه عنعما ده وترددم8 ,(لع) عاط ة :كأممقاءومصط واأعدمعم وزه1 .1933 عل 
ك2 بعناونا,زلهمة عتطممدوهائط2 هآ ,(1953 عع 1951 :وعمغة جباعل) 01050 ,ععقناعودمآ1 
- .1963 بقصوطءتآ ,عققنهوممآ :مقمتكع0 قصة تزطاممومائطط ,(.0») همهت .6.8 ,1962 
بلصت ,ه +معمدم ع1) مارج .0 كمفل أمعاتلامن عد وناودع لك ممصمل كعامدمعي وعآ 
وعاعة دم[ .1 .مدن ,1969 عطقك ,كاعخ طعوعمة) علمدء5 .1.1 ,(1949 ,وعملدمآ 
4 ,لم111 0 لطأنا1 ممقمع12) متقماناط .11 ,(8 .فط ,1972 ققوط بععدعهدا عل 
.(1 .مقط ,1984 ,كفوط بععامغقتط اء غ681 رمموتة8 .11 


ن العلاقات بين فلسفة اللسان العادي والصيغ الفلسفية الأخرى: 
عن بين يِ 0 


هآ .6 لدت ,1966 ,وععقدمآ عاعملا بعك بععقناوممة 6ه زطممدمائطط ,مادا .1.7 ع« 

هآ دمعي تاوظ .1 زلوععاتمقطك ومعتصومم) 1971 وقوط ,ععدعمةا يلك عتطدموماتطط 

+203 نع صممغ:1 أ ممع لمكصه1 هآ رنهممعةف2 .1 :1971 ,عوط رعمباععتاعطلقدم عاميوط 
.19 ,كتنهم 


يْصر معظم فلاسفة المدرسة التحليلية على تمييز مقاربتهم» من أي دراسة لسانية 
بالمعنى الدقيق للكلمة . وعلى العكس من ذلكء فإن معظم اللسانيين» وحتى عام 21960 
لم يشعروا بأنهم معتيون بأبحاث علتها التي لا براء منها أنها تعلن عن نفسها بأنها أبحاث 
قلسيفة : ويعود هذا الاتفضال جوهرا إلى سين يجيلان إلى إضاعة همتهم نظن إلى 
التطور الحالي للسانيات: 

1) إن أولئك الفلاسفة التحليليين الذين يرتبطون بصورة أكثر مباشرة بالوضعية 
الجديدة؛ يشعرون أن بحثهم يفضي إلى نقد للسان. وهو نقد لا يتلاءم بكل تأكيد مع 
الموقف الوصفي للسانيين. ولكن هذا الشعور يأتي من أنهم يماثلون بين الواقع القاعدي 
والترتيب الظاهر للكلمات. وأنهم يرون مخالفة للمنطق منذ اللحظة التي يغطي فيها الترتيب 
نفسه تنظيمات دلالية مختلفة (وهكذا فإن كلمتي '060003ده5 و 206040 كان يمكن أن 
تمتلكا الطبيعة القاعدية نفسها ذلك لأنهما تستطيعان أن تكؤناء الواحدة كما الأخرى؛ فاعلاً 
أو مفعولاً به: تحض القواعد إذن على المغالطة المنطقية» والتي تقضي أن نرى في هذه 


224 


الكلمة أو تلك إشارة إلى أشياء موجودة). ومادام الحال كذلكء» فإن لمعظم اللسانيين 
المعاصرين متصوراً أكثر تجريداً للواقع القاعدي. ويعد الأمر صحيحاً بالنسبة إلى اتجاه 
غَيّوْم مثلًء ولكن الأمر هو كذلك أيضاً بالنسبة إلى القواعد النوليدية؛ التي ترى أن البنى 
«العميقة» للجمل المحتوية على 'إ2026004 و '[5026500 بنى مختلفة على الرغم من تشابه 
#بناهما العميقة؛. وفي النتيجة» فإن اللغة» منظوراً إليها في العمق» ربما تكون أقل لا 
منطقية مما يبدوء وأكثر من هذاء فإن البحث عن المظاهر غير المنطقية يستطيع» من خلال 
هذا المنظورء أن يندمج في الاستقصاء اللساني. فهو سيقدم معالم» أو سيقدم فرضيات 
على الأقل؛ تتعلق بالبنى العميقة. 

1]) إن أولئك الفلاسفة التحليليين الذين يكرسون أنفسهم لدراسة أفعال اللسانء غالباً 
مايرون هذا البحث غريباً عن اللسانيات» وإنهم ليتعللون لهذا أن اللسانيات تدرس اللغة 
(-الشرعة) وليس استخدامها في الكلام. ومادام هذا هكذاء فإن كينونة اللغة نفسها 
تستخدم, في الكلام؛ لإنجاز أفعال مختلفة ( فحين أقول «سآتي»: أستطيع أن أعلن» وأن 
أعدء وأن أهددء إلى آخره). ولكن إذا كان صحيحاً أن المادة اللسانية لا تحدد أفعال 
اللسان تماماء إلا أن هذه الأفعال تتقيد بها مع ذلك: تبدوا مختلف نماذج الجمل (الإثباتية» 
الطلبية» الاستفهامية) داخلة في علاقة مع نماذج الأفغال. ولذاء فإنه لا يمكن وصفها من 
غير الإشارة إلى هذه الأفعال. وبشكل عام أكثر» ثمة باحثون اكتشفوا في اللغة» عندما 
استندوا إلى أعمال بنفينيست» وجوهاً متنوعة لعلاقات التداخل الذاتي: وهي تتجلى بمناسبة 
حدوث الكلام. وقد كان بالنسبة إلى بعضهم أن بنية التلفظ نفسها قد تكون مسجلة في 
الكلمات. ومن هذا المنظورء فإن التفكير الفلسفي حول النشاط اللساني يمكن أن يبرز 
آليات وأن يبني متصورات لها مكانها في الوصف اللساني . 





لقد كان «!. بنفيئيسيت» من أوائل اللسانيين الذين اهتموا ببحوث الفلسفة 
التحليليةء انظر: 
وعا عومم 11 .(22 مقط ,1966 ,1 .) ,قوط بعلدتغمعع عدوتاكتنهمنا عل كعسغاممءط .0) 


عنان أكصتة ,عصرم عه عل عتاعدم ع5 12 كصقل عكاألاعدممة عدوناكنسومنا عمدكل كامعمعلمم 
4 ,كمه ,2 عجره نال دعتاعدم ء5 ان ع2 125 قمهل 


فيما يخص العلاقات بين الكلام (بالمعنى الذي نجده عند سوسير) والاستخدام 


(بالمعنى الذي نجده في الفلسفة التحليلية)؛ انظر: 
.69 مننازدنهم ,ععمءك5 ,"عمدعممآ عل وعاعة د5عآ" امعط .0 
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فيما يخص لسانيات الأفعال اللسانية» انظر: 
-متتوصنا" عسدخل ,وعأمعة تل دننا ,كمه نلامععمم عنعط-. 1981 ,8932 ,كممناهء تسناستصرمك 
عتطممدوماتطم 18 عدم غعومغ0 ننة عمستمكمذ اق عمغتصعمم 12 غممك ,"عانأوأعدممة عونا 
عمل ع[ بأمععنا7ط .0 تعاأوتمع لمع8 3 امعمعاءع ملل أمقطعماغة: عد علممعءة 12 ,عدوا لزلهمة 
.1990 ,نمه ,مه تندأعدمممغ”! عل عناواكتناوسنا عصن عنام رتامتاب© .4 :1985 روهط باأثل ع1 )» 
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المتصورات المعترضة 


لاناطظ5ع /ا5للض15 00102215 وا 





العلامة 





علااة 


تعد العلامة عموماً المفهوم الأساس للعلامائية (السيميائية أو السيميولوجيا). وكما 
يرى سوسيرء فإنها أيضاً الأساس الذي تقوم اللسانيات عليهء والسبب «لأننا إذا كنا للمرة 
الأولى نستطيع أن نعزوا للسانيات مكاناً بين العلوم» فهذا لأثنا ربطناها بالعلاماتية». 
فالعلاماتية هي «العلم الذي يدرس العلامات في قلب الحياة الاجتماعية». وفي الواقع» فإن 
إشكالية العلامة» منذ تطور القواعد التوليدية لم تعد تضطلع إلا بدور هامشي في النظريات 
اللسانية بالمعنى الدقيق. ويعد الوضع الحالي للنظريات العلامية المستوحاة من اللسانيات 
(وهذا هو ما كان عليه الحال في فرنسا) متناقضاً في ظاهره. وإن هذا ليكون لأن النظريات 
العلامية تؤسس نفسها على متصور للعلامة لم يعد يؤدي دوراً في داخل العلم الذي نشأت 
من أجله. ولذاء فإننا هنا ستعالج العلامة إذن بوصفها فئة علاماتية» أي بوصفها مفهوماً يعد 
جزءاً من الدراسة العامة للأنساق الرمزية. وإذا كان ذلك كذلك» فإن العلامة اللسانية؛ من 
خلال هذا المنظورء ليست موضوعاً مميزاً» مهما كان مكانها المركزي في النشاطات 
العلامية الإنسانية. فالإنسان لا يستخدم فقط العديد من الأنساق العلاماتية غير الكلامية 
(انظر مثلاً إكمان وفريزن 1969)» ولكن أيضاء إذا كان يبدو أنه الحيوان الوحيد الذي طور 
اللسان» فإن الطاقة العلاماتية ليست مميزاً إنسانياً. فالتحل له علامات كبرى. وإن التواصل 
بين الأفراد عبر العلامات منتشر بشكل واسع في المملكة الحيوانية. 


1 - تحديد مفهومي 
لايوجد إجماع حالياً فيما يتعلق بطبقات الأعمال» يناسب أن نجمعها فيه تحت 
مفهوم العلامة. وإن هذا ليكشف عن الصعاب التي تواجهها العلاماتية عندما تريد أن تحدد 
حقلها التحليلي. وتظهر أربع نقاط اختلاف ثقيلة بنتائجها على نحو خاص: 
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أ) العلامة والتجلي المدرك: 

يمكننا أن نحدد العلامة بوصفها علاقة إحالة (مثلما يرى لوك)» أوبشكل أكثر 
خصوصية» بوصفها علاقة إحالة ينجزها حدث مدرك (مثلما كان يرى سانت ,أوغستان» 
والذي كان يقول «العلامة شيء يستدعي بنفسه إلى الفكر شيثاً آخرء بالإضافة إلى النوع 
الذي يدخله المعنى؟). وفي الحالة الثانية» فإن الحالات القصدية (مثل الإدراك» 
والاعتقادات. والرغبات؛ إلى آخره) والتيء وإن كانت تتميز يكونها علاقة إحالة» إلا انها 
ليست أحداثاً مرئية (يراها طرف ثالث). ولذاء فهي لا تعد جزءاً من ميدان العلامات. وإذا 
كنا قد اخترنا التحديد الأكثر سعة- والذي يقبل أن تكون الإشارة أي حدث ا يقوم مقام 
الحدث لا - فإنه لن يكون أقل أهمية أن نميز فيه في مرحلة ثانية بين علامات الحالات 
القصدية» والعلامات التي تشكل التجلي المدرك لهذه الحالات القصدية: لا يمكن لهذين 
النوعين أن يختلطاء لأن الحالات القصدية لا يمكن أن يصل إليها طرف ثالث إلا من خلال 
علامات مدركة» وأن هذه يجب أن تكون مؤولة» بينما نحن لسنا بحاجة أن نؤول حالاتنا 
القصدية الخاصة. ولذاء فإن معظم المتصورات «العلاماتية المستقرة» للعلامة لا تقيم وزناً 
لعدم التمائل الأساسي هذا. 


ب) العلامة والقصد: 

هل يجب أن نقبل من العلامات تلك التي تكون تجليات مدركة ومرسلة قصداً 
بوصفها علاقات إحالة؛ وناتجة إذن عن قصد تواصليء أو أن نقبل أيضاً تلك التي لا توجد 
بوصفها علامات إلا في مستوى من القصد العلاماتي» أي بوصفها ظواهر تأويلية؟ إن 
مانسميه تقليدياً «العلامات الطبيعة» (الأعراض» إلى آخره) يعد جزءاً من الفئة الثانية. ولا 
يوجد إجماع يتعلق بهذه المسألة. وهكذاء فإن بويسانس (1973) وأيضاً سيفر (1970) 
يرفضان أن يعطيا أهمية للمعالم الطبيعية؛ ذلك لأنهما يريان أن وجود قصدية المعنى محدد 
للعلامة. وثمة آخرون» مثل غريماس (1970) الذي يطرح مسلمة «علامية العالم الطبيعي»» 
أو مثل إيكو (1988) الذي يأخذ ثانية التعريف المحض للعلامة والذي كان موريس قد 
اقترحه (دلا يعد الشيء علامة إلا لأنه مؤول بوصفه علامة لشيء بوساطة مؤول»). وإنهما 
ليريان أن علاقات الإحالة القائمة في المستوى القصدي تعد جزءاً شرعياً من ميدان 
العلامات. وإذا قبلنا بأطروحة بارت (1964)» فإن الظواهر لا تعد بالضرورة حوادث 
طبيعية. فهذه الأطروحة ترى أنه «ما إن يوجد مجتمع» حتى يتحول هذا الاستعمال إلى 
إشارة في هذا الاستعمال؟ (وهذا يطرح قضية معرفة أين ترسم الحدود» في داخل الحوداث 
المصطنعة؛ بين العلامات المرسلة قصداً والعلامات التي لا توجد إلا في مستوى التأويل) . 
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ويبدو على كل حال ضرورياً أن نميز بين علامات قصدية وعلامات تنبيهية» وذلك لأنها 
إلى علاقات علاماتية لا يختزل أحدها إلى الاخر. وبالفعل» حتى وإن كانت التنبيهية 
شكلاً من أشكال القصدية (لأنها تكوّن علاقة إحالة)» فإن العلامة التنبيهية ليست مرسلة 

صفها علامة. وهكذاء فإن العرض الطبيء كالرشح مثلاًء ليس بذاته علامة» ولكنه جزء 

أثر من المرض . فالرشح ليس علامة إلا بالنسبة إلى الطبيب. وإن هذا ليكون عندما 

عن أن يرى فيه حدثاً بيولوجياً نقطء ولكن علامة تدل على أشياء بيولوجية غير مدركة 
إحساسية أو تعفناً بكتيرياً مثلاً). وأما في حالة العلامة القصدية: فالأمر على العكس من 
اذلكء لأن إنتاج الظاهرة المادية يعد مسبقاً فعلاً علاماتياً» أي إنه ينضوي تحت منظور 
اتواصلي . 
) العلامة والاستدلالات المنطقية : 
لقد أكدنا أحياناً بأن مصادر العلاماتية توجد في المنطق القديم والقرسطوي (ديلي 

1982). وعلى كل حالء فإن تأويل سيدورات الاستدلال المنطقي بمصطلحات العلامات 
يعود إلى زمن بعيدء لأن الرواقيين كانوا يحددون العلامة بوصفها «قضية مكونة من صلة 
صحيحة وكاشفة فى النتيجة» (,آ1/11 ,2005اعط)112 5ر401 ركناءق أمظ كنالاع5 
'245). وسيؤول هوبس فيما بعد العلاقات المنطقية بين السابق والناتج بمصطلحات 
العلامات: «العلامةهي السابق البدهي للناتج» أو على العكس هي الناتج للسابق عندما 
تكون النتائج المتشابهة قد تمت ملاحظتها أولأ» وإن هذه النتائج كلما كثرت ملاحظتها 
(تكررت» فإن:العلامة تكو أقل غموضاً» (ليفياثان» 1). ويقترح بعض العلاماتيين 
المعاصرين (1988) محتذين بورس في إعادة ترجمة سيرورات الاستدلال المنطقي باستخدام 
المصطلحات العلاماتية. وهكذا في حالة الحذف» فإن المقدمة المنطقية تشكل العلامة 
الأكيدة (السابق البدهي» عند هوبس) للاستنتاج لأنها تحتويه تحليلياً. وأما الاستقراءء فإنه 
يستطيع أن يعود بنفسه إلى تأويل العرض (تعالج الحالة الفردية بوصفها عرضاً للطبقة 
والتعميم أسقطه) الذي يصل تسلسله أي مجموع التأكيدات اللاحقة) إلى تكوين شرعة 
قادرة أن تحكم على صحة الاستدلال بالأعراض منذ البداية» وذلك بشكل استعادي (يصف 
هويس العلاقة نفسها بقوله إن الناتج يمثل هنا علامة للسابق) . 


د) العلامات والسيرورات المدركة: 


إن إدخال الإدراك في الحقل الإشكالي للعلامات ليستطيع أن يضع ععائلللة 
القصدية الأكيدة للسيرورات الإدراكية (هوسرل 1922: سيرل 1985): تقوم تجربة الإدراك 
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في موضوع (تحيل إلى) الشيء الذي يسببها. ولذاء فإن محاولة ترجمة السيرورات الإدراكية 
بمصطلحات العلاقة العلاماتية» تستخدم عبيون مفهوم بورس عن الإبعاد (يحدد بوصفه 
استدلالاً افتراضياً مبنياً على قاعدة لمقدمة غير أكيدةء وهي في النتيجة تجربة إدراكية) : 

تصبح المحفزات الإدراكية غير المتميزة علامات (وتدل إذن على ماسببها)» ينيد إذا كانت 
ل ا اه . ولقد مائل بعض المؤلفين 
(لاسيما إيكو 1988) هذه الترسيمات بالتقطيع اللساني للعالم: يبدو اختزال التمائلات 
المدركة إلى الفئات اللسانية أنه يتناقض .ليس فقط مع مانعرفه من السيرورات الإدراكية عند 
الإنسان» ولكن أيضاً مع ما تمتلكة الحيوانات من قدرات للممائلة والمعرفة المدركتين 
اللتين كفوقان البشر أحياناً» وإن كانت هذه الحيوانات ليس لها لسان (مثل هذه الحالة 
الإدراك البصري للحمام) . 


2 - بعض السمات الأساسية للعلامات 


بسبب التنوع الكبير (الذي يصل إلى حد التنافر) للمتصورات عن العلامة؛ التي يدافع 
عنها العلاماتيون» فإنه لمن الصعب فرز نواة مركزية . ا 
تبدوا أهيمتها بالتسبة إلى التحديد العام للكتروزات الغلامئة آمرا مكسييا: 


أ) يميز معظم المؤلفين بين ثلاثة أقطاب في العلامة: 
العلامة بوصفها عماداً ماديا والموضوع الذي تحيل إليه (والذي يمكن أن يكون 
طبقة فارغة)» والوجه الذي تحيل به إلى هذا الموضوع. وهكذاء فإن فريجه يميز بين 
معطءا22 وماق و08ناأناء2860 ويميز بورس بين 212016561212617 و 7221أ2116101 و 
2066 ويميز موريس بين عاءناء؟ تتؤلى و 2023182841013 و11151أ0602018: ويميز يز أوغدن 
وريتشاردز بين 25001ز5ءو )تأعنامطاء وامع167ع5. وإنه ليقال غالباً إن متصور العلامة عند 
سوسير.لا يميز إلا قطبين: الدال» أي الظاهرة المادية» والمدلول» أي المتصور. ولكن 
هذا يعود.ببساطة إلى أن سوسيرز يتبنى منظؤراً ذاخلياً: محضاً يتعلق بالعلامة: بيد.أن هذ 
لايمنعه من الاعتراف بالوظيفة المرجعية» وذلك كما يظهر هذا تركيزه على ضرورة التمييز 
بين المدلول والمرجع . وإن كانت هذه الفئات لا تتطابق كليآء إلا أنها تشترك في التمييز 
بين المعنى والمرجع: لا تحيل العلامة أبداً إلى الشيء مباشرة» ولكنها تحيل فقط من خلال 
لول ركفي بعر الستمات المفترضة أنها ملائمة لعلاقة الإحالة المستهدفة. وأما ما يتعلق 
بالوظيفة المرجعية التي يضعها سوسير بين قوسين منهجيتين» والمبررة على مستوى التحليل 
الشكلي الملازم للسان» فإنها لايمكن أن تستمر في مستوى تحليل إجمالي لمفهوم العلامة 
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نيث لا يمكن غض الطرف عن وظيفة الممارسات العلاماتية والتي تتمثل في السماح 
تسان بالعمل المشترك مع مالا يعد جزءاً من عالم.العلامات . 

ب) وإننا'لتميزء بعد موريس (1938): عموماً بين الأبعاد الدلالية» والنحوية» 
التداولية للعلامات. فالعلاقة بين العلامات وماتعنيه تعد علاقة دلالية. والعلاقة بين 
مات فيما بينها تعد علاقة نحوية. والعلاقة بين العلامات ومستخدميها تعد علاقة تداولية 
دورف 1972). وإذا نظرنا إلى مفهوم البعد الدلالي» فسنجد بالفعل أنه مكان الالتباس» 
ك لأنه يستطيع أن يخص العلاقات بين الدال والمدلول (52ا0653084) أو العلاقات بين 
مة الإجمالية والمرجع (0نا)8ؤ0مع0). ومن المنظور الوضعي لموريسء فإن هذا قلما 
ي إلى نتائج» لأنه يتعامل مع المتعينات بوصفها طبقات (من الموضوعات) ومع 
شرات بوصفها عناصر هذه الطبقات. ومن العلوم أن الطبقة تستطيع أن لا تمتلك أي 
. ومع ذلك» فإن كثيراً من المؤلفين إذ يولفون الفئات المنطقية لموريس مع التمييز 
اني الذي اقترحه سوسيرء فإنهم يتعاملون مع العلامة بالأحرى بوصفها وحدة لدال 
مدلول؛ ومن المفروض أن تتعارض إجمالاً مع المرجع بوصفه موضوعاً للإحالة 
لالخارجية . فإذا تبنينا هذا المتصورء فإننا مضطرون؛» كما هو بدهيء أن نميز بين علاقة 
دلالية (في داخل العلامة) وعلاقة مرجعية. ويعود هذا الالتباس للانبثاق بخصوص تحديد 
اليعد النحوي: يمكننا أن نفهم بالفعل من هذا المصطلح دراسة توليف العلامات بالتعارض 
مع الدراسة الدلالية التي تتوجه إلى العلاقة بين العلامات والمؤشرات. ونجد على العكس 
من ذلك أن ميدان التحليل النحويء في إطار التمييز عند سوسيرء يتعلق بالتوليفات بين 
الدوال. 
لقد تطورت دراسة البعد التداولي في ميدان العلامات خاصة؛ حيث تبلورت التداولية 
يمام اسن 

ج) إننا إذ نمارس السير انطلاقاً من اللغةء فإننا ندعم غالباً بأنه لا توجد علامة إلا 
اختلافية . وهذا يعني إذن أن العلامة لا تستطيع أن تونجد إلا بوصفها عنصراً لنسق ما. وإذا 
كان هذا هكذاء فإننا نخلط غالباً مع ذلك بين قضيتين. إذ من الصحيح أن العلامة عندما 
تشير إلى طبقة ) “امجموع الإمكانات التي تنجزها)» فإنها تشير في الوقت نفسه إلى عدم 
إنجاز تتمة هذه الطبقة (وهي تتمة مكونة من مجموع الإمكانات التي تستبعدها الإشارة) : 
وهكذاء فإن عصا الأعمى لتشير إلى حالة عدم الإبصارء ومن خلال هذا نفسه فإنها تشير 
أيضاً إلى عدم إنجاز تتمة هذه الحالة. وكذلك الأمر فإن تأكيد الاقتراج "4" يسلتزم أيضاً 
'تأكيد. عدم إنجاز هلا -08. وبهذه المعنى» فإن كل علامة هي علامة اختلافية. ولكن التتمة 
قدلا تكون بالضرورة هي نفسها علامة. وهكذاء فإذا كانت تتمة الاقتراح "2" هي نفسها 
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علامة» أي تعمة الاقتراح دلا - (لا -ه)». فإن الأمر لا يكون كذلك في حالة عصا 
الأعمى : «إن الشخص الذى يحمل عصاً بيضاء والشخص الذي لايحمل عصاً لا يرسلان 
إشارتين مختلفتين» ولكن الشخص الأخير فقطء لا يرسل إشارة» (بريتو 1966). وحتى ولو 
كانت العلامة بما هي تمثل كيئونة اختلافية» فإنه لا يوجد إذن عدم إمكان منطقي لكي تعمل 
الإشارة خارج النسق» لأن طبقتها المكملة ليست بالضرورة علامة بدورها . 

ويكفي؛ على العكس من هذاء أن تشكل الطبقة المتممة هي أيضاً علامة لكي نجد 
أنفسنا داخل النسق» وإن كان في حده الأدنى. ويجب إذن تمييز الشرع ذات المعينى 
الوحيد (كهذا الذي تشكله عصا الأعمى) من تلك التي يكوّن فيها غياب إنتاج الإشارة رسالة 
بدوره. وثمة مثال لهذا النسق في حده الأدنى (والذي يسميه بريتو «شرعة ذات دال صفر»» 
يتمثل في الشرعة التي يكوّنها علم سفينة القائد البحري: إذا كان حضور العلم يدل على 
حضور القائد» فإن غيابه يعني أن القائد ليس على متن السفيئة . ومن هناء فإن المرسل» في 
نسق داله صفرء إذا كان يرسل دائماً إشارة» فإن مثل هذه الأنساق لا تستطيع أن تعمل 
بشكل ملائم إلا في سياقات محددة بدقة. وهذا:مايفسر ندرتها النسبية بين الأنساق الرمزية 
التي طورها الإنسان. ففي معظم الأنساق» نجد أن إنتاج العلامة وحده يشكل رسالة. وهذا 
ما يستلزم من العلامة ألا تكون محددة بوصفها عنصراً اختلافياً إلا بما إنها تتعارض مع 
غلامات النسق الأخرى (ولكن ليس مع غيابها بالذات) . 

د) منذ اللحظة التي تكون فيها العلامات منتظمة في نسق» فإننا نستطيع أن نتكلم عن 
نظام استبدالي: أي عن ترتيب اختلافي لجدول الرموز المستعملة : وهو جدول يشكل 
محور الانتقاء: يسمح لنا النظام الاستبدالي أن نتغبت أن علامتين يمكن أن تكونا متطابقتين 
أو مختلفتين. وأن إخداهما تتضمن الأخرى أن تقسيها» .زان الواحنة تمرك الأخرى زو 
تفترضهاء إلى آخره. ولقد نرى أن بيرس يحيل إلى هذه الخاصية للعلامات مستعملاً 
مصطلخ:«المؤوّل؟» أو «المعرفة القريبة». وتعد هذه الأمورء في حالة اللسان: جزءاً مما 
يسميه سوسير «القيمة»» وما يسميه هيلميسليف «شكل المضمون»» وما يسميه بنفيئيست 
«التأوّل» (تودوروف 1972). 

لا يستلزم وجود النظام الاستبدالي بالضرورة وجود النظام التركيبي» أي لا يسلتزم 
إمكانية تنظيم العلافات تتابعياً» وذلك بمساعدة ضوابط التوليف: إن الشرعة ذات الدال 
صفر التي يشكلها علم سفينة القائد؛ تمتلك تنظيماً استبدالياً (فنحن لنا الخيار بين دالين» 
يتناسبان مع مدلولين مختلفين)» ولكنها لا تمتلك بعداً تركيبياً (لاتستطيع العلامات التي 
تشكل الشرعة أن تتوالف). ومع ذلك؛ ما إن تبلغ المعلومات المراد نقلها تعقيداً معيناً» 
حتى نجد أن مبدأ الاقتصاد يفرض اللجوء إلى توليف تركيبي؛ يستلزم تفكيك الرسائل إلى 
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حدات أكثر صغراً. وكما يظهر ذلك النسق الثنائي المستخدم في إنشاء الشرعة الإعلامية» 
جوهراً تعبيرياً مكوناً من عنضرين يكفي لكي يجعل لعدد غير متناه من العلامات شرعة . 
ما يتعلق باللغات الطبيعية» فإنها تنجح في إعطاء كل الرسائل شرعة» وذلك بمساعدة 
ن صوتاً فقط. 


- تصنيفات أنساق العلامات 

توجد محاولات عديدة لتصنيف العلامات. وإنها لتختلف فيما بينها إن في الميدان 
تنظر إليه وإن بالنسبة إلى معايير التصنيف. ولقد اكتشف إيكو (1988)) في تقديمه 
ف مَتَصُوَرَاتَ العلامة» ليس أقل"من تسعة مباذئاللتصني. وقد كان ذلك تبغاً: 
ر العلامة» ولوضغها الطبيعي أو الاصطناعي؛ ولدرجة الخصوصية العلاماتية (التمييز 
نَ العلامات المحضة والعلامات الوظيفية؛ مثل أشياء الاستخدام): ولوضعها القصدي أو 
القصدي» وللقناة الناقلة والآلة المتلقية» وللعلاقة التي تربط الدال بالمدلول» وللسمة 
بيدة للإنتاج أو لعدم العلامة» ولنموذج الرابط بين العلامة والمرجع» وأخيراً تبعاً للسلوك 
ض عند المرسل إليه. و لاتحظى كل هذه المعايير بالأهمية نفسها. وهكذاء فإن 
يف ات تبعاً للمرجع او لقناة الانتقال لا تتعلق إلا بالتجلي المادي للعلامة (أي الدال 
ات سوسير). وأما التصنيفات التي تكون تبعاً للوضع الصناعي أو الطبيعي» أو 
ك التي تكون تبعاً للوضع القصدي أو غير القصدي فإنها تجتمع؛ وستربح كثيراً إذا 
عبدلت بالتمييز بين العلامات المرسلة قصداً والعلامة التنبيهية . ونستطيع بشكل عام أن 
آل أنفسنا إذا كان تباين المعايير نفسه لا يعكس السمة التوليفية لمفهوم العلامة. ومهما 
ن؛ سنقف هنا على أربعة معايير تبدوا دالة على نحو خاص: 

) تستطيع العلامات» تبعاً لانتاجيتهاء أن تصنف إلى إثنارات (أو إلى نسق من 
'شارات» وهذا أفضل) يكون التمييز بالنسبة إليها بين نمط وتوارد ملائماًء "وتلك 
أخرى التي يكون التمييز بالنسبة إليها غير ملاثم. ويستطيع النمط. الذي ظل بورس يسميه 
:5 - أهممآء أن يكون محدداً إما بوضفه عالمياًء وإما بوصفه طبقة تمثل توارداتها 
أعضاء. وهكذاء فإننا في ميدان العلامات اللسانية» نميز النمط المفرداتي «حصان» 
والتواردات المتعددة والمحتلفة لكلمة #حصان» في العبارات. ويمكننا أن نلاحظ» في عبارة 
اما أن العدد الكلي للكلمات يعطيئا عدد العلامات المتواردة» وأن العدد الكلي للكلمات 
المختلفة يعطينا عدد العلامات النمطية. ويوجد التحليل الأكثر دقة لهذا التمييز في نظرية 
الترقيم التي اقترحها غودمان'(1968): وإن كانت صياغتها قد أعيدت في إطار اسمي دفع 
يعْودمان إلى رفض مفهومي «النمط؛ و«التوارد»: إنه يميز بين «السمة» و«الشارة». وقد كان 
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ذلك منه لأن السمة تتحدد بوصفها طبقة من الشارات (إرسالات وكتابات). وأما مختلف 
الشارات؛ فهي أجوبة بعضها عن بعض (بدلاً من أن تكون تجليات لعالمية واقعية). 
ويستلزم كل نسق رمزي» كما يرى غودمان» وجود مجموعة من: السمات التي تتلازم مع 
ميدان مرجعي. ولكي يكون التمبيز بين النمط والتوارد ملائماً» يجب على النسق:الرمزي أن 
يمتلك ترسيمة نحوية : يجب على سماته أن تكون منفصلة (يما إن الشارتين تمثلان كتابات 
للسمة» فإنه لا يجب على أي واحدة منهما أن تنتمي:إلئ سمة .لا تنتمي إليها الأخرى) 
ومتمفصلة (إذا كان لدينا زوج من السمات» فيجب ان يكون من الممكن» ؛متصرص القارة 
التي لا تنتمي فعلياً إلى السمتين» تحديد إما عدم إنتمائها إلى واحدة منهماء وإما تحديد 
عدم إنتمائها إلى الأخرى). ولقد أنجز هذين المطلبين خصوصاً اللسان الكلامي والكتابة 
الموسيقية. وعلى العكس من ذلك» فإنهما لم يتما إنجازاً عن طريق الشارات التصويرية 
والتي لا يوجد بالنسبة إليها إجراء للاختلاف المحدود: إنه لا يوجد نحو تصويري. وعندما 
لا ينجز هذان المطلبان» فإنه لا يمكن لأحد أن يقرر إذا ما كانت شارتان من الشارات 
تمثلان أو لا تمثلان أجوبة كل واحدة عن الأخرىء وهذا يعني إذن أنه لا يمكن لأحد أن 
يقرر إذن إذا كانتا تنتميان أو لا تنتميان إلى السمة نفسها: قضيتنا والحال كذلك تتصل 
باشتغال رمزي نسخي» أي تتصل بنسق يمثل ذ فيه كل توارد نمطه الذاتي. ونجدء في الحالة 
المعاكسةء أن النسق يمثل بديلاً إملائياء أي يقبل أجوية» أو يقبل أيضاً أن يكون التمييز فيه 
بين النمط والتوارد ملائماً . 

ب) وبعد بورس» قام التمييز بين الإيقونة» والقرينة» والرمزء وذلك تبعاً لصلة 
العلامات مع مراجعها. فالرمز يحيل إلى الشيء الذي يشير إليه بوساطة قوة القانون الذي 
يحدد تأويل الرمز في إحالته إلى الشيء المعني . وتمثل كلمات اللغة هذه الحالة. وأما 
القرينة» فإنها علامة تحيل إلى الشيء ء المشار إليه. وإن هذا ليكون لأنها تتأثر فعلاً بالشيء 
المشار إليه: ولقد نضرب على ذلك مثلاً بعرض المرض» وانخفاض مقياس الضغط 
الجويء؛ والأجوّليٌ الذي يبين اتجاه الهواء؛ وحركة التسديد» إلى آخره. وتعذ الكلمات 
الحدوثية في اللغة مثل: : أناء أنت» هناء الآن» إلى آخره» جزءاً من القرينة؛ مع بقائها 
رموزاً: إنها تمثل إذن «رموزاً قرائنية؛. وأما الإيقونة» فإنها تحيل إلى الشي الذي تشير إليه 
ببساطة» وذلك بفضل السمات العي تملكها: «إن أي شيء سواء كان نوعية» أم فرداً 
موجوداء أم قانوناء فإنه يعد إيقونة لشيء ماء بشرط أن يشبه هذا الشيء» وأن يستعمل 
بوصفه علامة هذا الشيء؟» . وتتمثل هذه الحالةفي العينات» ول اللعلادات العدوت 
المحاكية» والصورء إلى آخره. (تودوروف 1972). وتتصل العلاقة الإيقونية جزئياً بدموذج 
المرجع الذي يسميه غودمان «التمثيل بالمثل»» مع فارق هو أن التمييز بين التعيين والتمثيل 
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يعارض بين نماذج من العلامات» ولكنه يميز نماذج للمرجع تستطيع أن تحضر في أي 
ذج من نماذج العلامات. 

ج) إننا نميز بين الشّرّع تبعاً لنماذج تمفصلها. فهناك شرع من غير تمفصل» وهناك 
شرع للتمفصل الأول» وثالثة للتمفصل الثاني ورابعة للتمفصل المزدوج. فالشرع ذات 
المعينى الوحيد (مثل عصا الأعمى) تمثل شرعاً من غير تمفصل. ففي شرعة للتمفصل 
الأرل» يوجد تناسب لمشاركة تناظرية بين تقطيع الدوال وتقطيع المدلولات. ويمثل هذه 
الحالة النسق العشري, ولكن ثمة أنساق كثيرة لا تحافظ على تناسب المشاركة التناظرية بين 
تقطيع الدوال وتقطيع المدلولات. وسنتكلم حينئذ عن التمفصل الثاني: إن المحور 
الاستبدالي للوحدات الدنيا الخاصة بشكل التعبير لن يتطابق مع محور المدلولات الدنيا. 
وتمثل هذه الحالة الإشارات البحرية «باليدين؛» حيث يشكل اختلاف وضع اليدين «صورا» 
(بريتو) لا يتناسب معها معنى (تلد الوحدات الدنيا للمعنى من توليف هذه الصور). ويجب 
أن نلاحظ أن العلامة في مثل هذه الأنساق تكف عن أن تكون الوحدة العلاماتية الدنيا. وأما 
الشرع المزدوجة التمفصل (مارتينه)؛ فتمتلك تقطيعاً مزدوجاً. ويحافظ أحدها على التوازي 
بين «شكل التعبير» واشكل المضمون؟: في حين أن الآخر يقطعه: تمثل اللغات الطبيعة 
هذه الحالة»ء حيث يوجد تمفصل أول يحافظ على توازي وجهي العلامة (وهذه حالة تقطيع 
الكلمات إلى وحدات لغوية صغرى)؛ وتمفصل ثانٍ يقطعها (وهذه حالة تقطيع الوحدات 
اللغوية الصغرى إلى أصوات) . 

د) يمكن للتحديد المتباذل.بين الدال .والمدلول أن يكوننقوياً إلى حد.ما. وهكذاء 
فإننا في' اللغات الطبيعية نميز تقليدياً بين علامات تحافظ على المعنى في مختلف أشكاله: 
وعلامات ملتبسة (مثل الاشتراك اللفظي)ء وعلامات متعددة القيمة (مثل الاستعارات) . 
وثمة ماهو أكثر أهمية لأنه عام أكثرء إنه التمييز الذي اقترحه نلسون غودمان بين النسق 
الرمزي ذي النسق الكتابي والنسق الذي لا يتمتع بمثل هذا النسق. فالنسق الكتابي لا يشترط 
فقط وجود ترسيمة نحوية» ولكن يشترط أيضاً وجود علاقات دلالية غير ملتيسة (علاقة 
تناسب غير متغيرة بين التكافؤ النحوي والتكافؤ الدلالي): ويفسح المجال لطبقات من 
التناسب (الدلالي) منفصلة ومختلفة بشكل محدد .في الوقت نفسه. واللغات الطبيعية وإن 
كانت تمتلك ترسيمات نحوية» إلا أنها لا تمثل أنساقاً كتابية. فالعلامات الشفويةء على 
مستوى تأويلها الدلالي» ملتبسة وليست منفصلة (يتقطع معنى كثير من الكلمات إلى 
أجزاء). وبهذاء فإن اللسان يتعارض مثلاً مع شرعة الكتابة الموسيقية التي تملا شروط 
النسق الكتابي الفعلي. وهذا بشرط أن نقبل مع غودمان أن تكون العلاقة الدلالية الملائمة» 
هي تلك التي تربط القطعة الموسيقية بتأويلهاء وليست تلك التي تربط العمل (المقروء في 


237 


القطعة أو المؤول) بمعناه المحتمل (وذلك كما نقول اعتياداً إلى ماذا تحيل الموسيقى 
المبرمجة) . 

لقد ذكر تودوروف (1987) بأن علاقة المعنى ليست ثانية في داخل أي نسق رمزي: 
إضافة إلى المعنى المباشرء» فإن كل نسق رمزي قائم في الاستعمال يعد قابلاً لكي يعطي 
ولادة لمعانٍ ثوانٍ أو إضافية يستدعيها الاشتراك. وإن هذه الوقائع- التي تشكل جزءاً #من 
المعنى المجازي» وجزءاً من «المعنى الاستعاري» الذي يدرسه التفسير التقليدي للنصوص- 
التي يقترح تودورف من أجلها مصطلح «الرمزية»» لا تنتمي إلى الفهم الدلالي للغة» ولكن 
إلى الفهم العلاماتي للخطات. وهو تأويل مضه يوصقة شكلاً اشعدلالياً: «يصبح النض 
محم موسج ووو و 1 
ومن هثاء فإن الانقلاب المصطلحي الذي اقترحه تودوروف - حيث يعود إلى قطع علامية 
دراسة العلامات وإلى مطابقتها مع التأويل الرمزي - لم ينجح في فرض نفسه؛ ولكن 
تحليله وضع الأصبع على ضرورة التمييز بين مختلف وجوه العلاقة الدالة التي تخاطر 
التسمية العامة للعلامة أن تعالجها بوصفها متعادلات. 

إن التمييز والتصتيف اللذين رأيناهماء لا يزالان بعيدين عن إعطاء ولادة لنظرية 
موحدة للعلامة. والسبب لأنه حتى يومنا هذا - وعلى الرغم من محاولات بورس» 
ومؤريسء» وإيكوء وآخرين - فإن مفهوم العلامة نفسه لا يعمل خارج مستوى التحليل 
الأولى جداً. وإن هذا ليكون سواء حددناه على نحو يكون فيه وظيفة تمييزية وعملية بشكل 
إدراكي» ولكن في هذه الحالة نستطيع أن نستبدله بمفاهيم أكثر خصوصية ة (وربما يفسر.هذا 
كونه ليس حاضراً جداً في اللسانيات)» أم سواء أعطيناه اتساعاً عريضاً جداء آخذين في 
الحسبان كل الأعمال القابلة للتأويل بمصطلحات علاقة الإحالة» ولكنه. في هذه الحالة 
سيصيح غير مختلف بحيث لن تكون فائدته التحليلية إلا محدودة جداً. وإن هذه القضية 
الأخيرة لتصادفها مثلاً عندما نوسع مفهوم العلامة ليشمل العلاقات المنطقية والسيرورات 
المدركة. وفي الواقعء حتى لو أردنا أن نعالج سيرورات الاستدلال المنطقي والإدراك 
بوصفها سيرورات لمعالجة العلامات» فيجب علينا أن نميز فيها بين ثلاث معالجات 
للمعلومات - الاستدلال (الإدراكي)» فهم (المعنى)» التطابق (الإداركي)- التي يشير كل 
شيء إلى أنها تخضع لوجهات من العمل مختلفة. وإن تمييز تودروف بين «الفهم الدلالي؟ 
و«التأويل؟ ليركز على القضية نفسهاء وذلك لأن التأويل الرمزي استدلالي الطبيعة ويعمل 
إذن بشكل يختلف عن الفهم الدلالي. وكذلك» فإن إدماج اللغات الطبيعية في نظرية 
موحدة للعلامة» قد طرح على الدوام مشكلات عديدة. .وإن هذا ليكون سواء كنا نريد أن 
نرى في المعالجات الخاصة باللسان قوانين عالمية للعلاقة العلاماتية» منتهين بذلك إلى 
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الشغل الخاص بالأنساق العلامية الأخرىء أم كنا نريد» على العكس من ذلك» أن 
تجليل اللغات الطبيعية في نظرية عامة للعلامات» وإذ ذاك تكون غير قادرة أن تكشف 
بعض السمات الأكثر بروزاً للأنساق الأولى» ومن هذا مثلاً ما يتصل بانعكاساتها 
زوظائفها التأويلية القصوى بالنسبة إلى الأنساق الرمزية الأخرى. وهذا يعني أننا إذ نستطيع 
فق نستعمل اللسان لكي نتكلم عن الكلمات نفسها التي تكوّنه فإنه يجبء في المقابل» أن 
استعماله للكلام عن الأنساق الأخرى للعلامات. ويجب أن لانستخلص من هذا أن 
م العلامة غير ضروري. فهو يسمح بتحديد» إن لم يكن حقلاً غيرياً موحداًء 
ارسات إنسانية غامضة على الأقل» تكون لها بالفعل سمة «معالجة العلامات»: حتى 
إن كانت إمكانية اختزالها إلى مفهوم أساسي مشترك لا تزال إمكانية إفتراضية بشكل واسع . 


5.159 :1973 ,دلمة8 ,(1916) 1دتغمغع عنوتاكتنهمنا عل دناه بعسنوديية5 عل :12 و 
رتتعصة2 لعاء0116© رعمماءط .0.5 :1969 ,كتموط ,(1922) 11 روعناوتهه! معطءمعطعمعم 
نه]1 .© :1978 ,سمندط بعموله ع1 كناك كألمع8 بعمماءط .0.5 :1932 ,عع لوطه ,11 
اعمء 0 عط هده كممنام نز عصهل دترمعع ,(1938) كمعن زه ررمعط؟ عط كه كمه ةل مسمس 
لأ عممغط) عصنا له دعمغسرمع6امرط بلاعأكصساءزة هآ :1971 ,عزة11 هآ ,كمونة كه معط 
#إعملمم صنثل عنسوتاىك ء عترمغط1 تعاعمظ .8 :1968 ,كمد ,(1943) ععدعمدا 
كضعند عط عه غهط11” رع اناه .>1 :1962 بعلاغمء0 بعمعاه دك عمتدمالطعة'! رمعت اوكتهد 
كامعمغاع" ,تعطامفظ .2 :1-23 .م ,6 ,1962 روعأكتتومنآ لهءنومامممعطاصم ,"تقطن 
1 ,3281 اء 5عم 52و21 رماعم2 .لمآ :1964 ,4 ركصمناه تماتصصصمك ,"'عتعه او تمه 
:1966 ,كتموط بعلمئعمعع عناوتاكندومنا عل كعصغاطمءط ,عاأكتمع مم8 .2 :1966 
اأع50 06 م نلعدمهاء وعد لهده ته ممعنم1 هذ ,"قعناهتصيعة لمة معتاأصقصع5" عع مم13 
60 01 معام ممعم ع1" بمعدعة2 .آلآ أء مقصطلظ .2 :1967 لتملا و31 بوعممع هه 
:1969 1 رآ بقعنامتدسءة ,"عمتلمء لسة ععدعنا ركمنوتره ,مع فمععاف عماتقطعط لوطع 
51م غ062 ناه سمتاناط مامه رتعممعمع1 .8.1.16 :1970 ,ركوط رقمعة نا ,كقصراءمن .3 
-:1823 هآ ,(1916-1971 عةامعصصصدم عتطمهمعمتاطتط) عمولر ع1 عند مع نوديددد 
© تموعة 1 ,عكق56 .© :1990 ,مقط ,(1968) غئة'! عل كعم موهمةآ ,مقصسلهه0 .21 :1972 
9 11826 هآ ,قعلامتصء2005 مز كع لالأععمدمء2 بلمعطء5 .1 :1970 ,مم1 ,معنا * 
انطوناء 101 ,1000201 .1 اع اممعناط .0 هذ ,"عمونة" اع "عناونامتصسن5" ,/زهرهول7100 ,1 
8ه ذ5عآ ركمعدوزي8 .5 :1972 ركتمةط رعققعهها يلل دعممعهد ععل عدوتلفممء روعي 
3 تددو .اهام أت عممعسنامعط ,قاعم .ل-يآ :1973 ,وعاأعحتص8 ,وسمنامعوتك ع1 هه 
تمعزة أه بررمعط1 عطا 6 كممتانطتقامم0 بامعء5 .م1 :1975 ركوط بعتهمامتصمعة 
ركهم ,رمم تمان رم يعامز أء عستكتاهطسرزة ,زهجمله1 .1 :1976 ,صما صتصرهه81 
ب[ :1982 ,قمع ستصرهه81 ,عم ماء120 لسة ممادنة؟ 5غ] .عنامنسع35 وماءن مم1 ,راعمم 
.1988 ,رقع ااعتنمظ ,عمولة عآ رمع .لآ :1985 ركفوط < غاللهدمنامعءامآن] بعابوعة .2 
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التركيب والاستبدال 





ع6 امفعمم ع ع الاعة1لالاة 


1 - التركيب 

لاتوجد عبارة في لغة من اللغات لا تقدم نفسها بوصفها اشتراكاً من وحدتين أو عدد 
من الوحدات (المتتابعة أو الواقعة معاً في وقت واحد). وهي وحدات قابلة للظهور أيضاً 
في عبارات أخرى. وبالمعنى الواسع لكلمة تركيب» فإن العبارة "15" تتضمن التركيب 
(1نا,2نا,3نا.........) إذاء وفقط إذا كانت آنا ,2لا ,3لا ,...... وحدات - ليس بالضوروة أن | 
تكون وحدات دنيا - تظهر في "8". وبالإضافة إلى هذا سنقول توجد «علاقات تركيبية» 
بين طبقات الوحدات 761 ,2< ,203 ,..... إذا كنا نستطيع أن نصوغ ضابطة عامة تحدد شروط 
ظهورء في عبارات اللغة» الأنساق التي كوّنها العنصر 361: والعنصر 22 والعنصر 0363 | 
... ومن هنا ينشأ معنى ثانِء أكثر ضيقاء للكلمة #تركيب» (إنه المعنى المعتاد». وهو الذي 
سيكون مستعملاً هنا): إننا نقبل بوجود التركيب (2,01لا,3نا.........) في "8" إذا لم تكن 
هذه الوحدات فقط حاضرة معاً في "8" ولكن» بالإضافة إلى هذاء أن نصرف» أو أن 
تعتقد أنه بإمكاننا أن نكتشف علاقة تركيبية تكون 'شرطاً لهذا الحضور معاً. ولقد ألح سوسير 
أيضاً على تبعية التركيب إزاء العلاقة التركيبية. فنحنء بالنسبة إليهء لا نستطيع أن نصف 
الفعل «:زة6ةل - فك» بوصفه تركيباً يشتمل على العنصرين "06" و "116" إلا لأنه يوجد 
في الفرنسية «نموذج تركيبي» ضمني يتجلى أيضاً في الأفعال "بعلاده-ؤ" "هلزه؛-06" 
."طعونام 06-53" وإلا يكن ذلك» فلا يوجد سبب لتحليل "4618116" إلى وحدتين (دروس» 
الجزء الثاني» الفصل السادس» فقره 2). (ولكن نرى أن هذا «النموذج التركيبي»؛ الذي 
أبانه هذا المثل» يتناسب مع التحديد المعطى في الأعلى بخصوص "العلاقة التركيبية»؛ 
ويكفي أن نأخذ بالنسبة إلى 1 الطبقة التي تحتوي على العنصر "48" وحدهء والطبقة 72 
التي تحتوي على الأفعال التامة» أي تلك الأفعال التي تعبر عن فعل يُنظر إليه بوصفه ينتهى 
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نتبجة: «ه«نه - عمل»: 13ه1اده - ألصق»» إلى آخره). ويقود هذا التقييد الأول إلى 
آخر. وذلك لأن العلاقات التركيبية تنعلق عادة بوحدات متجانسة فيما بينهاء وهذه 
حدات لاتشكل تركيباً إلا إذا كانت من الطبيعة نفسها:. وهكذاء ففي العبارة 78560 عمآ 
81 56 - الإناء مشقوقة؛ نجد أن الأداة "16" والاسم "256" ينظر إليهما غالباً بوصفهما 
يشكلان تركيباً» .وكذلك الأمر بالنسبة إلى الأصوات "0" و"3" ٠‏ أو أيضاً إذ يُنظر إلى 
السمات الدلالية فى 543عامءة: - وعاء؟ ودمعنازطهد: ؛وزذه - أثاث» بوصفها ملازمة 
للكلمة "0356"» .ؤلكن لعدم وجود ضابطة تركيبية. معروفة» سنتردد في قول الشيء:نفسه 
بالنسبة. إلى الأداة "16" والصوت "7": وليس .بالنسبة. إلى الأداة "16" والسمة الدلالية 
"امعام 26" 
ملاحظة: إن التحديد المقترح في الأعلى بالنسبة إلى مفهوم التركيب لا يشترط أن 
تتتابع عناصر التركيب مباشرة. وإنه ليستطيع إذن أن يتم إنجازاً عندما تكون منفصلة . 
ويتمثل هذا في اللاتينية غالباً حيث الصفة النعتية والاسم .الذي تغيره يستطيعان أن يكونا جد 
متباعدين : (155ه8 غ338 5ناء12 115605 - الله يحب البشر العادلين) . 




















2 - التركيب والعلاقة التركيبية 

وينتج عن التحديدات السابقة أن نظريات لسانية مختلفة تفضي إلى الاعتراف أو إلى 
إنكار السمة التركيبية لنفس التوليف من الوحدات» وذلك تبعا لنموذج العلاقات التركيبية 
الذي تركز هذه النظريات عليه. وهكذا فإن سوسير لا يرى علاقة «النموذج التركيبي» نفسها 
كِ العديد من الوحدات المتتابعة إلا إذا وُجدت العلاقة نفسهاء بالنسبة إلى كل واحدة 
متهاء بين المعنى الكلي للتتابع ومعنى مكوناته (إذ بالنسبة إلى المعنى» فهذا مايمثله الفعل 
ع:نة-06" للفعل "ع5نة؟": والفعل "1167مع-06" للفعل ":]116هء". والفغل "7ه1ه06-3", 
اتلفعل "هذاه ". إلى آخره). ولقند يعني هذا إذن أنه لم يتعرف على النموذج التركيبي 
السابق لا في الفعل «01565م06:6 - عيّنء حدّد؛ ولاافي الفعل «0601067 - كبّء شلل2. 
اولعدم قدرته على تحديد فعل آخرء فإنه لم ينظر إلى الفعل "#85نتتمعاغل" بوصفه تركيباً 
جمع السابقة "06" وفعلاً بسيطاً - ومع ذلك» فهذا ما كان يمكن أن يكون مع متصور 
لالي أقل للعلاقة التركيبية. ولذاء فإن أي سوسيري دقيق لن يستطيع بالأحرى أن يتكلم 
ن التركيب عندما لا تكون العناصر المرتبطة متمثلة في علامات؛ أي في وحدات مزودة 
بال ومدلول في الوقت نفسه؛ ولكن بأصوات فقط (ومع ذلك» فإن سوسير يجعل لهذه 
الضابطة استثناء في نص يثير جدلاً على كل حال. انظر الجزء الثاني» الفصل السادس» 
اتهاية الفقرة الثانية). وعلى العكس من هذاء فإن علماء وظائف الأصوات لا يترددون في 
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تقديم مجموعة من الأصوات بوصفها تركيباً. والسبب لأنه من المهمء بالنسبة إليهم؛ 
اكتشاف الاضطراد في الشكل الذي تتوالف فيه الأصوات في لغة من اللغات . 

وكذلك أيضاء فإن الاختلاف حول طبيعة العلاقات التركيبية» هو الذي يفسر الجدل 
حول السمة الثنائية للتركيب أو عدمها. وبالنسبةإلى بالي مثلء فإن نموذج العلاقة التركيبية 
يتمثل في تطبيق خطة على موضوع. وهو تطبيق ي يعيد إنتاج الفعل الجوهري للتواصل على 
كل مستويات اللغة. ويقضي هذا الفعل بقول شيء (رأي» يرمز إليه بالحرف 2) عن شيء 
ما (موضوعء يرمز إليه بالحرف4). ويجب إذن على كل تركيب أن يكون ثنائياً؛ ويتمثل 

في الشكل (8.2). وهكذاء نجد في الجملة «ملكنا الطيب يشرب» تركيباً مكوناً من مسند 

ريك (2): وهو مطبق على المستد إليه «ملكنا الطيب» (4). ولكن هذا التعبير الأخير 
يشكل أيضاً تركيبا» حيث المفهوم المعبر عنه ب «ملك ظيب؟ (4) يأخذ آنيته من دال 
الملكية «ناه (2)» الذي يتبعه في تجربة الذوات المتكلمة. وكذلك الأمر بالنسبة إلى «ملك 
طيب»؛ فنحن سئقبل تركيباً يجمع الاسم «ملك» (8) والذي يعد معناه موصوفاء أو 
مكمسا بالمقة «طيب» (2). وإنه لمن الواضح أن مثل هذا التقطيع لا يشكل «معطى»؛ 
ولكنه يأأخذ قوته (أو ضعفه) من المفهوم الخاص للعلاقة التركيبية وبعيداً عن متصور اللغة 
التي يستند إليها. 

نجد تركيبة شارل بالي معروضة في كتابه: 


65 ,ممقتلة 26) 1932 ,عصء8 يعوتهعمه؟ عدوناكتنعمنآ أء علدغمقع عدوناو نومآ 
.4 غع2,3 .هدك .(1944 هه رعةتمقدصعر 


ونصل أيضاً إلى النتيجة نفسها إذا تأملنا قضية «الخطية». فالكلام يجري في الزمان. 
ويستطيع الزمان أن يقدم نفسه بوصفه حيزاً له بُعْدّء كالخط: فمع كل لحظة تتناسب نقطةء 
ومع نظام ظهور اللحظات» يتناسب نظام تجاور النقاط. ومن هناء فقد.نشأت فكرة تقول 
إن نظام ظهور عناصر الخطاب (والذي هوموضوع الدراسة التركيبية)؛ يستطيع» .هو أيضاًء 
أن يقدم نفسه خطياً (أو عن طريق خط منقط» » نظراً للسمة المتقطعة للخطاب). ويطرج 
سوسير مبدأ مفاده (الجزء الأول» الفصل الأول الفقرة الثالثة) أن هذا التمثيل ليس ممكناً 
فقط ( على الأقل فيما يتعلق بالدوال)» ولكنه يجب أن يكرن أساساً للوصف اللساني. 
ويتتج عن هذا أمران: 

أ) إن اللساني لا يعرف نظاماً آخر غير نظام التتابع. وإن العناصر التي تتزامن معاً 
(المكونات الصويتة المختلفة للصوت نفسه؛ أو السمات الدلالية للكلمة) هي عناصر 
مندهسة في نقطة واحدة من نقاط التمثيل الخطي . ولذاء فإننا لن نهتم إذن بالبحث عن 
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اد الذي يكتنف ظهورها (أي ضمن أي شروط تتوالف هذه السمة مع تلك 
خرى)» وفيما بعد لن ننظر إلى الوجود المشترك لسمتين متزامنتين بوصفهما تشكلان 
تركيباً (وهكذاء فإن مارتينه يرفض الدراسة التركيبية للسمات المائزة للأصوات» وهي دراسة 
كان جاكبسون قد نادى بها). وكذلكء فإننا إذا أدخلنا فكرة النظام الخطي إلى مفهوم 
قة التركيبية» فلن نتكلم عن التركيب» وذلك عندما ينقل التركيب نفسهء وهو غير قابل 
يل صوتاًء مدلولين متميزين» ويخلط داليهما. فالصوت الذي يمثله الحرف "لا" في 
ة «5أنا5 لإا - ذهبت فيه» لن يشكل إذن تركيباء وإن كان يعادل حرفا من حروف الجر 
ده - في: ب» متبوعاً بتعيين للمكان. وعلى العكس من ذلك» فإننا نقبل التركيب في 
بير مرادف مثل 62451048 666 لج - في هذا المكان». ولتجنب هذه النتيجة» والمحافظة مع 
ك على الخطية في تحديد العلاقة التركيبية» يجب تصور الخطية بشكل مجرد أكثرء 
ذلك بوضعها في داخل تتابع ذهني - وهوأمر صعب تحديده بدقة. 

ب) إن وصف الشكل الذي تتوالف فيه مختلف العناصرء يعني أن نقول فقط أي 
لأماكن الخاصة تستطيع أن تأخذها في السلسلة الخطية للخطاب. وهكذاء فإن دراسة 
من العناصر دراسة تركيبية بالنسبة إلى التوزيعي» تعني تعبين المحيطات المختلفة التي 
ن أن يدخل فيهاء أي تعيين العناصر التي تستطيع أن تتبعه أو أن تسبقه. وبعد ذلك» 
وصف التركيب يعني أن نقول ليس فقط أي الوحدات تكوّنه» ولكن ضمن أي نظام 
ي يكون» وإذا لم تكن الوحدات متجاورة» فما هو البعد الذي يفصل بعضها عن 
. وعلى العكس من ذلك» فبالنسبة إلى لسانيات هيلمسلف المنظوماتية» فإن التركيب 
ن أكثر تجريداء لأنها لا ترى في النظام الخطي إلا ظهوراً جرهرياً وحادثاً. ومستقلاً 
الشكل اللساني نفسه: إنها لن تهتم إلا بشروط توارد الوحدات معاً - وذلك بشكل 
عن تراتبها الخطي. وهذا ما يفرض صياغة جديدة للعلاقة التركيبية . ولما كانت كل 
حدة تقريباً تستطيع أن توجد في آن مع كل وحدة آخرى في داخل العبارة» فقط وجب 
تحديد إطار الوجود المتزامن بشكل دقيق» والإعلان عن ضوابط مثل «يستطيع الحرف :نا 
لا يستطيع) أن يوجد تزامنياً مع الحرف ” في وحدة أكثر سعة ذات نموذج (». وهكذاء 
نصف تركيباً خاصاً: يجب علينا:ان نقول ليس فقط أي الوحدات تكوّنه» ولكن في 
أي وحدة يكون. 


حول أصول التركيب البنيوي» انظر الدرسات التالية: 
19 بقههزاطنازآ بقناء 8‏ ى مسعددع1ممم نال عناوتته مع قتصزد 12 عل وومممم ى :قدطلنة1 .1 
بقنام هآ ,"عناون 2 صع مامز عموتلةتبعصاة عل اء 102592009514 .لا مول“ 
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3 - الاستبدال 


نعطي اسم الاستبدال» بالمعنى الواسع» لكل طبقة من العناصر اللسانية» بغض النظر 
عن المبدأ الذي يفضي إلى جمع هذه الوحدات. وبهذا المعنى» فستنظر إلى المجموعات 
المشتركة التي تكلم عنها سوسير بوصفها استبدالات (الجزء الثاني» الفصل الخامس» الفقرة 
الثالثة)» والتي لا ترتبط عناصرها إلا بمشتركات من الأفكار. ويبدو جاكبسون في بعض 
الأحيان أيضاً أنه يؤسس العلاقة الاستبدالية على التماثل البسيط (18555815-56-549): وعلى 
هذا «الاشتراك بالتشابه» الذي تكلم عنه علماء نفس الاشتراك (الذين» مثل جاكبسون» 
يدخلون فيه الاشتراك بالتنافر) . وأمام العديد من المعايير المختلفة التي نستطيع أن نقيم بها 
مثل هذه الاستبدالات؛ فإن كثيراً من اللسانيين المعاصرين سعوا إلى تحديد مبدأ للتصئيف 
يكون فقط مرتبطاً بدور الوحدات في داخل اللغة. وبما إن العلاقات الاستبدالية تبدوا إلى 
حد كبير علاقات مختصة بكل لغة من اللغات الخاصة؛ فقد أسست عليها الاستبدالات 
اللسانية. وبهذا المعنى الضيق» فإن الوحدتين "نا" و " *نا" تنتميان إلى الاستبدال نفسه 
إذاء وفقط إذا كانتا قابلتين أن تحل الواحدة مكان الاخرى في التركيب ذاته» وبقول آخر إذ 
كان يوجد تركيبان "انا؟" و/1168 +" ومن هناء فقد نشأت صورة صارت كلاسيكية عن 
خطين قاطعين: الأفقي» ويمثل النظام التركيبي للوحدات. والعامودي؛ ويمثل استبدالاً ل 
"نا": أي لمجموع الوحدات التي كان بإمكانها أن تظهر في هذا المكان. 


انظر الفصل الخامس والسادس من كتابٍ سوسير «دروس في اللسانيات العامة»» 
باريس 1916. 


ملاحظة: لا يستعمل سوسير المصطلح «استبدال». إنه يتكلم عبن العلاقات وعن 
المجموعات المشتركة . 


4 - العلاقات التركيبية والعلافقات الاستبدالية 

إذا كان ثمة اتفاق عام لإلحاق دراسة الاستبدال بدراسة التركيب في الممازسة» إلا 
أن اختلافات ظهرت حول المعنى الذي يجب أن يعطى لهذا الإلحاق. وتبعاً للتوزيعيين» 
فإن اكتشاف العلاقات التوزيعية يشكل الموضوع الأساس للاستقصاء اللساني . فاللغة توليف 
قبل كل شيء. . ولذا يجب أن لا يفهم إنشاء الاستبدال إذن إلا بوصفه تسهيلاً لصياغة 
متماسكة للعلاقات التركيبية . فبدلا من الإعلان» بالتسبة إلى كل وخدة» عن إمكاناتها 
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التوليفية مع كل الوحدات الأخرى» فمن الاقتصاد أكثر تشكيل طبقات من الوحدات التي 
تمتلك؛ بمقاربة معينة» الإمكانات التوليفية نفسهاء ثم نقيم منها فيما بعد طبقات فرعية 
تكون بين وحداتها تماثلات توليفية أكثر قوة. وهكذا دواليك» بحيث يتناسب كل انقسام 
فرعي جديد مع تنقية للمقاربة . 
وعلى. العكس من ذلك» فإن معظم اللسانيين الأوربيين قد اجتهدوا لأعطاء التنظيم 
الاستبدالي للغة حقاً جوهرياً في الوجود. وإنه لمن المدهش (والمتناقض) أن يظهر هذا 
الاتجاه نفسه حتى في المدرسة المنظوماتية» والتي كانت ترى» تماماً كما كان التوزيعيون 
يرون» أن الواقع الأساس للغة والمتمثل في شكلهاء ينتمي إلى نظام توليفي محض. 
فهيلميسليف مثلاًء .كان قد بنى توليفين متميزين: :الأول تركيبي؛ والثانئ اسبدالي ١‏ وأا 
العلانات الثلاثة البدائية» فتوحد الطبقات قبل كل شيء. فالطبقة "4" تفترض مسبقاً (أو 
تصطفي) وجود الطبقة "8" إزاء الطبقة (©): وذلك إذا كنا في كل عنصر من عناصر "©" 
لا نجد عنصراً من عناصر "4" من غير عنصر من عناضر "8"؛ وذلك لأن العكس غير 
صحيح (تفترض الصفه مسبقاً وجود الاسم في "المجموعة- ذات" في الفرنسية) ٠‏ وتظل 
"لخ" و "8" متضامنتين إزاء "0" إذا لم نستطع أن نجد في عنصر فن عناصر "0" عنضراً 
من عناصر "4" من غيرعنصر من عناصر "8": والغكس بالعكس . والمقصود هو افتراض 
مسبق متبادل (يوجد تضامن إزاء طبقة الأفعال» وطبقة الأزمنة» وطبقة الصيغ في الفرنسية: 
إننا لانستطيع أن نجدء في الفرنسية» زمناً من غير صيغة» والعكس بالعكس). وأخيرأء فإن 
له" و"8" يمثلان توليفاً إزاء "©" إذا وجدنا في عناص "6" مرة عنضراً: من عناصر ".4" 
مصحوباً بعنصر من عناصر "8"؛ ومرة عنصراً من عناصر "8" من غير ممثل ل "8" 
هرة وأخيراً العكس من ذلك (يوجد توليف .بين الاسم والصفة في ميجموعة المسند في 
قرنسية) . وإلى هذه العلاقات التركيبية» المؤسسة على الوجود المتزامن: في النصء والتي 
بتمييز الطبقات عن طريق علاقاتها المتبادلة؛ فإن هيلميسليف يضيف علاقات 
تبدالية يسميها "الارتبطات"» وهي مقدرة كما يبدو لتمييز العناصر الفردية. ويتمثل 
اسها في الوجود المتزامن للكلمات في داخل طبقات تم تحديدها سابقاً. ويوجد من بين 
ذه العلاقات ثلاث رئيسة؛ ومتوازية مع العلاقات التركيبية: إن "8" تخصص "6" إذا 
دكن طبقة:محتوية على "3" 'تنضمن "8" أيضاّء "والعكن لين صحيحاً. وتغد'"ة" 
م" متكاملتين إذا كانت كل طبقة محتوية على أحدهما د تحتوي على الآخر (المقصود إذن 
نوع من التخصيص المتبادل). ويعد "8" و "6" مستقلين إذا كان كل واحد منهما ينتمي 
طبقات معينة» والتي تكون الأخرى منها غائبة» وحتى ولو كانا ينتميان إلى الطبقة 
:. وهكذاء فإنه حتى لو كان اكتشاف العلاقات التركيبية سابقاً بالضرورة لاكتشاف 
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العلاقات الاستبدالية» فإن الاستبدال لا يكتفي بإعادة كتابة التركيب» ولكنه يُضيف عليه 
معلومات جديدة. فالمقصود هو توليفان مختلفان. 
* حول التوليف المنظوماتيء انظر: 
9 .مقط ,1968 ,ركضة2 .5 يهنا رععدعهةا نال عمط عسنا ق دعمغسرمعم6امء2 ,لاعامصباءز11 هآ 
غه عمتلئن0 ,الهفات] .8.7 غه واكساءزة؟ .سآ بدمغدكتلقصمم؟ عل علانهامع) عمنا عناوط .11 )ء 
7 ,عناعةطمعم 00 ,روع6 2 مووووه1 6 
ستكون الأهمية الخاصة للعلاقات الاستبدالية موضوع بداهة لسبب قوي في 
اللسانيات الوظيفية . فهي تولي الأهمية في الخطاب لما يستخدم في توصيل الفكر. وهكذاء 
فإن الواقع اللساني الوحيد؛ في نظر مارتينه» يتمثل في الاختيارات التي تجعلها اللغة ممكنة 
للمتكلم. وذلك لأن هذه الاختيارات وحدها تعد إخبارية بالنسبة إلى المرسل إليه. وسواء 
وصف اللساني وحدة تمييزية (الصوت) أم وحدة مدلولية (وحدة لغوية صغرى)؛ فيجب 
عليه ألا يحتفظ إلا بما يستطيع أن يجعل منها موضوعاً للاختيار. . وما دام هذا هكذاء فلكي 
يعرف المرء ماهو المختار عندما تستخدم الوحدة "8" في لحظة معينة من لحظات 
الخطاب» فمن الضروري أن يعرف أي الوحدات الأخرى كان من الممكن أن تحل محلها. 
وما هو مختار في "لخم" هو فقط ما تتميز به "له" من هذه الوحدات. وهكذاء فلكي يصار 
إلى فهم قيمة الصفة «26م60 - جيدة» حسنة»» المستخدمة في الكلام الديبلوماسي بغية 
وصف «مناخ» المفاوضات» يجب: 
1- أن تكون النزعة التركيبية قد أنشأت قائمة بالصفات الأخرى التي يمكن أن تحل 
في هذا المكان. 
2- وأن يظهر الاستبدال أن «جيدة» هي الصفة الأقل مرحاً في هذه الفئة. 
ليس للدراسة التركيبية إذن أي مصلحة أخرىء كما يرى مارتينه» غير أن تحددء في 
كل لحظة من لحظات الخطاب» جرداً بالممكنات . ثم غتدما يقارن الاسعبدال الممكتات 
ببعضهاء يكتفف البختار غيدما يكون أحدها مكتارة. ولقد حظي هذا المتصور بتأكيد 
مذهل في دراسة التطور الصوتي للغات: : لقد تبين أن التغير لا يتعلق غالباً لا بالصوت 
المعزول» ولا بالتنظيم العام للأصوات» ولكن بمحور استبدال الأصوات (إن مارتينه يتكلم 
حينئذ عن النسق)» أي يتعلق بمجموع الأصوات التي تظهر في سياق تركيبي خاص» حيث 
لا يكون للتغير مكان إلا في هذا السياق. وتثبت وقائع من هذا النوع أن محاور الاستبدال 
تمتلك ضربا:من الاستقلال. 
يؤسس مارتينه الاستبدال على مفهوم الاختيار في : 
.3ه ,1966 بعناوتطمهدمانطم عناع1 ,”عناعايهه! نل دمتك 5ع" 
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وأما عن تطبيق هذا المفهوم على علم وظائف الأصوات التاريخي» فانظر: 


.3.مقه بعناعدم ع1 ,1955 رعمرعظة .كعنوناغممطم سامعسصع ع مقط وعل عتمرهممعظ 












بينما كانت النظرية الوظيفية لمارتينه تجعل من التركيب أداة» وتهيئة بسيطة 
للاستبدال» فإن النظرية الوظيفية لجاكبسون تعطي لهذين النموذجين من نماذج العلاقة قيمة 
مستقلة (وكذلك» ولكن باتجاه معاكس» فإن التوليفية المنظوماتية كانت تعيد بينهما إقامة 
تعادل تنكره التوليفية التويزيعة). وبالنسبة إلى رومان جاكبسون» فإن تأويل كل الوحدات 
اللسائية يستخدم في كل لحظة من اللحظات آليتين عقليتين مستقلتين: مقارنة مع الوحدات 
ابهة (- التي تستيطع إذن أن تكون بديلاً عنهاء وتنتمي إلى محور الاستبدال نفسه)» 
المتصلة بالوحدات الموجودة معاً (- التي تنتمي إلى محور التركيب نفسه). وهكذاء فإن 
ا ا كر كا ا سلا ا و ا ا 
كان بإمكانها أن تحل محلها في الوقت نفسه. فأن تكون الآليتان مستقلتين» فإن 
5 إن يرى في ذلك اضطرابات اللسان» التي تستطيع أن تتوزع على فئتين: استخالة ربط 
اصر بعضها ببعض لتشكيل محاور تركيبية (العبارة سلسلة غير متماسكة)» واستحالة ربط 
تاصر المستخدمة بالعناصر الأخرى لمحور استبدالها (لم تعد العبارات تحيل إلى شرعة) . 
ذه الثنائية عمومية كبرى بالنسبة إلى جاكبسون. إنها ستكون قائمة في أساس الصور 
غية الأكثر استعمالاً في «اللسان الأدبي. فالاستعارة (شيء مشار إليه عن طريق اسم 
بء مشابه) والكناية (شيء مشار إليه عن طريق اسم شيء يشترك معه في التجربة) يعدان 
أ من التأويل الاستبدالي والتركيبي» وإن كان جاكبسون يجعل في بعض الأحيان 
قين كلاً من «التركيب والكناية»» وكلاً من «الاستبدال والاستعارة» . 


" انظر خاصة: .2 .صهطء ,1963 ركموط .””6[دمفممقع عداوناكتدعصنآ عل وتهووظ1'» 


تعود صعوبة هذا النص إلى أن العلاقة التكوينية لمحور الاستبدال تظهر فيه تارة 
ها علاقة انتقاء (وحينئذ يكون الاستبدال لدينا بالمعنى الدقيق للسانيين)» وتارة بوصفه 
تفائلية (ويستطيع الاستبدال حيتئذ أن يكون «فئة» بالمعنى الواسع لهذه الكلمة) . 
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الفئات اللسانية 





0115 ةلالا 687660815 


إن الفثة اللسانية (- الاستيدال) هي على وجه العموم أكثر بكثير من جمع للعناصر. 
إنها تشتمل في العادة على تنظيم داخلي»: وتؤسس بين عناصرها علاقات خاصة. وإننا 
لنعتقد» عند مقارنة هذء التنظيمات المختلفة» أننا نتكتشف أن بعض خواصها مشتركة فيما 
بينهاء أو هي على الأفل» توجد باستمرار. 


1[ - التحييد 


لقد لا حظ علماء وظائف الأصوات غالباً أن كثيراً من التعارضات الصوتية ممكنة في 
بعض السياقات» وغير ممكنة في سياقات أخرى. ونقول حينئذ إن التعارض محيّد. فلنقارن 
الصائت في كلمة 1868# - جنية؛ (المسجل صوتياً "'6"): والصائت في كلمة ]ند - عمل» 
حدث؛ (المسجل 8). إنهما يتعارضان في نهاية الكلمة» لأننا إذ نستبدل الواحد بالآخرء 
فإننا نعبر من النطق "16" (بمعنى "186") إلى النطق " ع7 " (بمعنى "1911"). ولكن توجد 
سياقات يكون التعارض فيها محيّداً. ويحدث هذا أحياناً لأن الاستبدال لا يدخل فارقاً في 
المعنى : وتتمثل هذه الحالة عندما يوجد الصائتان "6" و "8" في مقاطع مفتوحة 0 
منتهية بصامت) في داخل كلمة: إنئا نحظى بالمعنى نفسه لكلمة 2883 - بلدء قطر؟؛ سواء 
نطقناها "86-1" أم "6-1م". فالصوتان في تغيّر حر. ويعود التحبيد أحياناً إلى استحالة 
العثور على أي صوت من الأصوات في سياق معين (وهكذاء فإننا لن نعثر في أي كلمة 
فرنسية» باستثناء أسماء الأعلام» لا على "6" ولا على "8" بعد الصوت "8"). وأخيرء 
يمكن للتحييد أن يقوم لأن أحد العنصرين ممكن فقط: في مقطع ينتهي بالصوت "," » 
يمكننا أن تجد "8" ولكن ليس "6" (لدينا "5ع" "85" ولكن ليس 3 
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- الوسم 
إن هذا النموذج الأخير من نماذج التحييد» هو الذي ولّد مفهوم الؤسم. وبما إن 
نفسه هو الذي يظهر دائماً في المواضع التي يستطيع فيها أحد الاثنين أن يظهرء فإننا 
يه (غير موسوم»: أو نسميه أيضاً #توسعي» (أما الآخر فاستعماله محدد أكثرء ويقال عنه 
كيدي» أو «موسوم؟). وفي السياقات التي يكون فيها العنصر غير الموسوم هو وحده 
المكناًء فإننا نقول إنه يمثل التعارض كلهء أو نقؤل أيضاً إنه يمثل «الصّوت الشامل أو 
تائب»: أي ما هو مشترك بين صوتي التعارض. ويمكن أن نذهب إلى أبعد من هذاء 
مسلمة تقول إن غير الموسوم يمثل دائماً الصوت الشامل - حتى في السياقات التي 
ارض فيها مع الموسوم. ويمكن لتعارضهما حينئذ أن يسمى «سالب» حسب مصطلحات 
وبتسكوي. وبهذا المعنى يتملك أحد المصطلحين:» الموسوم » سمات تمييزية حرم 
لآخر منها. 
لما كان مفهوم الوسم قد اكتشف في علم وظائف الأصواتء. فققد طبق على 
حدات الدالة. ومع ذلك: فقد كان معيار التحييد في هذا الميدان أقل استعمالاً. وفي 
اقع » نادرة هي السياقات التي تكون فيها إحدى الوحدات البنيوية الصغرى المتعارضة» 
نة وحدها. وسنذكر مثالاً من اللغة الألمانية: 

7 اؤذ غ21 عذبلا 
(«ماعمره؟؟ والترجمة الحرفية: «كم عجوز يكون هو؟؛). 


نجد أن استعمال كلمة «28داز - شاب» في مكان كلمة "216" لمر صَعب. وتدعئا 
إزاة مع علم وظائف الأصوات أن نتابع بعيداً هنا والسبب لأننا نستطيع أن نقول إن 
ني هذا الاستعمال تمتلك القيمة نفسها التي يمتلكها التعارض "211 - 8نال" إذا أخذ 
كليتهء وأنها تعد صوتاً شاملا يمثل فئة العمر. ومع ذلك» فلا توجد إلا حالات قليلة 
الوؤضوخ. ولقد نستطيع أن نفكر بسياقات فرنسية مثل «... نادم :65 1056 مه - هذا 
ب قليل. ..» حيث نجد مثلاً كلمة 5]0وو1016:5 - الأهمية»» ولكننا لن تجد 
إناقه». - مملاً». ومع ذلك» فإن الظاهرة أكثر تعقيداً» لأن الوضع يتقلب مع 
انا - قليل» (فنحن نجد مثلا عبارة: "نا /اناقهة ناعم دنا أقع 56لاذا عه" ولكننا لن 
عبارة : "أههوده اهز ناعم صنا أوع عترحلا عه" . ولقد اقترح «ك. توجبي» (103 -102 5) 
ال ظاهرة النقص لكي نميز بين الوحدات البنيوية التوسعية والتوكيدية . ولنفترض أن 
. من الطبقة "4" لا يستطيع أن يظهر من غير أن يكون متوالفاً مع عنصر من عناصر 
"3" (في التمثيل العادي للتصريف الفرنسي» والموصوف بأنه تقاطع بين الصيغ 
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والأزمنة» فإن الفعل لا يستطيع أن يحظى بصيغة من غير أن يكون مصحوباً بالزمن) : 
وسيوجد النقص إذا كانت بعض عناصر "4" لا تستطيع أن تتوالف مع بعض عناصر "8": 
إن صيغة الاحتمال» في الفرنسية؛» لا تستطيع أن تتوالف مع المستقبل. ويما إن الصيغة 
الإخبارية» بالإضافة إلى هذاء تتوالف مع الأزمنة وترفض صيغة الاحتمال؛ فإن توجبي يرى 
فيها قيام مصطلح التوسع المتعلق بالتعارض (صيغة إخبارية- صيغة احتمالية». وسنلاحظ أن 
التوازي مع علم وظائف الأصوات يضطرنا للقول إن الصيغة الإخبارية» في الشكل 60[ 
نووم - سآتى»» تمثل الصوت الشامل المشترك بين الصيغة الإخبارية والصيغة 
الاحتمالية: يجب أن نفترض إذن إما أن تكون للصيغة الإخبارية قيمة مختلفة تبعاً لكونها 
متوالفة مع المستقبل أو مع الحاضرء وإما أن تمثل الصوت الشامل» أي المفهوم العام 
للصيغة» الصْيغة في حالتها المجردة» ومن غير تخصيص ٠‏ 

فإذا اهتممنا بالوحدات الدالة نفسها بدلا من النظر في الوجدات المعنوية (أي إذا 
اهتممنا بالعناصر المكونة للمعنى): فإن مفهوم الوسم سيجد حقلاً للتطبيق لا اعتراض 
عليه. والسبب لأنه يسمح بوصف لعدم التناسق الموجود بكثرة في الفغات الدلالية. ولنأخذ 
الوحدتين الدلاليتين: «#تصصووط - إنسان» (يجب أن نفهم من هذا أن «الإنسان ذكر». انظر 
اللاتينية عذنا)» و)»عتقتسة! - امرا أة. وسنجد أنهما تشكلان الفئة الدلالية 3هئةنهلاط - 
إنساني؟. وسيقال عن العنصر «06تضةوط -إنسان» إنهء في الفرنسية» غير موسوم. والسبب 
لأنه يوجد دال» هو الكلمة "نط" يشير مرة إلى مفهرم «الرجل»» ومرة إلى فئة 
«الإنساني». أو لنأخذ أيضاً من الفثة الدلالية الكلمتين : 12656553210 -مهم؟ ولناءلالاه2 
-ممل». وسيقال عن القطب «مهم؟ إنه غير موسومء وذلك لأن الصفة نفسها «مهم»؛ والتي 
هي قابلة لتمثيله («هذا كتاب مهم؟)؛ تستطيع أيضاً أن تمثل الفئة كلها . وهذا ما يحصل 
مثلاً في المقارنة: إننا حين نقول إن 43 أكثر أهمية من 18 فإننا نضمر أن 4 و 8 يستحقان 
أن يقال عنهما إنهما مهمان؛ بالمعنى القوي لهذه الكلمة (وعلى العكس من ذلك؛ فإن 
التعبير 4 أكثر إملالاً من 8؛ يجعلنا نفكر بأن 4 و 8 مملان). ولذاء فإن التمييز بين 
عناصر دلالية موسومة وغير موسومة مفيد أيضاً لفهم آلية السلب.. وهنا لبعض التعابير (مثل 
الفرنسية 95م .... 26) أثر خاص عند ما تطبق على كلمة تمثل المصطلح غير موسوم لفئة. من 
الفئات: يميل التعبير الذي نحظى به حينئذ إلى تمثيل القطب المعارض (موسوم). وعلى 
العكس من ذلك» فإن السلب نفسهء إذا طبق على كلمة تشير إلى القطب «موسومة؛ فإنها 
لا تفضي إلى القطب غير موسوم» ولكن إلى منطقة متوسطة من الفئة . مثال (تمثل الأسهم 
أثر السلب): 


250 


مل خبيث 

















حول مفهومي التحييد والوسم انظر: 

نتآت ,1949 ,قتموط ,.1 .530 بعتوه[مهمطم عل وعمعملط ,لزمعاماءطيده1 .هر 
,"لتناطرء 37 معطءذتككنر 5ع عباعلتم 5 عداك" ردهوطم1210 .2 : 5 )ع 3 3 ,"عدوا معوزم" 
11520024 ناعم عط م0" ,اأععد8 .0.8 ,74-84 .م ,1932 ,عمهعده ,مدع ط )11 ممع اوتتق ‏ 
1949 بعدع ةطدعمه0 عل عدوناكتسومنا عاءرع0 يال عه مم1 ,"كدمنالومممه عتأعماصوو 
ا غك ,1951 ,عنام قطمعءم00 ,عوتقعمةء؟ عدومةا ها عل عامعصفقسص عسساعيمة ,زطعوه1 
الأمعء71 014 1115013 2[1عنةكل8 ة) ممه .8.آ .1965 يكقوط ,ردملالةة 26 12 وغرمج:ل 
' 0115مم72 565 0215 020106 عل ممنامته 18 عتفحة (3 .صقطك ,1989 ,كععلدمآ رمعمعتط0 
.ممناهعمم 12 


- المشاركة 

يؤول هيلميسليف وبروندال عدم ممائلة الفئات اللسانية التي تكشف عنها ظاهرة 
سم بوصفها حالة خاصة ل (مبدأ المشاركةة. وهو مبدأ» كما يرى «ل. ليفي-بريهل؟» 
بز الذهنية البدائية. إنه يسمح بتمييز منطق اللسان (الذي يسميه هيلميسليف المنطق 
أتي) من منطق المنطقيين. وبالفعل» فعوضا عن القول إن كلمة 363نت:وط - إنسان» 
. لأنها تشير مرة إلى هذه الوحدة» ومرة ثانية إلى الوحدة الأخرى من الوحدات 
«إنسان مذكر؟ ودإنساني»: قبلنا بوحدة دلالية مع مجموع معاني كلمة «إنسان»» 
ب علينا أن نقول إنها تُدخل وتستبعد الوحدة الدلالية «امرأة» ف في الوقت نفسه. وإن هذه 
بة النسبية (المشاركة) للوحدتين اللتين تستبعدان نفسيهما بالتبادل» لتجعلنا نخرج من 
نىء بالمعنى التقليدي للمصطلح» الذي بنى مفاهيم «التعاكس» و«التناقض» لكي يعبر 
الشكلين الرئيسين للاستبعاد المتبادل. وإذا كان هذا هكذاء فإن كلمتين متعاكستين 
دتين؛ بالتحديد» لا تستطيعان أن تتفقا على شيء واحد. فنحن لا نستطيع أن نكون 
القت نفسه منود وييضاء ولا يهنا وضيك يفن : 

يعتقد هيلميسليف وبروندال أنه من الممكن تحديد» عن طريق حساب مسبق» 
ف التماذج الممكنة للفئات اللسانية» وذلك تبعاً لصيغة مشاركة وحداتهم. ولقد بدأ 
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بروندال» مثلا» بتحديد ما ستكونه الفئة القصوى .. ورأى أنها تتضمن: 

أ) كلمتين 81 (إيجابية) و82 (سلبية). وهما منفصلتان وتقدمان إذن خصوصيتين غير 
متجانستين: انظر «صيغة الأمر» (فكرة الأمر) و«صيغة الاحتمال» (فكرة الرغبة) . 

ب) كلمة محايدة» 4. وهي تشير إلى غياب هذه الخاصية أو تلك» مما يعني عدم 
تطبيق الفئة . انظر : «الصيغة الإخبارية». 

3) كلمة معقدة: ©. وهي تغطي 81 و 82 ٠‏ وتشير فقط إلى تطبيق الفئة: انظر إلى 
هذا الخليط من الأمر والرغبة» الذي من الممكن أن يكون في بعض اللغات» مثل «صيغة 
5 : 

4) وكلمتين معقدتين وقطبيتين في الوقت نفسه 21 و 192 وهما تعادلان ©». ولكن 
بالإلحاح على الجزء 81 من ©. وتسمى هاتان الكلمتان «التعقيد الإيجابي» و«التعقيد 
السلبي». وإنه من الصعب في الفرنسية أن نجد وحدات دلالية تمثل 11 و2102 وتعبر عنها 
وحدات لغوية بسيطة. ونستطيع مع ذلك أن نفكر بمعاني التراكيب المولفة «نصف مليئة» 


و«نصف فارغة». 


وإذا أخذنا هذه الكلمة أو تلك من هذه الفثة القصوىء فإننا نستطيع» كما يرى 
بروندال» أن نتصور إمكانية وجود أربع عشرة فثة أخرى» وعدداً كبيراً من التوليفات الممكنة 
استعارياً» وستة عناصر غير مقبولة لسانياً (لأنه من غير المقبول أن يوجد سلب من غير 
أيجاب» أو أن يوجد معقد سبلي من غير معقد إيجابي» والعكس بالعكس) . 
رلهقمهءظ8 ./ا :1937 )ء 1935 ,هنكم انال قاع4 ,"كوه وك عمموغاق هآ" ,اعأمصساءزة8 .1 هس 
كمع هما عل 9286م عل.3 .مهطه ,1943 ,عناعةطمعمه0 رله رماع عداو ادتناعمنا عل وتدووع 


وععاناة ل عناة مها معصسعه2 ."لموموء8 عل غاتلمساعة'!" 3 غعققمدم أت (1987 صتياز) 
.104-105 .م ,لاأسمعلغم 6م عنطمممعمتاطتط .كء) برطعوه1 .>1 مدل كعنعهلهمة دعصغاذزد 


4 - المسدس المنطقي 

لقد صمم هيلميسليف وبروندال مفهوم المشاركة بوصفه منطقاً ذاتيًء و إنه لمن 
المدهش كذلك أن يصل الفيلسوف والمنطقي «ر. بلانشيه» إلى تحديد نموذج تنظيمي مشابة 
يتعلق بفئات الفكر «الطبيعي؟» ولكن بالاستناد إلى العلاقات المنطقية الأكثر تقليدية (يعود 
الفضل في التقارب بين بلانشيه وبروندال إلى غريماس الذي فسر هذا التقارب بوجود «بتى 
أولية للمعنى») . فلقد اتخذ بلانشيه لنفسه نقطة انطلاق يسميها المنطقيون تقليدياً «مربع 
أرسطو». والمقصود أربعة نماذج من المقولات المعروفة لدى أرسطو: 

- («كل البشر أموات»). 
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-إ(تماامق بعر ليس ميعا؛) 
1 - («بعض البشر ميت») . 
© - («بعض البشر ليس ميا . 

توجد بين هذه المقولات الأربع علاقات منطقية خاصة (انظر إلى الترسيمة في 
فل): إن "4" و"0" متناقضتان, أي لا تستطيعان أن تكونا صحيحتين معاء أو 
نين معاً في الوقت نفسه. وكذلك الأمر بالنسبة إلى "8" و"1". إن "ل" تستلزم وجود 
» وإن "8" تستلزم وجود "0". ولقد نعلم أن "م" و"0" متعاكسان. أي لا يستطيعان 
ايكونا صائبين في الوقت نفسهء ولكن يمكن أن يكونا خطأين في الوقت نفسه. وأما "1" 
"» فمتعاكستان ضمناًء أي لا تستطيعان أن تكونا خطأين في الوقت نفسه: ولكن 
ان أن تكونا صائبتين في الوقت نفسه. ويعطي بلانشيه لهذا المربع توسعين: 

أ- إنه يلاحظ أن العلاقات المنطقية المكونة للمربع لا تصلح فقط بالنسبة إلى نماذج 
لات التقليدية الأربعة» أي إنها لا تؤسس نفسها فقط على الكمية وعلى السمة 
جابية أو السلبية للحكم. ذلك لأنه من الممكن العثور عليها في رباعيات من المقولات 
: ()» (0)8. (8)8» (5)2 حيث تمثل (8) اسم الشيء» وحيث تمثل 5:12:02 
منتمياً إلى فثة الفكر نفسه. ولتكن المسندات «بخيل؟: «مبذرة؛ «مقتصدة» «سخي» 
ت ل ظء © 2ء 5. ليدنا المربع. 





وإننا لنستطيع كذلك» في فئة الحرارة» أن نضع في "4" «حرارة»؛ وفي "8" 
» وفيٍ "1" «فاتر»» وفي "0" «ندي». أو كذلك أيضاء قد نحظى» من بين الصفات 
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التي تشير إلى مواقف ممكنة إزاء الخطرء ب "له" «جسورك» "1" «جبان»: "1" «شجاع»» 
"0" «محترس؟ . 

ب- ويقترح بلانشيه توسعاً ثانياً بتحويل المربع إلى مسدس . وذلك بضم موقعين 
إضافيين» "لا" (وتحدد بوصفها "إما له وإما "8): و"لا" (وتحدد بوصفها 10 و© في 
الوقت نفسه»). ومن هنا تكون الترسيمة (ولكي نبسط» فإننا لن نشير» بالنسبة إلى كل 
موقع» إلا إلى المسند) : 


فق 


مجبون دوري 
(4) بيج مكتنب (80) 
2( يباشر ساكن 6( 
متوازن 
لق 


وسنلاحظ القرابة بين المصطلح «حيادي» لبروندال وال "13" لبلانشيه؛ وكذلك بين 
المصطلح «معقد؛ وال "لآ". ويبقى مع ذلك فارق جوهري هو أن "لآ" لا تشتمل؛ على 
العكس من «معقد»؛ على أي تناقض» ولا حتى على أي مشاركة. وهذا يعني أن أخد 
المصطلحين المتعاكسين يجب أن يطبق» من غير أن يحدد أيهماء بينما مصطلح المعقد 
يجمع المتعاكسين في ذاته . 

إن تطبيق مثل هذه الترسيمات المنطقية على الفئات المعجمية للغة قد أصبح صعباً 
لأننا لم نعد نجد أن للمصطلحين "1 " و" © " خاصية أن يتضمنهما المصطلحان "8" 
و"85" بالتبادل. فهل يمكننا أن نؤكد مثلاً أن «كل؟ تتضمن «بعض»» وأن «بخيل؟ تتضمن 
«مقتصدة» وأن «مكتئب» تتضمن «ساكن؛» وأن «جبان» تتضمن «محترس:؟ ونضع في 
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مواجهة اللسانيين الذين يؤكدون هذاء بعض الملاحظات التي تتصل بالاستعمال العادي 
لهذه الكلمات. وهكذاء فإنه لمن الممكن أن نقول «ليس أولئك هم بعض الأصدقاء الذين 
جاؤواء إنهم جميعا» أو أن نقول «إنه ليس مقتصدأء إنه بخيل». ومع ذلكء» فإن الذي يقول 
«بعض».يعني عموماً أنه ربما كان غير دقيق أن يقول «جميعاً». وكذلك؛ عندما نتكلم عن 
'قة الشخص بالمال. فإذا قلنا عنه مقتصد» وهو مصطلح تبع لخطاب تمجيدي» فسيكون 
غريباً أن نصفه فيما بعد» في الخطاب نفسه.ء إذ نقدمه بوصفه بخيلاً (أو ربما يكون 
التصويب هو المقصود حينئذ: (إنه مقتصدء بل ربما أقول بالأحرى إنه بخيل»). ولكي 
تكون هناك إجابة على هذه الاعتراضات» يجب أن توضع العلاقات المنطقية للتضمين في 
بنية اللغة» وأن نميز فيها قيود المحادثة: إن هذه القيود هي التي تمنع أحياناً عمل 
التضمينات الذي تسمح اللغة به في الخطاب. وأخيراً فإن ماهو موضع التساؤل في هذه 
المناقشات» هي العلاقات بين اللغة والخطاب. فهل ننظر إلى الخطاب بوصفه مكاناً توضع 
اللغة فيه موضع الفشل (وهل يمكننا في اللغة أن نحافظ على تضمين «كل» ل «بعض» أو 
«بخيل؟ ل «مقتصد))» أو هل نظن بأن الخطاب يستغل الإمكانات المسجلة في اللغة (وهل 
لم يعد لهذه التضمينات أي مبرر)؟ 

لمان رموعامة"! مسد - .1966 ,عوط ر,وعاأعباءء 1اع1ص1 وععتعتصاد 5عآ ,عطعمماق .2 هر 
بلمتاهععء71 كه م1115 لمسدطنها! لك ,ممه .16.آ :عام أكتية'ل عمق يلل عدوناكتسوملاً 

1 كمقك غسق عن عل ممغهان مم عنصاغ: 12 عن5 - .4 .مقط ,1989 ,وععقمم1 مومعتدك ‏ 
ركام أهقنزة'م كعتمع) ععاهين دعا معام كدملغهاع؟ دعا) ممساعدن .ل-.ة'ل عسولامتاونغة 
.لاع كقصساءء0 .دخ عزهم ,(عاأعصده0نل2 عناونعه1 دمنادء تمعن عنما ,رععلمق عه قمول 
ركتمة2 رآ .ا رعمقعصهةا نل عفمقط) 12 عل عُمممكتة: عتتهممه0اعتل تعناوتامتصة5 روفاسامك. 


عدره؛ ع1 وصقل كعصدمل كأمعصة أمصدمء ذع1 غناو تقصنة ,"عدوتاهتصغد سمه" عاعتامج ,1979 
.6 ,5< ,2 


5 - تدرج 

إن وصف العمل اللساني: يكون سهلاً في الغالب6 إذا نظرنا إلى بعض الفئات 
بوضفها متدرجةء أي إذا أقمنا بين عناصرها نظاماً خطياء وبتية أكثر بساطة من العلاقاث 
المنطقية التي يستعملها بلانشيه. وهكذاء فإنه لمن المصلحة أن نصنف كلمات الفئة 
المعجمية على سلم موجه نحو اتجاه ما. وإننا لنفترض حيتئذ بالتحديد أن تكون الكلمة 
"لا" أكثر قوة من الكلمة "16" إذا صادفناء ونحن نطوف السلم تبعاً لهذا الاتجاهء "76" قبل 
أن نصادف "لا". فمثلاً» ربما توجد فائدة» من أجل وصف الفرنسية» في إنشاء فئتين 
تتضمنان» بالتبادل» الصفات «ندي» بارد» متجمدء فاترء حار؛ حارق»» وتكون منظمة 
على النحو التالي: 
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بارد حار 
لدي فاتر 














ونستطيع لتبرير هذا التمثيل أن نبين بأنه يسهل وصف بعض الظروف»ء مثل 2 63 
- حتىق 1673640ناعة - فقطق 52501160م ري (من وجهة نظر بسيطة «للصواب؟ 
ربما كان مبرراً أيضاً إنشاء فئة واحدة مع الصفات الست» وذلك بوضعها على السلم نفسه 
وتكون موجهة مثلاً تبعاً لدرجات الحرارة المتصاعدة). ويالفعل» فإن الاختيار الذي جد 
على اقتراخه ليسمح أن نعطي للكلمة 088:6 - حتى»؛ عندما تتصل بكلمتين من فئة ما 
وصفاً عاماًء يشترط على "لا" وجوب أن تكون أكثر قوة من "3" في سلسلة مثل: "26" با 
حتى "لا" («الجو ندي» بل حتى بارداء» «الجو دافئ؛ بل حتى حار») . وكذلكء. إذا قب 
السلمين المقترحين» فإننا نستطيع أن نصف الكلمة 60 تواناء؟ - فقط» مفترضين أ 
التشمين «فقط 276 مقدر لمنع كل تثمين ن "الا" يك ربما تكون "ل" أقوى من "2" (]1 
نقول: «الجو ندي فقط» وذلك لكي نستبعد إمكانية القول: «الجو بارد» . وإننا لنقول : الم 
حارة فقط؛ لكي نستبعد أن تكون حارقة) . ل 1 
دلا عناووعوم 70 0 يوضح نفسه غالباً بكلمة "6" أقل قوة من "لا" وليس بكلمة 
قرة على الإظلاق (إن التعبيرين #تقريباً باردء وتقريباً حار؟ 0 أن يتوضحا بالتبادل 
طريق «ندي» ودافئ» وليس على الإطلاق عن طريق «متجمد أو حارق؟). لذاء فإنه من غ 
مفهوم التدرج (وفي الحالة الخاصة للصفات المعبرة عن درجة الحرارة: من غير إنشا: 
للسلمين)» فإن وصف الكلمات «تقريباً؛ نقطء حتى؟ ربما يكون أكثر صعوبة: إن هذه إذن 
نظرات بنيوية» .مستقلة عن «معرفتنا» للواقع المشار إليه بالصفات التي تبرر دخولها إلى فنتين 
متدرجتين . 
وثمة تبرير آخر يتفق مع التبريرات السابقة. وأنه ليظهر عندما تطبق صورة بلاغية مثل 
التلطيف على كلمات فئة معجمية. وتبعاً للتعريف المعتاد» فإن للكلمة التي يستخدمها 
التلطيف معنى أكثر قوة من معناها العادي. ولكن هذه الفكرة الخاصة بقوة المعنى إلى حد 
ماء تستلزم وجود تدرج للمعاني» وهذا أمر لم تحلده البلاغة مطلقاً . ولكي تصنع هذاء 
فإننا نستطيع أن نلجأ إلى التدرج اللساني لكلمات فئة ما» وذلك كما تمغلت لتوها تماماً: 
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استحدد حينئذ صيغة البلاغيين «تستخدم الكلمة بمعنى أقوى من معناها العادي؛ كما «يمكن 
الكلمة أقرى منها وتنتمي إلى الفئة نفسها أن تفسرهاء. وإننا إذ نعلم» بالملاحظة» أن التعبير 
«الجو تدي؟ عندما يستخدم تلطيفاء فيمكن تفسيره ب «الجو بارد؟؛ و«الجو دافئ؟» وب 
«الجو حار». وإذا كان هذا هكذاء فلدينا سبب إضافي لكي نفعرض أن «بارد» «أكثر قوة» 
من اندى»» وأن :حار؛ «أكثر قوة» من تدافئ». 

(ملاحظة: ربما تظهر دراسة أكثر تفضيلاً أن كلمة «دافئ» ملتبسةء ويجب أن توضع 
بالفعل في فئتي الترسيمة الموجودة في الأعلى - وهذا على كل حال لا يمثل حالة الكلمة 


«بارد») . 


إذا كان يمكن لتدرج الفثة أن يقوم بوساطة معايير ينيويةء تعد جزءا من عمّل اللغةة 
فإنه يبقى أن نعرف على أي شيء يتأسس التدرج اللساني. فهذه قضية أصبحت مركزية 
بالنسبة إلى الدلاليات المعاصرة. ويمكن للمرء أن يدافع عن ثلائة مواقف على الأقل . 
الأول» ونسميه الموقف «الإدراكي؟: وهو يقضي أن نقول إن الفغئات المعجمية تمثل 
خواص تنتمي إما إلى الواقع: وإما إلى التمثيل الإنساني للواقع . وإن هذه الخواص لتجد 
نفسها متدرجة: يمكن للشيء أن يمتلكها إلى حد ما. وهكذاء فإن وجود السلم الموجهء 
حيث تقوم الكلمات «ندي»؛ «باردة؛ «متجمد»» ربما يثبت لأن هذه الكلمات تشير إلى 
درجات.مختلفة: وتبعاً لها تستطيع..خاصية البرودة أن تتحقق في الأشياءء وعلى الأقل كما 
نمثلها نحن.: ويبقى أن نبين الآن أنه توجد في البرودة درجات. وقد يكون أحد الحلول 
البسيطة» التعلل بوجود قياس مادي. ولكن ميزان الحرارة لا يعرف إلا سلماء ولا يستطيع 
أن يميز التدرج من البرودة إلى الحرارة. ويبدو اللجوء إلى «الحس السليم»» وإلى «التجربة 
المشتركة» أكثر إرضاء؛ ولكن إذا كنا نتصوره في حالة درجات الحرارة» إلا أنه لن يقول 
شيثاً كثيراً بالنسبة إلى فثات أكثر «تجريداً»: عثل «الظرافة واللطافة»» و«الحب»» و«التفانية» 
و«الذكاء»: إلى آخره. وهل يعد فعلاً من أحداث التجربة أن هذه الخواص يصار إلى 
امتلاكها تبعاً لمعيار الكثرة والقلة؟ ومن هناء فقد نشأ نموذج ثالث من نماذج المحاجة» 
وإنه ليستخدم غالباً. فنحن نستطيع أن نقول: «إن بحر الشمال أكثر برودة من المانش»» 
و«وبيير أكثر ذكاء من بول" واماري تحب جان أكثر من لوسي». ولكن لكي تثبت هذه 
الحجة الأخيرة» المؤسسة على وجود بنية لسانية هي المقارنة» السمة التدرجية للخواص» 
فِيجب أن يكون/قنه قبل سابقاً أن المقارنة تعني الدرجة التي بموجبها تُمتلك الخاصية: 
نفترض إذن أن الجمل السابقة تست رم جود يمشن الأنياة: مثل: البرودة» والذكاءء 
والحب بالنسبة إلى جان» والتي قد تكون حاضرة» بشكل تبادلي» في بحر الشمال أكثر من 
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حضورها في المانش» وعند بيير أكثر من حضورها عند بول» وعند ماري أكثر من 
حضورها عند لوسي . ولقد انتقد بنفينيست هذا المتصور للمقارنة» الذي يماثل بين درجات 
المقارنة ودرجات امتلاك خاصة من الخواص . وتبعاً له فإن قولنا: «إن 4 هي أكثر < من 
8 فإن هذا يكون فقط «في الخطاب الذي نكون نحن بصدد إنشائه» وإن تأكيد أن "ا" 
هي من "48" ونكرانها من "8" - فإن هذا يعودء في المنظور الحجاجي الذي طوره 
الج .سس . آسكومبر؛ و«أوزوالد ديكروة» إلى استخلاص» بخصوص "8" الاستنتاجات 
المرتبطة بكفاءتها بوصفها "76". وأما ما يتعلق ب"8": فإن هذا يعود إلى استخلاص 
الاستنتاجات المرتبطة بكفاءتها بوصفها ليست "7". ولذاء فإن النظرية الخاصة بالمقارنة 
لتكون مفترضة مسبقاء عندما نأخذ هذه الأخيرة إثباتاً لسمة متدرجة للخواص التي إليها 
ستعود الفئات اللسانية. / 

وأما الحل الثاني» فيتمثل في النموذج المنطقي . وإنه ليلجأ إلى مفهوم التضمين. 
وإننا لنفترض تحديداً أن "لا" أكثر قوة من "7" إذا تضمنت "لا" وجود "3" هذا بما إن 
العكس غير صحيح. وهكذاء فإن ما يبرر الاعتداد بأن «متجمد؟ أكثر قوة من «باردة» هو 
أن امتجمد) تتضمن «بارد؟» بينما «بارد» فلا تتضمن «متجمد؟ . وثمة مشكلة نظرية أساسية 
يثيرها هذا الحل. وتتعلق هذه المشكلة بصعوبة تحديد مفهوم التضمين المستعمل هنا 
بوصفه إداة للتحليل اللساني. فالقول إن كلمة تتضمن أخرى» هل هذا يدعم بأن الأشخاص 
الذين يطبقون الأولى على وضع ماء مستعدون لكي يقبلوا بأن الثائية تنطبق أيضاً على هذا 
الوضع؟ ريما كان هذا التحديد يلائم المثل الذي أعطيناه آنفاً» حيث كانت الكلمات المقارنة 
قليلة الابتعاد الواحدة من الأخرى. ولكن الأمر سيكون غير ذلك إذا كانت الكلمات جد 
بعيدة بعضها من بعض . فوصف درجة الحرارة بأنها متجمدة؛ فهذا لا يبدو أنه يرغم على 
القبول بأنها ندية» على الأقل في الاستعمال العادي للغة. ولقد يعني هذا أننا منقادون إذاً أن 
نضرب صفحاً عن استعمال الكلمات» وأن ننظر إلى الأشياء نفسها التي يتحدث الخطاب 
عنهاء وذلك لكي نحدد مفهوم التضمين الذي نستخدمه. ولذاء فلقد نزعم أن الكمية 
الموضوعية للبرودة التي يملكها الشيء المسمى «متجمد» تشمل كمية الشيء المسمى «ندي» 
فقطء وذلك بما إن العكس غير صحيح. وكذلك» فإن كمية الحرارة للشيء «الحارق» 
تتضمن كمية الحرارة للشيء «الداقئ»؛ وليس العكس. ولكن يستطيع هذا اللجوء إلى 
الكميات الموضوعية أن يبدو وهمياً. والسبب لأنه ليس الواقع هو الذي يدفع إلى التمييز 
بين الكميات الباردة والكميات الحارة. فهذا التمييز مرتبط حقيقة باللغة التي تجعلنا نرى 
درجة الحرارة إما من وجهة نظر البرد» وإما من وجهة نظر الحرارة. وبالإضافة إلى هذاء 
كيف نتكلم عن التضمينات الموضوعية عندما يكون المقصود هو المفاهيم المجردة: ما هو 
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كدي الذي يوجدرمن عنظور كمي يما هوائعشق! أكبر مما هو موجود 0007 
الطيف:؟ إن متصوراً يتضمن التدرج قد يرغم على النظر إلى كل التدرجات في فئات 
الكلمات المجردة بوصفها استعارات. 

ولكي ينجو المرء من نتائج هذا التموذج» فلقد تم بناء نظرية «حجاجية» للتدرج. 
والفكرة الأساس لهذه النظرية» هي أن معنى ما إنما تكوّنه إمكانات الحجة التي يعطيها: أن 
نصف الكلمة «لطيف»» فهذا يعني أن نقول أي نوع من الاستنتاجات يمكن أن نبرره بتطبيق 
هذه الصفة على شخص ما. ومادام الحال كذلك» فإن مفهوم التبرير ليعد مفهوما تدرجيا 
بشكل أساسي: يوج بالسبة إلى الانتحاج الواحد احج أكثر قرة من جبجع لخرى - فأن 
نقول إن الكلمة "ل " كلمة أعلى من الكلمة "76". في الفثة ذاتهاء فهذا يعني أن نقول إن 
الاستنتاجات المبررة بوصف شيء من "2" ب ا 
العل ب وإذا كنا لكي نرفض نزهة نتذرع بأن الطقس ندي» قإننًا شرن أنهنا بضوزة 
أفضل هذا الرفض إذا وصفنا الطقس بأنه باردء وستكون الحجة أبلغ إذا قلنا إنه متجمد. 
ولهذا السب على كل حالء فإن الكلمة #حتى» لتعد أحد المعايير الرئيسة لملاحظة التدرج. 
وبشكل عام: فإن مايتبع «حتى» يكون ممثلاً بشكل أكثر قوة مما يسبقه من منظور حجاجي . 
ولذاء فإنه ليس من المدهش إذنء إذا كانت الكلمة "لا" أعلى من كلمة "7" الداخلة معها 
في الفئة نفسها. فنحن نستطيع أن نقول: "إن "ا" بل حتى "لا" رأ العكتو 
ويفضي هذا المتصور إلى تحديد التدرج اللغوي انطلاقاً من حدث الخطاب» أي من 
المحاجة. وبْهذا المعنى» ل من المتصورات السابقة؛ لأنه يحاول 
أن يستمر في داخل النظام اللساني. وإنه على الرغم من هذا (أو بسبب هذا)؛ فإن التدرج 
يثير عدداً من القضايا التي تفضي إلى تعديل مستمر. ويجب على أنصاره؛ من وجهة نظر 
تجريبية» أن يشرحوا مثلاً لماذا بعض الاستنتاجات التي تبررها كلمة ضعيفة من كلمات 
الفئة» لا تكون كذلكء؛ إذا وقفنا بها عند حدود الاستعمالات الملاحظة عن طريق كلمة 
أقوى: إننا نستطيع أن نبرر مشروعاً للنزهة إذا قلنا الطقس ندي» ولكن ربما توجد بعض 
المازوخية في تبرير النزهة عن طريق التذرع بأن درجة الحرارة متجمدة. وإنه ليس من 
السهل نظرياًء من وجهة أخرىء أن نحدد المعنى المعطى بدقة من خلال هذا المنظور 
للكلمة «محاجة». إذ يجب تمييز هذا المفهوم من البرهان المنطقي ومن الجهد البلاغي 
للإفناع في الوقت نفسه. ولكن هل يمكن لهذا أن يتم صنعاً من غير لجوء إلى علم نفس 
للكلامء يخرجنا من الإطار النظري المختار؟ 


.- لقذ درست قضية التدرج في اللغات حتى عام 0 تقرب يا اأنظز خاصة: 
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دم نع دهع 12 أصمل ,"كع مقدعة ص إلى ه رعمتمون" ,1944 عل عتمدة عل عاعنامة ملآ 
عام كأاعوممة: كه[ عند -.1968 ,كتمدط يعناواكتتهمنة بعأمدة .8 عل دمتاءعد 36 12 عصمه] 
رعدتهعصةء! عموصمآ ,"كنالسع امع -كنامد اء كغوممصيوغ2" رأمرعه<آ1 .0 ,ممق هتمعتره غء عامانا 
غوع "عانا تمع صم" عل ع6 ألهدي نعذ غاتلهدل دمع 12 عل ممتامععدمه هآ- .41-42 .م ,1969 .عنل 
بتوكناة عزه170 .1990 ,كلمو ,تمكتهية محم 18 عل عصغؤزيزة عنآ ه131 .1 كصدل عؤممماء غ0 
«متامممممآنآ ,"معمتدلهءة دعناوتامقدغد كعسناعنماد ع 5لتاءءزل4" كناعاناة عصقم نال 
عد موأكسللة أنه عكُ ه اذ أعناوية عاذتمعمع8 .8 عل عاءم؛ عآ- .1993 متباز رعلقعناستسوع 
- .5 126 .م ,1944 ركعةبقءؤممعناء- هلهأ هع مماعة ”0 تمه اع أمعع 2 'ل تمل مهل علانا0ما 
وعمغمدممغطم ع1 ععاتدنا عنامم ممنغهءتامس ”ل كعصصة وعمتفامعءه عل ممأعهوتلايضآ 
فعناءعممعظ عتأصهقدى5 عط م0 بعمغط) هد مهل ممه .1.16 عدم عؤومممهم أ دعمتدلمعة 
ذا عند 1989 عل عنكنا مهد فصقل اء ,1972 ,لإعاءاع8 ,طوتاعمع ما وممغهومعم0 لوءزهومآ 1ه 
بع تمممعسة؟ .© عقم عنان أكمته .(عأمعلئ6ءعمم عتطمعععمتاطاط ه) 4 .مقط ردمتتموعم 
- .353-375 .م ,“م ,1975 ,كشدوم1 عتاكسعمنة ,"مع معد لمعنعه همه دعلمءءد عتأقصسوةط" 
ع1 فصقل 6مععتاط .0 عقم عفوومممم انع غاللمس ممع 12 عل ةمع صسووعه مترمغط) عملآ 
5عآ قضقل عُتمقدع؟ اء وترمعع) 1973 روموط رععتل عل اع عتبععط قن[ عل ععاتمقتك ععتمعل 
أت عق تتمعدمة .1-2 كصعل عفممماءمغ0 زوع علاع .(1980 ,كمه روع ناتاه امع تصدوعة وعاأعطعط 
بعقنونتى ه ,1983 ر,وعاأعصم8 رعدومها 12 لمهل «منمامعصسسوعف نآ بأمعسسط .0 
طغحدممقطم دعل عتمغط) 12 عند كعناومتقصع1" ,تعتمدمعتوط .0 عقم ,أمعستسمامم 

.13-36 .م باعه ,1976 ,ومعلةهقص5 ,"وعتقلمعة 


6 - النموذج الأصل 


بالتوازي مع مفهوم التدرج؛ جرى استعمال مفهوم النموذج الأصل أكثر فأكثر منذ 
عام 1970. وذلك لإنشاء تعارض بين الفئات اللسانية والفئات العلمية (تماماً كما تم تصور 
هذه الأخيرة في تمثيل سطحي ومثالي للعلم). وفي البداية» كانت الملاحظة أنه من 
المستحيل» بالنسبة إلى معظم الفئات المذكورة في الخطاب العادي على الأقل» تحديد 
الشروط الضرورية والكافية للانتماء إلى هذه الفئات؛ وهذا يعني مجموع الخواص التي 
يملكها كل أعضاء الفئة» وهم فقط. ومثال ذلك ما يملكه كل الحيوانات المسماة 
«العصافير» في الاستعمال العادي للغةء وهم فقط. وهكذاء فقد أظهر علماء النفس» 
تجريبياء أن.الذوات لا تقدر أن تعطي مثل هذه التحديدات بالنسبة إلى المفاهيم التي 
تستعملها. وعلى العكسن من ذلك» فإنهم يقدرون أن يشيروا إلى فئات فرعية للفئة» وأن 
يعطواء خاصةء إلى هذه الفئات الفرعية درجات تمثيلية مختلفة إزاء الفئة العامة: تبدو 
الطبقة الفرعية لعصافير الدوري في أوربا وفي أمريكيا الشمالية ممثلة ممتازة لطبقة الطيور» 
بينما الدجاج والنعام فينظر إليها بوصفها «أقل» من الطيور. وهذا ما نعبر عنه حين نقول إن 
العصفور الدوري» بالنسبة إلى الذوات المراقبة» يمثل «النموذج الأصل» للطيور. وإننا 
لنستطيع فيما يخص الطبقات الفرعية الأخرى أن ننظمها تبعاً للتمثيل الأكبر إلى حد ماء 
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والذي تعزوه الذوات إليها. وتسمى غالباً هذه الدرجة من التمثيل «النموذجية الأصل»ء 
لأنها تتصل بشبه كبير إلى حد ما مع النموذج الأصل. وهو شبه سيقاس بعد السمات التي 
يتقاسمها معه. 

لقد استعمل اللسانيون:.هذه الأبحاث اللسانية استعمالاً واسعاً وممتداً.. وقد بتواء 
انطلاقاً منهاء «دلاليات للنماذج الأصول». وسنشير إلى ثلاثة وجوه لهذا الاستثمار. فهي 
تسمحء أولآء بإدخال نوع من التدرج إلى فئات تتعلق» ليس بالخواص ( كتلك التي تتعلق 
بدرجة الحرارة كما جرى الحديث عنها في القسم السابق)» ولكن بالأشياء» وبالفئات حيث 
تكون المعايير اللسانية المعتادة للتدرج (مثل: حتى» تقريباء فقط» المقارنة) صعبة 
الاستعمال: قد نستطيع أن نقيم بين الكلمات «عصفور» دوريء دجاجة» نعامة» التي هي 
من فئة #الطير» سلماً يوازي السلم الذي بني من أجل الكلمات «متجمدء. بارء ندي4» والتي 
هي من فئة #البرودة؟ . 

وإن مفهوم النموذج الأصلء .ليستخدم؛ من جهة أخرى» لمعالجة ظاهرة تعدد 
المعاني . 

(ملاحظة: تعد الكلمة متعددة المعاني إذا كانت تملك معانٍ مختلفة» ونحس بينها مع 
ذلك قرابة. ويجب تمييز مثل هذه الظاهرة من الاشتراك اللفظي أو من الالتباس المكونين 
من ذات الصوت الذي يستطيع أن يحمل قيماً دلالية لا علاقة لبعضها مع بعضها الآخر. 
وهكذاء .فإن الصوت المكتوب.في الفرنسية "8ذقنامة" يعد ملتيساء لأنه يشير إما:إلى أخد 
الأقرباء» وإما إلى حشرة. بينما الكلمة "6هفام" فتعدء على العكس من ذلك». متعددة 
المغنى: وذلك تبعاً أن يكون المقصود قطعة من النقودء أو من القماش+ أو من المسرحية: 
أو من الشقةء إلى آخره). 

إذا نظرنا إلى مجموعة المعاني المختلفة لكلمة متعددة المعاني بوصفها فئةء فإنتا 
نستطيع أن نفكر بتنظيم هذه الفئة» وأن نميز فيها معنى نموذجي الأصل» ثم نصنف الباقي 
تبعاً لقربهم الكبير منه. وإننا لنستطيع كذلك أن نأمل بالحصول على نتائج تتعلق بطبيعة 
الذهن: وذلك لأن مثل ذلك المعنى النموذجي الأصل قد يجذب إليه هذه المعاني الهامشية 
بدلاً من تلك الأخرى. 

فلنشرء أخيراء إلى أننا نستطيع أن نستخدم مفهوم النموذج الأصل لكي نميز 
المتصورات نفسها التي يبنيها اللانيون إذ يريدون الكلام عن اللغة. وهكذاء فإنه لمن 
الصعب جدا صياغة شرط ضروري وكافٍ يحدد متصور الصفة» ويكون ممتلثا إذن بكل 
كلمات هذه الفئة» وبها وحدها. ولكن قد نفكر بأن بعض الصفات إنما تكون كذلك بصفة 
النموذج الأصل» وأن أخرى (مثل: تلود - خطأء سوى ألمى اعناع 0010 زوم - 
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نفسانى») تكون كذلك بصورة أكثر هامشية: إن لها استخدامات (أتألمء هذا يؤلم؛ إن علماء 
النفس يفكرون بأن ...) على النحو الخاص للضفة . 

إذا كان التمييز بين عناصر نموذجية الأصل وعناصر هامشية يبدو أنه يسم عدداً من 
الفئات اللسانية» فإن القضية الجوهرية تتمثل في تحديد العلاقة التي توجد بين العناصر 
وتسمح بتنفيذها في الفئة نفسها. وإن الحل المعتاد؛ والمستعمل غالباً» ولا سيما في 
اللسانيات» ليقضي باللجوء إلى استعارة؛ كان فيتجانشتين قد أدخلهاء وهي «التشابه العائلي» 
(تتطلب اللياقة الحالية الابتهاج أمام عمق هذا المفهوم؛ واستعماله بشكل دوغمائي» بينما له 
في النص الأصلي وظيفة نقدية محضة). ولكن من الصعب على المرء أن يقول على أي 
شي يشتمل هذا #السمت العائلي» الذي سيقارب بين عناصر تنتمي إلى الفئة نفسها. ويمكننا 
أن نفترض بأن المقصود هو سمة مشتركة بين الجميع (وهكذاء فإنه قد يوجدء كما في حالة 
تعدد المعانين» معنى مجرد بشكل أساسي. وإن هذا المعنى سيكون مخصصاً إلى حد ما 
في كل واحد من المعاني التي لوحظت في الاستعمال). ولكن هذا المتصور للسمت 
العائلي .يمثل إدخال فكرة الشرط الضروري والكافي» والتي بالضد معها تماماً قد تم إنشاء 
نظرية النماذج الأصلية. والحل المتطابق أكثر مع روح النظرية يشترط على كل زوج من 
عناصر الفئة أن يمتلك سمة مشتركة». وهذا ما يفسح مجال الممكن لأي سمة كي لا تكون 
شتركة مع الجميع (وفي حالة تعددية المعاني فإننا سنتجه إلى القول إن كل معنى هامشي 
يتقاسم بعض السمات إما مع معنى التموذج الأصل» وإما مع معنى هامشي آخر). فإذا 
اخترنا مثل هذا الحل» فإن معرفة النموذج الأصل ستصبح غير كافية للتحقق من شيء آخر 
بوصفه عنصراً هامشياً من عناصر الفئة: يستطيع هذا الشيء أن لا يكون بينه وبين النموذج 
الأصل أي شيء مشترك؛ ولكن أن يكون مرتبطاً معه بسلسلة من العناصر الهامشية الأخرى» 
والتي تكون معرفتها حينئذ ضرورية للتحقق منهء أي لإدراك «تشابهه العائلي» مع النموذج 
الأضل. وربما كان يجب التمييز بين نموذجين من الفئات. وإن هذا ليكون إذا كان التشابه 
الذي يكوّنها يجيب على هذا التحديد أو ذاك من هذه التحديدات. 


من أجل نقد لمفهوم الشرط الضروري والكافي» انظر: 
0ط ,واالدع8 50ة عمقناعمقآ ,لصتاكة :2 .غ ,وعموط لمعنطاممدم]تطط سقط .21 
ع6 2 وءم:)م066جم 5ع عناونعمامطعلزقم عترمغط) .آ-.1975 بعلملا بناعل28 ,وعلمه.1 
.م1973 ,4 ,رعهامطعروط علاناتموم0 ,"وعمموعلقه لدسسطدل!"نطوه8.18 عدم عأتسلمماما 
و معغام 22 عل عوزاممة" :دزهط نا .10 عدم 5تمعة؟ نه ع6ناوتاممة 6غ 2 ملاع .328-350 
.465-489 .م ,1983 يعناواعه10مطعئزقم عفصصخة ”.1 ,"متدعصة؟ يال كعناوتأمقصؤد 
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حول الاستثمار اللساني للنظريةء انظر مثلاً: 

إعععجرة عصهة ,"كلعل لمتلهمد ع0؟ علره«عصق؟ عمستام معوع0 2 كلعقنده1" تعرمسلا؟ظ .لي 
اماما .0 ع ,1982 ,تعملصمآ ,(.كلء) منعك1 ./لآ اء وااعتصقة .8.1 بدمتاعة لمه عمواط 
.]8 عط غمسوطة لمععه وعلرمعء © غقطلاآ :كومنط] كاممععومة12 ممه عمط ,معمرمللا 
عع دوتطمهدهانطم كممتامع ناودع نم1 عل 67 غه 66 3 دعا عمقل غوه'- .1987 رقع لصمآ ,مومعتطك 
-مدمائط/مععمسطعددومعامتآ عطعءوتطممومائطط دتقاومة/لمقمعالة عدعصتلتط ممقاتقغ نآ 0) 
دمعةة عل ,ععهها مأعغكمعع )11/1 نآ عنس (1953 ليولا لع81 ,كمم6دوناكعكم1 أمعتطم 

.عالنسة؟ عل ععهصقاط دعووعع عل عفل1! رعأمعلاعما 


سنجد بياناً عاماً لنظرية النماذج الأصولء وتاريخآء ومراجع وفيرة» ومناقشة» في: 
.1990 ,ؤعة2 م0:00 نال عنان أ سقصةغة هآ بعطاءلك1 .0 
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اللغة والكلام 


عامهلمم اع عناوااقا 


لن يصبح البحث التجريبي علماً إلا عندما يقرر أن ايبني» موضوعه. فبدلاً من 
استقبال: خلط ملط؛ كل الظواهر القابلة للملاحظة في حقل معين من حقول الاستقصاءء 
يقوم البحث نفسه بإنشاء المتصورات» وبمساعدتها يسائل التجربة. وإن سوسيرء من غير 
شكء في كتابه #دروس في اللسانيات العامة» (الفصل الثالث والرابع من المدخل)؛ من 
أوائل الذين أوضحواء بالنسبة إلى اللسانيات» ضرورة إنجاز ماسماه كانت «الثورة 
الكوبيرنيكية». فلقد ميز بالفعل «مادة» اللسانيات. وبقول آخرء فلقد ميز حقل الاستقصاء 
للساني. وهو حقل يشتمل على مجموع الظواهر المرتبطة» من قريب أو من بعيدء 
باستخدام اللسان» وبموضوعه؛ أي بقطاع» أو بوجوه هذه الظواهر التي يجب على اللساني 
أن يركز عليها دراسته. فلماذا القيام بمثل هذا العزل؟ إن سوسير يعزو إليه وظيفة مضاعفة. 
أولأء يجب على الموضوع أن يكورّن «كلاً بذاته»» أي يجب عليه أن يكوّن نسقاً مغلقاً 
ومشتملاً على معقولية جوهرية. ويجبء من جهة أخرى» على الموضوع أن يكون «مبدا 
للتصنيفت»: يجب أن يُستخدم لأفضل فهم للمادة (لأن سوسير يرى الفهم بوصفه تصنيفاً)ء 
1 عل إن لالط التخرمي معط ستول . وإن دور اللسانيات العامة التي 
هي تعليم تمهيدي للدراسات اللسانية الخاصة؛ أن تحدد بعض المتصورات التي تسمح» في 
لحظة الاستقصاء التجريبي للسان ماء مهما كانء بفرز الموضوع في المادة. والموضوع» 
هو ما يسميه سوسير «اللغة». وأما المادة» فهي ظواهر «الكلام». وإذا كان معظم اللسانيين 
الحديثين يتفقون على الضرورة المنهجية لمثل هذا التمييز» إلا أنهم يختلفون بخصوص 
المعايير التي تسمح بمعرفة اللغة والكلام . 

ولقد أشار سوسير نفسهء على كل حال إلى سلسلة من المعايير المختلفة جداً: 

1- تتحدد اللغة بوصفها شِرْعة (6008). وإننا لنفهم من قيام تناسب بين #الصور 
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السمعية» و«المتصورات". وأما الكلام» فهو الاستعمال» وهو تشغيل لهذه الشرعة تقوم به 
ات المتكلمة. 

2- اللغة سلبية محضة. وإن امتلاكها هو إشراك لملكات «الاستقبال» الذهني 

وحدهاء وإعمال للذاكرة قبل كل شيء. ولذاء فإن كل نشاط مرتبط باللسان» ينتمي 

بالتلازم إلى الكلام. وإذا أضيفت هذه السمة إلى السابقة» .فسيكون لها نتيجتان: 

أ) تشتمل الشرعة اللسانية على العديد من العلامات المعزولة (كلمات: وحدات 
بثيوية صغرى)؛ وكل واحدة منها تشرك بين صوت خاص ومعنى خاص . وهكذاء فإن 
سوسير يتكلم عن اللغة بوصفها «خزينة» تُستودع فيها العلامات (وبالإضافة إلى هذاء فإنه 
يعترف بأن ملكة «الوصل» هي ملكة ضرورية لتصنيف هذه العلامات). وأما ما يتعلق 
يتصنيف العلامات في جمل» وبالتركيب بين معانيها بغية تشكيل المعنى الإجمالي للجملة: 
قيجب إسناذهما إلى الكلام» وإلى استعمال اللغة لأنهما يستلزمان نشاطاً عقلياً. وهكذاء 
فإن سوسير يدع مجالاً للفهم بأن الجملة جزء من الكلام (الجزء 2 الفصل 25 الفقرة 2). 

ب) إن الدال والمدلولء .في الشرعة اللسانية» سكونيان بشكل محض. ولذاء فإن 
قعل النطق نفسه لن ينظر إليه بوصفه دالا من دوال اللغة» بسبب استعمال هذا التعبير فى 
هذا الظرف أو ذاك» وكذلك من جهة أخرى» فإن الأثر العملي الذي ينتجه استخدام هذه 
التعابير» والطريقة التي تحوّل بها الموقف المتبادل بين المتخاطبين» لا يمكن أن يدخلا في 
الشرعة بوصفهما مدلولين. 


ملاحظة: إن النتيجة (أ لا تتلاءم مع القواعد التوليدية. وإن النتيجة #ب؟ لا تتلاءم 
ا مع الفلسفة التحليلية. 


3- إن اللغة ظاهرة اجتماعية» بينما الكلام فظاهرة فردية. ولكي يكون هذا المعيار 
متلائماً مع الأول» يجب القبول بأن المجتمع يحدد كلياً الشرعة اللسانية للأفراد. وإذا كان 
ذلك كذلك؛ فإن هذا يستلزم من تأويل الجملة إما أن يكون متطابقاً لدى جميع أعضاء 
المجموعة اللسانية» وإما أن لا يعد جزءاً من اللغة. ريما إننا تلاح في الوا فتوعا كبر 

في التأويل الذي يعطيه أفراد مختلفون للجملة (وخاصة إذا كانت هذه معقدة)ء فإن المعيار 
3 يعطي إذن حقاً إضافياً الاستبعاد دراسة الجملة من اللسانيات - أي دراسة الجملة منظوراً 
إليها هذه المرة من خلال وجهها الدلالي. وإذا قربناء من جهة أخرىء بين سمة الكلام 
بوصفه فردياء وتحديده بوصفه نشاطأ (المعيار 2): فإننا سنذهب إلى إنكار أن يكون النشاط 
اللساني من الضوابط الاجتماعية» كما سننكر على شروط استعمال اللسان وأثره على 
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أوضاع المتخاطبين أن تكون قادرة على العمل؛ ليس بوساطة العادات فقطء ولكن بوساطة 


المواصفات أيضاً. ولقد يعني هذا أنه توجد هنا أطروحة قابلة للنزاع تجريبياً. وهي أطروحة 
تعترض عليها اللسانيات الاجتماعية وعلم السلالات اللغوية. 


(ملاحظة: سنلاحظ على كل حال ني المخطوطات الأولى للكتاب #دروس» أن اللغة 
هي التي كانت «فردية» وأن الكلام «اجتماعي؟) . 


إذا كانت المذاهب اللسانية الكبرى تتضمن تقريباً كل المعايير لتفصل بين مادة البحث 

وموضوعه؛ فإن الكثير منها لا يتلاءم مع معايير سوسير»ء حتى عندما تكون مصاغة بوصفها 
توضيحاً للتعارض بين اللغة والكلام. فتروبتسكوي يعارض مثلاً بين «علم الأصوات» 
و«علم وظائف الأصوات»» حيث إن الأول يدرس «أصوات الكلام»» بيدما يدرس الثاذ 

غلم صو سّ م( ني 
«أصوات اللغة». ولذاء فإن عالم الأصوات يصف كل الظواهر الصوتية المرتبطة باستخدام 
لغة من اللغات؛ من غير أن يسمح لنفسه أن يفضل بعضها على بعض: إنه يدرس إذن 1 
أصوات الكلام. بينما عالم وظائف الأصوات» فهو يستخلص من هذا المعطى فقِط العناصر 
التي تؤدي وظيفة في الاتصالء والتي تقوم» بشكل أو بآخرء بنقل المعلومة: إن مثل هذه 
الأصوات تمثل عنده أصوات اللغة» أو هي» تبعاً للمصطلحية المعتادة» تعد «ملائمة 
لسانيً». ولنضرب مثلاً بوصف الطريقة التي ينطق بها ذاك المتكلم الفرنسي الصوت "آ". 
وستجد أن عالم وظائف الأصوات لن يقف إلا على السمات التي تميز الصوت ".آ" من 
صوت فرنسي آخرء ويسمح بهذا أن يميز كلمة من سواها. وهكذاء 0 
كون ال "بآ" يمثل «مجهوراً؛ أولا يمثل (- مصحوباً باهتزاز للحبال الصوتية)» لأن هذه 
السمة؛ فيما يتعلق ب "بآ" الفرنسي» إنما يحندء السياق كا (إن "1" يمئل مهموساً إذا كان 
محاطاً بصامت مهموسء» وإلا يكن ذلك فهو مجهور) . 


ملاحظة : إذا كان هذا المتصور للتعارض بين اللغة والكلام يتوافق مع المعيار 11١‏ 
لدى سوسيرء فإنه لا يتلاءم مع المعيار «23: إن تأثير السياق على نطق ال "نآ" يمثل ظاهرة 
اجتماعية للغاية . وهي ظاهرة خاصة ببعض الجماعات اللسانية. وإن هذا ليكون على نحو 
يدفع بالمعيار «3؛ إلى إعادة إدخاله في اللغة. وإن هذه الصعوبة هي التي دفعت كوزيري 
لكي يضع التنوعات السياقية في مكان وسط بين ما يسميه «ترسيمة! و(كلام'» أي 
«المعيار». 

حول العلاقة بين علم وظائف الأصوات واللغة» انظر: 

."دمتاعسلممة" ,1949 رودم .2 .20 بعتهوامدمطم عل وعم إعممط :زم علماءطناه1 .ل 
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لقد قارن تشومسكي وشراحه أحياناً المعازضة التي وصفوها بين «الكفاءة» و«الأداء» 
اللسانيين بالمعارضة الموجودة بين اللغة والكلام. فالكفاءة لدى شخص يتكلم الفرنسية - 
كفاءة يجب أن تكون ممثلة في القواعد التوليدية - هي مجموع الإمكانات المعطاة له عن 

ريق وفقط عن طريق تمكنه من الفرنسية : إمكانات لبناء عدد غير محدود من الجمل 
السليمة ومعرفتهاء وتأويل تلك التي (وهي ذات عدد غير محدود أيضاً) تتمتع بمعنى من 
بينهاء وكشف الجمل الملتبسة» والإحساس بأن بعض الجملء وإن كانت من جهة 
الصوت شديدة الاختلافء إلا أن لها مع ذلك تماثلاً قاعدياء وأن أخرى قريبة صوتياً إلا 
أنها ‏ لا تتشابه قاعدياء إلى آخره. وإن هذه الإمكانات - التي تكوّن: كما يرى. تشومسكي» 
الكفاءة المشتركة بين كل الأشخاص الذين يتكلمون الفرنسية» والني تمثل بهذا المعنى 
«اللغة الفرنسية» - لتتميز: أ)بالمبالغة» ب) وبعيب في الأداء الذي يمكن أن يقع فيه 
المتكلمون: 

أل تمثل الجمل الفرنسية القاعدية عدداً غير نهائي. والسبب لأننا لا نستطيع أن نثبت 
حداً أعلى لطولها (إذا كانت الجملة ا سليمة» فيكفي أن نضيف إليها عبارة موصولة لكي 
نحظى بجملة لا تكون أكثر طولاً من 6 وسليمة أيضاً). بيد أن نهائية الذاكرة» تجعل من 
غير الممكن بناء أو تأويل جملة تتجاوز طولاً معيناً (وذلك على نحو يكون فيه عدد الجمل 
المنجزة فعلاً محدوداً). ولكن هذه النهائية للآداء العملي لا تمنع من الكلام نظرياً عن كفاءة 
غير متناهية (بالمعنى الذي يقول فيه الرياضيون إن الوظيفة محسوبة نظرياء حتى ولو كانت 
الآلة التي تسمح بحسابها يجب أن تمتلك كهيربات أكثر مما يتضمنه النسق الشمسيء والذي 
هو غير ممكن عمليا إذن) . 

ب- ثمة أداء كثير لدى المتكلمين (توقع أثر جملة في سياق معين» أو اختصارها 
بالاعتماد على سياق الخطاب بغية جعل النتيجة معقولة» إلى آخره) لا يعد جزءاً من الكفاءة 
اللسانية» وذلك لأنها تستخدم معرفة بالعالم وبالآخر؛ كما تستخدم ممارسة للعلاقات 
الإنسانية التي تستطيع أن تبدوا مستقلة عن النشاط اللساني. 


وستلاحظ أن التعارض الذي جاء به تشومسكي يؤدي الدور نفسه للتعارض الذي 
اهبا وسير: ويا زنك يع خلى اللقة أن تلوس مستقلة عن (لكلام بروايس الفكس) 
فمفروض على الكفاءة أن تُدرس قبل الأداء» وأن تكون الأساس الضروري لدراسته (وهذا 
ما نعبر عنه بقولنا إن تأسيس القواعد التوليدية سابق على كل درس لعلم النفس يتعلق 
باللسان). ومن جهة أخرىء فإن التعارض الذي أقامه تشومسكي يتفق تقريباً مع المعيار 
الأول لسوسير. ذلك لأن الكفاءة مثل «الشرْعة» لدى سوسيرء إنها تزود المتكلمين بإمكانية 
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إعطاء تأويل دلالي لمتتابعات صوتية. وعلى العكس من هذاء فإنها.لا تتلاءم مع المعيار 
الثاني - لأنه لا يمكن تصور الجملة من غير نشاط توليفي - كما لا تتلاءم مع الثالث- ذلك 
لأن الكفاءة اللسانية» كما يرى تشومسكيء تتضمن» بالإضافة إلى المعارف الخاصة بكل 
لغة» ملكة عالمية للسان» لا يمكن النظر إليها بوصفها اجتماعية. 

ويوجدء أخيراًء عند بعض اللسانيين تعارضات؛ ومع أن لها في البحث» عين 
الوظيفة التي لها عند سوسيرء وتتمائل معها بوضوح» إلا أنها لا ترضي بوضوح أيا.من 
المعايير الثلاثئة السابقة. فالمنظوماتية» تميز في كل الألسنة الترسيمة:والاستعمال .. أما 
الترسيمة فهي ذات طبيعة شكلية؛ و#رياضية جبرية». إنها تمثل مجموع العلاقات 
(الاستبدالية والتركيبية) الموجودة بين عناصر اللغة» بشكل مستقل عن الشكل الذي تتجلى 
يه .آي بشكل مستد لاعن معائيها ون علاقاتها الصونية 5 فعمل اللسان"يوصفه شرعة؛ 
والذي يفترض أن تكون الوحدات اللسانية قد تحددت دلالياً وضوتياً» غير مسجل إذن في 
الترسيمة اللسانية» ولكن فقط فيما يسميه هيلميسليف الاستعمال. فالاستعمال» بالفعل» هو 
الذي يث يغبت طريقة تجلي الوحدات. ومن هناء فإننا نميز في وصفه بين سمات التجلي» 
الى ما فر عليه هل وظاف الأصرات (فهي تشكل ما يميه عيلمسليك السشيان)؛ وتلك 
التي ليست كذلك. كما نميز بين تلك التي يفرضها التواضع الاجتماعي» وتلك التي 
يرتجلها الفرد. وهكذا نرى أن التعارض بين اللغة والكلام» إذا وقفنا عند المعايير المبينة 
عند سوسيرء إنما يقوم في داخل ما يسميه هيلميسليف «الاستعمال». ولذاء فإن ما يقربه 
من التمبيز المنظوماتي للترسيمة والاستعمال هو وظائفهم المنهجية المشتركة. 

" يقدم هيلميسيف تعارضه بين الترسيمة والاستعمال» معلناً أنه ممائل» بالنسبة إلى 
الجوهريء للتمييز بين اللغة والكلام. وقد كان ذلك في مقال له بعنوان «اللغة والكلام؛ في 
عام 1942. ثم ضم هذا المقال إلى كتابه: 

.9 يعدعقطدعمه© ,"عناوناكتعمنآ وتدكوظ" 


قد نقول مثل ما قلناه عن التعارض الذي أقامه غيّوم بين مفهوم اللغة والخطاب 
(يؤدي هذا المصطلح الأخير دوراً مساوقاً لمضطلح الكلام عند سوسير). . فهما يساعدناه 
جوهرياً على تمييز مايسميه «المعنى و اأثر المعنى». فمع كل كلمة؛ وبصورة أكثر تحديداً 
مع كل وحدة دلالية دنياء يتناسب في اللغة معنى» بل معنى واحد. وإن هذا ليكون على 
الرغم من لانهائية القيم (أو آثار المعنى) التي يستطيع أن يمتلكها في الخطاب» والتي يشكل 
كل واحد منها وجهة نظر جزئية» وقصداً خاصاً للمعنى. وبالفعل» فإن معنى الكلمة لا 
يستطيع أن يسكن مباشرة في الخطاب» ذلك لأن هذا يتطلب منه أن يصف نفسه بوصفه 
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جركة فكرء وبوصفه التطور التدريجي للمفهوم: وهي حركة ينجز الخطاب من خلالها قطعاً 
قوزياً. ونجد أمثلة لهذه الآلية في «علم النفسن الآلي' . 

ولمرة إضافية» فإن ما يجعل غيّوم وسوسير متقاربين» ليس مضمون التعارض 
المستعمل» ولكن وجوده فقط. وهو وجود مصمم بوصفه أساساً لكل بحث لساني (إن 
المعرفة المسبقة بالمعنى» تسمح وحدها بفهم آثار المعنى). وبالإضافة إلى هذاء فإن غَيّوم 
ياختاز نصورة واضحة من خلال:تعاقب يتركه :نص نوسي ر مفتوخاً:'وبكل.تأكيد؛ .فقد كان 
هذا الأخير يلح على السمة «المبنية» لعمل اللغة. ويبدو أنه كان يعارضه بهذا مع الكلام 
الذي يعند بالأحرى جزءاً من المعطى . ولكن بالنسبة إليه مع ذلك» فإن «اللغة موضوع ليس 
أقل من الكلام في طبيعته الواقعية» (الفصل 3» فقرة 2 من «المدخل» حيث يؤكد أيضاً أن 
«العلامات اللسائية.. ليست علامات مجردة؟). وأما بالنسبة إلى غبّوم» فإن للغة والخطاب 
وضعاً معرفياً مختلفاً بشكل واضح. فآثار المعنى هي آثار قابلة للملاحظة» بيتما المعنى» 
والذي ندركها بوساطته» فهو بناء يقيمه اللساني؛ ولا يمكن أن يكون موضوعاً للملاحظة 
المباشرة (بيد أن هذا لا يمنعه من امتلاك واقعية» بوصفه حركة طبيعية «للفكر»).. ويحيل 
هذا الاختلاف إلى قضية مركزية في فلسفة العلوم. وإنها لتتمثل في وضع هذا الذي يفسر 
وهو اللغة هنا) إزاء ما هو ممّسَّر (وهو الكلام هناء أو الخطاب). ونحن نتمنى أن نسجل 
في الوقت نفسه تباينهماء وأن نعزوا لمبدأ التفسير شكلاً معيناً من أشكال الواقعية. 


" انظر: 
فك ,1964 ئءطغن0 ,عوط ."عقدعصمآ نال ععمعلة اء عوموممة" تعصيداائن0 .0 
."لمم نامعناصيت اء ممناه ترعوطه" 


وثمة مقابل أيضاً للتعارض بين اللغة والكلام في الأبحاث اللسانية المعاصرة. وهو 
يتعلق بمعنى العبارات المنتجة في أوضاع خطابية فعلية. فنحن» في معظم الأحيان» نعطي 
إسم #جملة» لسلسلة من الكلمات المنظمة بالتطابق مع النحوء كما نعطي اسم «منطوق» 
لإنجاز جملة في وضع محدد. وسنلاحظ حينئذ أن عدداً من المنطوقات المختلفة لجملة 
واحدة تمتلك عموماً معانٍ مختلفة. وإننا لنود مع ذلك» بوصفنا لسانيين» أن نعزوا للجملة 
نفسها قيمة ثابتة تسمح لنا بتنبؤ جزئي لمعنى منطوقاتها. وفي إطار ما سمي هنا الذرائعية» 
فقد وافقنا أن نعطي اسم الذرائعية لعناصر المعنى الذي نحكم على وضعه المسؤول» وأن 
نعطي اسم الدلالة للعناصر التي نسندها للجملة (ثمة عناصر من بين العناصر الذرائعية 
ستعطى اسم عناصر المحادثة. وهي عناصر ينتجها تطبيق قانون الخطابء أو المبدأ 
التواضعي). وإننا إذ نعارض بين ما سميناه الدلالة والذرائعية» فإننا ننتج» فيما يتعلق بتأويل 
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الخطاب» تفرعاً ثنائياً للغة والكلام : وإننا لنعيد أيضاً إنتاج التعاقب الذي يرتبط به. فهل 
للعناصر الدلالية والذرائعية الوضع نفسه» وقَل توعد حكيا إلى يعدب عي معد 
المنطوقات؟- وهذا ما يجعلنا ننظر إلى القيمة الدلالية لجملة منسقة لعناصر هامشية بوصفها 
جزءاً مركزياً مما هو ملاحظ . وإن هذا ليشبه من يلاحظ نفسه بشكل مستمر في معنى كل 
منطوقاته. أو هل تمثل هذه القيمة موضوعاً يبنيه اللساني؟ وفي هذه الحالة» فإنها وإن كانت 
تساهم في تفسير كل منطوق من منطوقات الجملة إلا أنها لا تكون حاضرة في أي واحد 
منها. والقضية تطرح لمعرفة ما يتكوّن منه واقعها. 


*# ستجد عند 10100704 .© في كتابه : 
(4 مقط ,1972 روتعةم) "عبتتل كهم عم اء علط" 
استثماراً لسانياً للتمبيز بين قيمة الجملة وقيمة المنطوق. والسمات المستعملة في هذا 
الكتاب ليست «دلالية» ولا «تداولية»: ولكنها «دلالة لسانية» وةدلالة بلاغية». ولقد نرى أن 
التمييز نفسه يحكم كتاب "مع النتمرمك .8" : (1985 ,كتمةط) "جمنة عل 8865" والذي 
يأخذء منذ عنوانه» تعبيراً غيّومياً لتمييز عناصر المعنى التي يحددها المقام. -وتستند معظم 
الأبحاث الأمريكية إلى مقال "مزق .11,5" : "ممناووع حدم لهة أنهمآ"» حيث يُنظر 
إلى القيمة الدلالية المرتبطة بالجملة بوصفها قضية من قضايا المنطق الكلاسيكي» وذلك 
لأن التداولية ينظر إليها بوصفها مسؤولة عن عناصر المعنى الغريب على أنه قابل للصياغة 
في هذا النموذج المنطقي. وأما الفكرة التي تقول إن دلالة الجملة لا تعد جزءاً من معنى 
المنطوق» ولكن تشكل فقط إرشاداً لبنائهء فهي فكرة يدعمها مثلاً 017رعنا2 .0" وخاصة 
مع "31" في: (11-18 :2 ,1980 ,ونوظ) "دتنامءوتل ناك 20:5 عآ" . وكذلك في الفصل 
1 من الطبعة الثالثة لكتاب .(1991 -قوعة) "متك قدم عص غء عمط" 
ولفحص عام للتمييز بين اللغة والكلام وعلاقاتهما بقضية المعنى في اللسائيات» 
انظر: 
ع عونو ,”قامعدم غء عنهمةا عل عتصمامطعئل )ع عناوتتههدةة هآ“ وموم 1 
؟ انامغند ,47-111 .ظرآ .1969 ععتطدمعما عل غء عدوناكنهمنا 





ما هو مشترك بين كل أشكال التعارض بين اللغة والكلام؛ ليس مضمونه الذي يتغير 
من نظرية إلى نظرية كما رأينا ذلك» ولا مقامه المعرفي الذي يختلف تبعاً لنموذج الواقع 
المنسوب لمبادئ التفسير. إذ إن الثابت» هو وظيفته المنهجية. ولتبرير هذا الشكل أو ذاك 
من أشكال هذا التعارض» يجب على المرء إذن أن يسأل نفسه إذا كان الشكل يملأ هذه 
الوظيفة . ذلك لأن تحديد موضوع لسائي محسوب بوصفه مركزياًء إنما يأخذ شرعيته في 
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نهاية البحث عن طريق المعقولية الخاصة التي يمتلكهاء وعن طريق تلك التي يعطيها 
للميدان العام الذي نعمل فيه. وإذا كان التمثيل الخاص للتعارض مبرراً بنتائجه وحدهاء فإنه 
لا يمتلك فيما بعد أي بدهية جوهرية» كما إنه لا يستطيع أن يكون أساساً للمجادلة: إن أيما 
لساني يعيب على آخر أنه ظن «لغة؛ ما يُنظر إليه في الواقع بوصفه «كلاماً»: فإنه يفترض 
مسبقاً أن اللسانيات قد اكتملت. 
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الكتابة 





عهنا امع 





تنتمي الكتابة؛ في إطار العائلة الكبرى للأنساق العلامية» إلى طبقة «التوسيم 
الخطي». وهي طبقة تجمع أنساق العلامات ذات السمة الدائمة والتي لها دعم بصري 
ومكاني. وتكمن الشارة المميزة للكتابة» إزاء التوسيمات الخطية الأخرى» في كونها «تشير 
إلى وحدات لسانية»: ولذاء يجب تمييز «الكتابة الأسطورية» التي تمثل نسقاً لا يحيل فيه 
التوسيم الخطي إلى اللسان» ولكنه يشير إلى تمثيلات ذهنية معقدة (أو إلى أشياء وحرادث 
واقعية). وإن التمييز بين الكتابة الأسطورية والكتابة لا يتعلق بطريقة التأشير (قياسية أو 
قسرية)» ولكن بالشيء الذي يستهدفه' فعل التأشير: إن المقصرد هو مسألة القصدية 
العلاماتية . 


1 - الكتابة الأسطورية 
توجد الكتابة الأسطورية بأشكال عديدة. وإن الشكلين الأكثر أهمية؛ هما: الترسيم 
الرمزي» والتوسيم التصويري: 


1- التوسيم الرمزي 

يمكن للتوسيم الرمزي أن يكون تصويرياً أو تجريدياً. وأما «التوسيم الرمزي 
التصويري» فيتميز من «التوسيم التصويري؛ في كونه لا يشير إلى الأشياء التي يمثلها فعلاً 
(أو يمثلها بالقياس)» ولكنه يستخدم هذه الأشياء (أو ممثلها القياسي) بوصفها صوراً مجازية 
لهذا الذي تعنيه. ويبدو هذا النموذج من الاتصال منتشراً عالمياً: إن اللوتسوء في 
سوماطرة» يعلنون الحرب بإرسال قطعة من الخشب معلمة بالحزوز» ومصحوبة بريشة» 
ويطرف من الجمرء وبسمكة. وهذا يعني أنهم سيهاجمون بمثات (أو بآلاف) الرجال على 
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مقدار ما يوجد من حزوزء وأنهم سيكونون سراعاً مثل الطير (الريشة)؛ وسيجتاحون كل 
شيء (الجمر)» ويغرقرن أعدائهم (السمكة). وفي منطقة النيل الأعلى» يضع شعب نيام - 
نيام على الطريق: عندما يدخل عد د إلى أرضهم» سبلة من الذرة وريشة من ريش الدجاجء 
كما يضعون على عماد البيت سهماً. وهذا يغني: إذا لمستم ذرتنا ودجاجناء فستقتلون 
(تودوروف 1972). ونجدء في السرد التصويري للشعب الأزتيكي» أن مفهوم «السفر' يُعبر 
عنه سلسلة من آثار الأقدامء ويشير توجه الأقدام إلى اتجاه الانتقال. ومازال التوسيم الرمزي 
التصويري مستعملاً في المجتمع الحديث بالنسبة إلى التخزين ونقل كل أنواع المعلومات: 
تعد الحروف الأولى من الكلمات جزءاً من هذا في معظم الأحيان - وكذلك صورة العصا 
التي يلتف جولها ثعبان. وهي صورة تستخدم للتحقق من مكان العيادات الطبية . 
ونجدء على عكس التوسيم الرمزي التصويري» حيث تستمر العلاقة التحفيزية 
(المشتركة) بين المشير والمشار إليهء أن «التوسيم الرمزي التجريدي» يعد تواضعاً محضاً . 
وإن هذا ليكون إلى درجة يتطلب فيها فك رموزه تعلم الشرعة التي يقوم عليها. ويعمل هذا 
التوسيم بوصفه علامة انتماء في استعمالاته الأكثر بدائية (العلامات على الماشية)» وكذلك 
أيضاً بوضفها إمضاء على الأصل (انظلاقاً من علامات المطابقة لصانعي الفخار من العصر 
الحجري الأخير وانتهاء بحروف الكلمات الأولى للعلامات الحالية). ولقد أدى التوسيم 
مزي المجرد دوراً مركزياً في تثبيت الأرقام وفي تطوير الحساب: ويمثل هذه الحالة 
توسيم بالعقد على خيط أو على شريط؛ وإنه ليستعمل خاصة في الحاسب عند شعب 
نكاس مثلاً (ميئرو 1976)» وكذلك أيضاً التحزيز والفرض والعي تتمثل وظيفتها في 
اب (مثال ذلك عدد أيام السئة). ويعد نسقنا العددي الحالي ٠‏ جزءا من المبدأ نقسهء 
الأقل بما إن الأرقام مستعملة لكي تشير إلى أشياء رياضية بدلاً من تمثيلاتها اللسانية. 
ديء في الواقع» التوسيم الرمزي المجرد دوراً من الدرجة الأولى في كل الشكلانيات 
تطقية والرياضية» وبشكل عام أكثر في التواصل العلمي والتقني (مثال ذلك تمثيل 
سيمات الإلكترونية) . 


التوسيم التصويري 
يكمن قوام التوسيم التصويري في استخدام رسوم تصويرية تستعمل بوصفها وحدات 
سالية على مستوى تعيينها التماثئلي. وإننا لنجد أنساقاً لتوسيم تصويري في معظم 
ضارات . فالسرد النصويري عند الشعب الأزتيكي يعد جزءاً غالباً من التوسيم التصويري 
على الرغم من أننا نجد فيه أيضاً عناصر من التوسيم الرمزي التصويري» وذلك مثل 
ل آثار الأقدام إشارة للسفر)» وكذلك الأمر بالنسبة إلى هنود 1138© (باناما)ء والذي 


213 


لا يزال مستعملاً في القرن العشرين. ويستعمل التوسيم التصويري في المجتمعات الصناعية 
(بانسجام مع التوسيم الرمزي التصويري أو التجريدي) بشكل واسع في ميدان اللافتات 
ولوحات المعلومات. 

إن التمييز بين التمثيل التصويري والتوسيم التصويري ليس بدهيآء وذلك لأن للتمثيل 
التصويري في ذاته بعداً تعيينياً (واقعياً أو متخيلاً). وإن الانتقال إلى نظام التوسيم التصويري 
ليتحقق من غير ريب منذ اللحظة التي يميل فيها الرسم إلى العمل المتواتر (10168) لنموذج 
بدلاً من الانتقال المفردء أي منذ اللحظة التي يكف مقامه فيها عن أن يكون نسخاً 
لمخطوط. ويشكل التوسيم التصويري بهذا أول خطوة مهمة نحو الكتابة» ويشكل أكثر 
تحديداً نحو الكتابات ذات الوحدات البنيوية الصغرى للكتابة. ولكن هذه القرابة لا تلغي 
الاختلاف في النظام التعييني بين التوسيم التصويري والكتابة: لا تعيّن رموز التوسيم 
التصويري وحدات لسانية (كريستان 1989). 


2 - الوحدة البنيوية الصغرى للكتابة والكتابة الصوتية 

نقبل عموماً أنه توجد حالياً أكثر من خمسة آلاف لغة حية. وتشكل اللغات المزودة 
بالكتابة منها نسبة 13/. ولكن متكلميها يشكلون نسبة 60/ من سكان العالم. وإن عدد 
الكتابات التي استعملتها الإنسانية في الماضي والحاضر يقوم حول الرقم 660 (هارمان 
0 إن كثيراً من هذه الكتابات لم يعد مستعملاً منذ زمن طويل: كما إن بعضها ظل لم 
تفك رموزه (مثل كتابة ثقافة «الأنديس - 05ا0ه]]4) أو لم تفك جزئياً (مثل كتابة «المايا - 
لإقم) . 

وتنتهي كل الكتابات المعروفة؛ على الرغم من عددها الكبير وتنوعها الظاهري؛ إلى 
مبدأين: المبدأ الأول» ويتمثل في الرمز الكتابي» أو بصورة أفضل يتمثل في الوحدة البنيوية 
الصغرى للكتابة» وفيها تعيّن العلامات الكتابية الوحدات اللسانية الدالة» والمبدأ الثاني؛ 
ويتمثل في الكتابة الصوتية» وفيها تعيّن العلامات الكتابية الوحدات الصوتية. 





أ - تستطيع الوحدة البنيوية الصغرى للكتابة أن تلجأء على الأقل: إلى أربعة 
مساعدات مختلفة للتعيين» وذلك لكي تربط العلامة الكتابية بالوحدة اللسانية الدالة 
المتعينة : 

1- الرموز التصويرية 
تعد الرموز التصويرية» تاريخياًء ناتجة عن التوسيم التصويري للكتابة الأسطورية: 
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مذ اللحظة التي تبدأ فيها هذه الرموز بالعمل في إطار الكتابة» فإنها تكف عن أن تكون أداة 
قوية للذاكرة من أجل التمثيلات الذهنية» ولكنها تعين الوحدات البنيوية الصغرى للغة 
ات غالباً) وذلك من خلال تمثيل قياسي لأشياء تعيّنها هذه الوحدات البنيوية الصغرى 
ها. وهكذاء فإن الكلمة «بوابة» في اللغة الصينية» تكتب بتوسيم تصويري يمثل 
اعين للباب. ولقد يعني هذا أن التوسيم التصويري يعين الكلمة "268" من خلال 
قياسي للشيء الذي تعينه هذه الكلمة. 


الرموز الفكرية 
تتعين الكلمة بالتمثيل المرتبط اشتراكاً (كناية أو مجازاً مرسلاً على وجه العموم) مع 
تعينه: يتكون الرمز الفكري لكلمة «مركز» في الصينية من أسطوانة يخترقها سهم. وهذا 
تي أنه يعين الكلمة "28008" من خلال تمثيل الشيء (أو بالأحرى» كما في مثلناء من 
ال حالة الأشياء) المرتبط ارتباط مجاز مرسل بالشيء الذي تعينه هذه الكلمة. وإن مبدأ 
بز الفكري هو مبدأ سابق في وجوده على وجود الكتابة. وإن هذا ليكون تحت شكل 
سيمات الرمزية التصورية. وهنا أيضاًء فإن العبور إلى الكتابة يتم منذ اللحظة التي تكف 
'مة فيها عن أن تكون أداة تقوية الذاكرة من أجل تمثيل ذهني» وتستعمل لكي تعين 
بنيوية لسانية . 

المنجاميع المنطقية 

المقصود هو علامات معقدة تشكلت من الجمع بين رمزين تصويريين أو رمزين 
ن. وهكذاء فإن الكلمة #شرب» في الكتابة السومرية تتمثل عن طريق الجمع بين الرمز 
يي لفم1 والرمز التصويري «ماء؛. ويضطلع اللجوء إلى المجاميع المنطقية بدور كبير 


بيط كتابات الوحدات البنيوية الصغرى للكتابة. وإنه ليسمح» عن طريق إدخال مبدأ 
بتخفيض عدد العلامات الأولية. 


|موز اللفظية المجردة 

تعين العلامات المجردة» في مثل هذه الحالة» الوحدة البنيوية الصغرى. فللرموز 
أشكال متحولة لسانياً في معظم الأحيان. ونضرب على هذه الحالة مثلاً بالعلامات 
ية. فنحن نستخدمها لتعيين وحدات لسانية بدلا من استخدامنا لها مباشرة لتعيين 
رياضية: يستخدم السند الخطي نفسهء في هذه الحالة» لتعيين الوحدات البنيوية 
ئة في لغات مختلفة» ولكنها متعادلة من منظور ترادفي للتحول اللساني. وإن الأمر 
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لينطيق على عدد من الرموز اللفظية المختصرة والمستعملة في الكتابة الأبجدية (مثلاً الرمر 
«#» بدلا من «و». و / بدلا من «النسبة المئوية» و 480 بدلا من «فقرة») . 

ومماالا ريب فيهء أنه لم توجد كتابة تقوم على الوحدة البنيوية للكتابة وتكون 
محضة. فتحن نجدء من جهة» في هذه الأشكال الأصيلة» حيث يهيمن مسبقاً الرمز 
التصويري» أن الحدود بين الكنابة الأسطورية والكتابة ذات التوسيم التصويري عصية أجياناً 
على التحديد. وهكذاء فإننا نستطيع أن نفك رموز الحالة الأكثر قدماً «للكتابة» السومرية 
ذات التوسيم التصويري من غير أي معرفة بالقواعد أو بالمعجم اللفظي للغة (هارمان 
20» وهذا يفترض وجود مطابقة لمبدأ الكتابة الأسطورية. وقد نكون على كل حال لم 
نلاحظ كل سلسلة كلمات الجملة» ولكن فقط الكلمات الأكثر أهمية من وجهة نظر السياق 
الدلالي وتبعاً لمبدأ «الكلمة الرئيسة» (دياكونوف 1976). وتشتمل الكتابة السومرية؛ من 
جهة أخرىء منذ وقت مبكر عل عناصر تنتمي إلى نظام الكتابة الصوتية» وذلك كما يشهد 
استعمال الرموز التصويرية نفسها من أجل تعيين مفاهيم متمائلة الأصوات: إذا كانت لدينا 
مثلاً الكلمتان «أسَل» و«عاد»» وكانتا متمائلتين صوتاء فإن الرمز التصويري الذي يستعمل 

لكلمة «أسَّل؛ يستعمل أيضاً لكلمة «عاد؟ (تومسين 1984). وإننا لنجد مبدأ الكتابة الصوتية 
حاضراً ة في الهيروغليفية المصرية وفي الكتابة الصينية . 


لقد اتخذ إدخال الكتابة الصوتية في الكتابات ذات الرموز الكتابية عدة طرق: 

1- التشكيل الرمزي. وهو إجراء نتخذه لتسجيل كلمة باستخدام علامة كلمة أخرى 
تشاركها صوتاً (وذلك كما في المثل السومري الذي أوردناه في الأعلى). ولا يستلزم مبدأ 
التشكيل الرمزي تماثلاً كاملاً. فكلمة «سيد؛ في المصرية مثلاً تقال "88" وإننا لنسجلهاً 
بمساعدة العلامة الخاصة بكلمة ١سلة»‏ نفسها. وهي تقال "1 .6ه". وال"" هنا علامة 
للتأنيث. وما إن يعم إنشاء علاقة الاشتراك الكتابي» -ختى يشعر المتكلم أيضاً (على وجه 
الاحتمال) بوجود شبه في المعنى. فإذا كنا في الصينية نعيّن «الساحر» و«الكذاب» عن طريق 
الكلمة "ه*8"؛ فإننا ننسى هنا وجود تشكيل رمزي» لكي نرى فيه قرابة» وذلك تبعاً للمبدأ 
المعروف في الاشتقاق الشعبي. وإننا لنولف في أسماء الأعلام» سعياً وراء قيمها الصوتية» 
بين عدد من الرموز الهيرغليفية» وإن هذا ليكون دوماً تبعاً لميدأ التشكيل الرمزي. فعند 
الأزتيكيين مثلاء نكتب اسم العلم "01081100286" والذي يعني «قرب الغابة» (410نا 
- «غابة؛» 23172 «قرب؟)» مستخدمين العلامتين «غاب»» «كلام. والسبب لأن هذه 
الكلمة الأخيرة تقال "1:-18ا81ه" (ال - تقريباً يلعب هنا أيضاً). ومما يثير الفضول أن نلاحظ 
أن هذا الإجراء قد هيمن حتى على الأنساق الأسطورية للكتابة. فنحن إذا عيّناء في لغة ماء 
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كلمة نفسها «حلقة» و«عودة»» فإن «حلقة؛ إذا أرسلت إلى منفي» فذلك لكي تذكره 
ته (تودوروف 1972). 

2- خلق علامات من رمزين فكريين أو من رمزين تصويريين» فيعمل أحدهما بوصفه 
ا دلاليً» بيئما يعمل الآخر بوصفه مؤشر كتابة صوتية (وبهذاء فإنه يفقد معناه الذي 
ِل له عند ما يستعمل بوصفه رمزاً فكرياً أو رمزاً تصويرياً في خال استعمالة معزولا) . 
اهذا المثل الحاضر في الرموز الهيروغليفية المصرية مثلء كان قد تطور نسقياً في الكتابة 
نية التي تمتلك 214 محدداً أساسياً («المفاتيح؛). وهي محددات لا تلفظء ولكنها توزع 
ات إلى طبقات»: وذلك على طريقة الفئات الدلالية. وعموماًء فإن العلامة التي تعمل 
صفها مؤشراً صوتياء فإنها تكتب إما فوق محدد دلالي» وإما على يمينه. ويمكن للعلامة 
لفة أن تشتمل أحياناً على عدد من المحددات الدلالية» أي أن تتألف من مجموعة 
طقية ومن علامة صوتية. 

3- استعارة من اللغات الأجنبية. فنحن إذ نعلم أن هذا الرمز التصويري أو ذاك الرمز 
ي يلفظ بهذه الطريقة في لغة مجاورة» فإننا نستعمله بلغته الخاصة لكي نسجل 
أصوات نفسهاء مع إعطائه معنى مختلفاً. ولقد استعار الأكاديون على هذا الأساس 
'مات سومرية (تودوروف 1972). وتظهر حالة «الكانجي» (الرموز الفكرية ) اليابانية» 
تعارة مين الكتابة الصيئية» أن الاستعارة لا تخضع بالضرورة إلى.الاشعراك الصوتي: 
ظ بعض الكانجي بالقيمة الدلالية للعلامة الصينية المستعارة» والتي ترى نفسها حينئذ 
ك المفردة اليابانية المقابلة لها. كما يحتفظ بعضها الآخر بقيمة دلالية وصوتية. وفي 
الة الأخيرة» فإن استعارة العلامة المكتوبة ينتهي في الواقع إلى إدخال مفردة جديدة (من 
صيني) في اللغة اليابانية . 

ب- تعيّن العلامة الكتابية في الصوتيات الكتابية ليس وحدة كتابية دالة» ولكن وحدة 
5 ولقد أعطى مبدأ علم وظائف الأصوات ثلاثة نماذج كبرى للكتابة: 


-الكتابات المقطعية : 

إنها الكتابات التي تراعي بعض مقاطع البنية الصوتية . ونجد» مثال ذلك». أن تراكيب 
الكتابة الصوتية للكتابة الهيروغليفية المصرية: لا تهتم إلا بالبنية الصامتة للكلمات. وإن 
'بجديات الصامتة؛ مثل الكتابات الآرامية أو الفينيقية - إن هذه الأخيرة هي أصل الأبجدية 
الإغريقية - لتخضع إلى المبدأ نفسه. وتعين غالباً العلامات المميزة (الحركات) القيم 
الصائتة . وتتمثل هذه الحالة في الكتابات العبرية والعربية. بيد أن استخدام العلامات المميزة 
في العربية ليس نسقياً (تستنتى من ذلك النسخ القرآنية). 
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2- الأبجدية المقطعية 

يوجد الشاهد الأكثر قدماً على المبدأ التقطيعي في مركبات الكتابة الصوتية للكتابة 
السومرية. فالكتابة المسمارية الأكادية» والتي كانت تستلهم من النسق السومري (على الرغم 
من أنه لا توجد قرابة بين اللغتين) كانت تجعل المبدأ التقطيعي نسقياً: لقد كانت كل التعابير 
التي تقدمها الرموز الذهنية تستطيع أن تكون مكتوبة أيضاء وذلك تبعاً للمبدأ التقطيعي» 
وهذا ما لم يكن هو الحال في الكتابة السومرية. وتتمثل الأمثلة الأخرى على الكتابة 
المقطعية في الكتابة الهيتية» والخطية 8 المستعملة في كريت وفي اليونان مابين 1250 
و 1450 قبل الميلاد تقريباًء أو أيضاً كتابة الكانا اليابانية (التي» باستثناء كتب الأطفال» لا 
تستعمل إلا مربوطة بالوحدات البنيوية الكتابية المستعارة من الصينية) . 


3- الأبجديات 

ترجد الشواهد الأولى على الكتابة الأبجدية فعلاً في كريت: لقد استعيرت العلامات 
من الأبجدية الضانتة الفيتيقية .“وقد كان الإغريق يستخدمون 'يعقل العلاماك :الفتنيقية :اخأ 
القيمة الصامتة؛ والتي لم يكونوا بحاجة إليها لكي ينسخوا الصوائت. وإنه على الرغم من 
الاتصالات الوثيقة التي كانت بين الإغريق والرومان» إلا أننا نقبل حالياً أن الأبجدية اللاتينية 
الم تستلهم من النموذج الأصل للإغريق» ولكن من الأبجدية الأترورية» والتي كانت هي 
نفسها قد تم تبنيها عن الأبجدية الإغريقية» وذلك كما ستكون عليه حال الأبجدية 
السيريليكية. وأما الأبجدية الكورية: فتحتل مكاناً على حدة: إنها تطورت في القرن 
الخامس عشرء وإنها لتعد نظاماً متطوراً في استقلال تام إزاء الكتابات الصوتية الأخرى» 
ونقصد أنها كتابة تولف مبدأ الأبجدية مع المبدأ المقطعي (وذلك على عكس الكانا اليابانية 
حيث تنفك المقاطع إلى مكون صامت ومكون صائتء. ولكن من جهة أخرىء فإن كل 
علامة أساسية تتألف من عنصر صامت ومن عنصر صائت» وهذا يعني إذن أنها تمثل 
صائتاً). وتقنياًء فإن الأبجدية الكورية تستطيع أن تحل محل كل الرموز الفكرية الصينية» 
وذلك عن طريق النسخ الصوتي» ولكن مع ذلك فإن الكتابة الكورية تبقى» مثل اليابانية» 
كتابة توليفية . 


وكما إنه لا توجد كتابة ذات رمز كتابي محضء فإنه لا يمكن لأي كتابة أن تكون 
كلها كتابة صوتية. وإن الأبجديات الغربية مثلء ليستء كما نعتقد بسهولة» أبجديات 
صوتية بكاملها: الحرف نفسه يشير إلى عدة أصوات» وكذلك فإن الصوت نفسه يشار إليه 
بعدة حزوف. ثم إن بعض العناصر الصوتية (مثل التنغيم) ليس لها معادل خطي» وإن بعض 
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ناصر الخطية (مثل الفاصلة) ليس لها معادل صوتي. وكذلكء فإن بعض العلامات 
ة (مثل الأرقام) تعمل بطريقة الرمز اللفظي المجرد. إلى آخره (تودرروف 01972 . 










إن النسق الكتابي الأكثر توليفاً حالياً والذي لا يزال مستخدماً هو نسق الكتابة اليابانية 
شيررنْنا+ إنها تجمم بين اتجديين مقطعيتين: «الهيراغانا» و(الكاتاكانا» (وتستعمل 
أخيرة خاصة في تسجيل الكلمات الآنية من اللغات الغربية)» كما تستعمل نسقاً للوحدة 
نيوية الكتابية مستعاراً من الصينية». هو «الكانجي». وتستعمل:الأنساق الثلاثة متعاً .. أما 
انجيا فلتسجيل الجذور الدلالية للكلمات» وأما #الهيراغانا؛ فلتسجيل اللواجق ذات 
ظيفة القاعدية» وأما «الكاتاكانا؛ فلتسجيل العدد غير النهائي من الكلمات المستعارة من 
غات الأجنبية (غير الصينية) . 


:1973 ,عوط ,(1952) عمساتة'! عل عترمغط) عمب عناهط رطاء0 .[-.1 :«مهغ ممع دمع 012 
ال عتعهامطعئزدم ها أء عسذتعظ ”.1 :1959 ,كتمةظ ,.60 ع2 ,رعساتعة'1 عل ععاماوتة؟ عمط 
اأعطمعع صدعء لا مذ أكقضطء5 عزدآ ,معفمعة .11 :1963 ركمو ,(عناوملام صخل د5عاعة) وعءامباعم 
بعامقتةط 18 أ عاوع0 عنآ بمقطعنه6-تمعآ لخ :1969 ,متاعط ,.60 ع3 بم ةمعوء0 لمن 
مانوس انماع صم بالتعمطءة ععل عاطعتطءوعع [لد5ء ملآ بممقحصقة1] .11 :1964-1965 ,قيوط 
يكتنة8 ,وعتناقعة دعل عوصدوونة11 هآ ,.ة أء عله2051© .1 ,عتسقده8 ..آ :1990 ,يمندك13 
:701 26 ,متنا لعن '1 عل ممنادع م1 علوسة© مآ ,معطم .11 :4211115 8181100- .1994 
ها عل ععلقق غ1 فصدل عسسضتعة "!1 عد وعلين8- .1958 روقموط بعلم[ أء ممتامامء تستممط 
"عاعهمم5 معمعطءتعطءومع ععل تمعاطمعم صننك" ولعطعة]؟ .ل تعلومتطعتصاد عناولاوتسعمنا 
همه طعءعءم5" غ11ل0102] .8.7 :1939 ,8 ,عنهوءط عل عناوناكتسعمنا عاعمع0 يك نم1131 
عفنا مم1 ,"كعمسعطمممم لمدوتل؟" بعععمتلاك8 .2 :1944 يقعناكتسومنا هاعم ,"ممتاتر 
1000260 .1 أت امععباط .0 هذ ,"عتسطفع8" ,امعمله1 .1 بوعوع لل وعلسظ - .1946 
لآ بتنلهعاة]1 لح :1972 ,مط بععقعصةا يال دععمعءعد ععل عداوتلغمماء زعم عتتقمدم علط 
:ع قناع مها صع ات أمعاعمة ل0ه ومناترا أمع عمف" بأمممعلة101 .1.11 :1976 ,قوط ,ركقعم1 
3 اع نآ :5.1 هذ ,"ممتعصيك عه زيند عط مذ كعنضمقلتععم قمة 5القلغتم 
زةلطاعن8ه طنعتامعنت5 كنط مه معوطمعو1 لللإتقط] كه «مصمط ص وعتلية5 أمعتعم1امءعسيد 
:كلء) ماع26 © اء سقمااعآ- ملسم .8 :99-121 .م ,1976 ,مقمقعنط© ,1974 ,7 عمناد 
-علمةلا هآ :1982 ,قيوط روعطمتزاعمعغلط أء وعصصم سنس :عستمعة "1 عل ععمدووندل1 
كعناونطم همع ه106 معدصغاكزة روء مضع مذ ,"عصتط مع عغلئة عموصه! أء عمسا ضع" بطءذرععمم 
آ.1 :255-270 .م ,1983 روعةط ,(/تاععلامهء عههراياه) كعلالووعرم وعناو همهم اء 
همه :موز كاذ 0غ 0مغعنله0ه1 صخ .عع قتاعمقآ ممتعسي5 عغط]1 ,معقصسمط1 
قعاعة) عكامء كممتاقاكء: و12" ركسمة؟]؟ .2 1984 بعناعقطمعمه0© ,عتساعنماة امع وستسوع 
,(اأاععلامء عممننه) 11 وعمسنقعظ مذ ,"عدوتممدعقطم عأمرو8'! تسمل كقدمنهأمعدغرمع: )ع 
علانا بده عنانع! 12 12 مز ,"عقهم 12 عل ععدمععء آ" بمتاكمط© .81- .ة :45-70 .م ,1985 ,مقط 

.141-168 .م ,1989 ركقة2 ,لتاءععلامء عممحيه) 
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3 - حقول الدراسات 

لقد أتاحت العقود الأخيرة تقدماً هائلً» سواء كان ذلك في ميدان تاريخ الكتابات» 
أم كان ذلك في ميدان فك رموز بعض الكتابات القديمة . وقد سمحت أعمال الحفريات 
بوضع موضع البداهة وجود حضارة في البلقان سابقة على الهندو-أوروبية وذات كتابة» 
وإنها لتتمثل في ثقافة «الفانكا؛. ووفق التواريخ الأخيرة» والمراقبة بمساعدة علم تاريخ 
الأحداثء .فإن الوثائق المكتشفة الأكثر قدماً» إنما تعود إلى الألف السابقة قبل المسيحء 
بينما كنا نظن إلى وقت قريب أن اختراع الكتابة لا يعود من تاريخه إلا إلى الألف الرابعة» 
وهو عصر الشواهد الأولى للكتابة السومرية (هارمان 1990). وكذلك» فثمة تقديم جوهري 
قد أنجز في ميدان فك الرموز: إن كتابة المايا وكتابة جزيرة الياك قد بدأت جزئياً تننكك 
رموزهما. فإذا كانت كتابة حضارة الأندوس مازالت لم تفك رموزهاء فإن التحليل المقارن 
عن طريق الحاسوب قد سمح بفرز العلامات الأساس والمتغيرات» وهذا شرط جوهري 
لكل محاولة تهدف إلى فك الرموز (باربولا 1975: كوسكينييمي 1982) . 


لقد صار ينظر إلى دراسة الكتابة على كل حال من منظور أنتروبولوجي. أكثر فأكثر. 
فقد تم التركيز في المرحلة الأولى على علاقة الكتابة بالسحر والدين (دورنسيف 21925 
بيرتوليه 1949). ولكن اهتمام الأنتروبولوجيين» منذ وقت قريب» قد تحول نحو قضية 
علامات الكتابة بالثقافة المادية والبنى الاجتماعية . وهكذا سنكتشف أن الانتقال من مجتمع 
شفوي إلى مجتمع كتابي يستلزم انقلابات اجتماعية عميقة. ويتبين هذا إذ ندرس عرى 
القرابة بين البنى الاجتماعية لأولى الحضارات الكتابية الكبرى» مثل الميزوبرتامية» 
والمصرية» والصينية» أو ندرس أيضاً آثار دخول الكتابة إلى مجتمعات شفوية (إثر دخول 
المستعمر إليها مثلاً). وإذا عدنا إلى (ج. غودي 1986): فسنجد أنه قد جعل بدهياً ما تؤديه 
الثورة العميقة لاستخدام الكتابة- «العقل الكتابي» غودي 1979)- في التنظيم الاجتماعي» 
سواء تعلق الأمر بالدين (تسمح الكتابة وحدها بولادة دين له أركان عقدية) أم بالاقتصاد 
(أهمية كتب الحساب)» أم بالنسق السياسي (إمكانية وجود بيروقراطية الدولة وتثبيت 
القانون). وعلى كل حالء فإن التأثير ليس أقل في المستويات الأخرى مثل العمل 
الاجتماعي للذاكرة (يانس 1975: كلانشي 1979): أو أيضاً الخلق الأدبي. 
.له :1925 بهتاء8 ,.ل6 ع2 رعنقة1! لمن علناكردم مذ أءطقطملة كه ,التععصم« .12 ع 
.[ :1949 بصتامء8 ,ردعطنتداعمعطة لصن معطنهاممز نم5 ععل غطعوكة علط بععءامطممم 


ركمة2 ,عع ة'اتتقد عوكمعم 12 عل ممتاهء0قعصمل 12 ,عناوتطمممع ممكتمع هآ ,لولمه 
6 سدك نعكناختمة'! عل عءسفدوتهل7 ,(.قلء) معاعع2 .© اه سمسطلء.] .ى- .8 :1979 
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لحة 


:5 ,رقتمة يعمأمسغم 12 عل مفنآ ,وعلولا .2 1982 وموط ,قعطم زاعممقتط » 
لأصعءة كنتفم1 عط 2ه لإلينة عط صذ كالتاوع همه ولمطاعدم ,كعاقة1" ,قاممعوم 
15 الإتاعصةلت .21.1 :178-209 .م ,1975 ,لؤاعءه5 عننقاقة لدلزم عط 6ه لمانا 
:1979 ,قععلهمة ,1066-101307 لفمفاعمع نلرمععه معغتمللا 0غ مدعل 
التاكتةم؟12 بأمته5 كنالمآ عطا هذ كاعع1 عطا 0 ععمقلجمعم0© 4 ,تمسعتصمععاوم 1[ 
د ,انودع طعممعدع8 ,للساواءة؟ 6ه 'زالوع اتملآ بوعنلنة5 سمعلكة مه مدتقة 1ه 
المقة ]1 .11 :1986 ,كتمدط بعتسااتئة'! عل عناونوم.آ هآ .م0000 .[ :1982 ,تكلمزواءة1 
990 ,صنة ]اعلا تنى-اءه/عصةء بالتمطءة ععل عغطعنك كعلمويع زول 
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المعيار 


تللناكلنا 


من بين الأسباب التي دعت إلى وصف اللغات» نجد متكرراً هم تثبيت الاستعمال 
السليم بدقة: وإن هذا ليكون بتحديد معيار يأخذ فقط بعض وجوه الكلام المستعمل فعلياً» 
ويدع جانباً الوجوه الأخرى بوصفها غير منضبطة» وغير صحيحة» وغير نقية» أو بوصفها 
مبتذلة (ويمكن لهذا المعيار أن يتعلق بالتلفظ - ونسميه حينئذ علم اللفظ - وباختيار 
المفردات» وبعلم الصرفء وبالنجو). وبهذا الخصوصء فإنه لأمر دال أن يكون أول 
وصف لساني معروف» هو الوصف الذي قام به القواعدي الهندي باليني (في القرن الرابع 
قبل تاريخنا) للغة السانسكريتية. فقد ظهر في لحظة كانت فيها اللغة السانسكريتية الثقافية 
(63582) مهددة بغزو اللهجات الشعبية (0:2151)» وكانت بحاجة إلى الاستقرار - وليس 
هذا إلا لضمان الحفظ الحرفي للنصوص المقدسة؛ والحفظ النطقي الدقيق لعبارات 
الصلاة. وإن التمييزء في المجتمعات الغربية» بين اللسان الجيد والسيئ لم يكن أقل أهمية 
- وذلك لأن امتلاك اللسان الجيد يعد من إحدى علامات الطبقات الاجتماعية المهيمنة (إن 
فلاجلاس في كتابة المنشور 1647 «ملاحظات حول اللغة الفرنسية» يحدد الاستعمال الجيد 
بوصفه «مكوناً من صفوة الأصوات. وهو يمثل طريقة في الكلام تعد الجزء الأكثر صحة في 
البلاط6). وليس من المدهش إذن أن تكون التقاليد اللسائية الغربية قد أعطت دوراً مضاعفاً 
للقواعدي. فهوء من جهة» يزعم أنه يقول ما هي اللغة» ولكنه في الوقت نفسه يفضل 
استعمالات معينة. وهو من جهة أخرىء يقول ما يجب على اللغة أن تكون. ولقد عاش 
هذا التقليد في الممارسة التعليمية الفرنسية. وهي ممارسة تربط دراسة القواعد يتعلم 
التصويب القاعدي (بينما التعليم الأنجلو - ساكسوني الحالي يعتقد أن في مقدوره أن يوفر 
تعليم القواعد). وإننا لنستطيع أن نبرر الجمع بين الوصف والمعيار بطرق متنوعة. وستكون 
الصيغة الصحيحة» من بين الصيغ المختلفة الممكنةء هي هذه: 
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أ - التي تمتلك الجذور الأكثر عمقاً في تاريخ اللغة الموصوفة (إن «معرفة اللاتينية 
بتكلم الفرنسية جيدا») . 

ب- والأفضل توافقاً مع عادات هذه اللغة (وتكون محكومة بالقياس) . 

ج- وتكون قابلة للتبرير «المنطقي». 


وتسهم هذه الأسباب الثلاثة فعلاً في الاستنتاج الذي يقول إن الاستعمال الجيد هو 
الذي يكون وصفه أكثر أهمية؛ لأنه هو الذي يُظهر النظام أكثر أو العقلانية . 


عتتقسدةء6 12 كصهل كممناهئغ0أكممء عل دعنامد دزمنا 5غ1 وتعلايامن م0 ور 
تععمع'! عل عقدط عل عققركياه ,(1812 بوتةط) معلا لكباطآ-النممتت عل وعتتمسستمع 
عم اناه أعه عل غ1لنهغ06 عمنقامعصسصم هنآ .كك بعاعؤلز م2136 له دتندكمة؟) ندل أمعمر 
19١‏ ,1136 هآ بتع ناآ -]1نهةئز0 ,0 "21525 تسومع كعل عكنة تصصية 0" ع1 باأزلاع] .7 
ملاع .معمتةستسميع اعمعاظ]) تعممملمعمعط لح - .(7 .مقط أناممن5 .ك) 
مم 18 عتأهمم (1982 ,هته آلاءء[-تناة- ارم أعمة رعمع8 بلتأقصدمم وسعنامعءوزل 
6 ع1 أكقناة عزه]! .عدوتاكتدومنا 2[ عل عنمماقتط'1 5رعةنا 9“ لتأقصدمم عنامد يل 
."202 هآ" ,1972 .066 ,وتهوصعة؟ عنومم1 


ولقد أفضى تطور البحث اللساني في القرن التاسع عشر إلى الفصل أكثر فأكثر بين 

فة العلمية للغة وتحديد معيارها. فاللسانيات التاريخية» من جهة أولى» عند ما بدأت 
.يدراسة تفاصيل تحولات اللسان؛ أظهرت أن لنطور اللغة أصلاً مألوفاً في طريقة الكلام 
الشعبية» والمتمثلة في لهجة فئة اجتماعية؛ أو في لهجة إقليمية. وإن هذا ليكون على نحو 
يصبح فيه تصحيح عصر ما هو تكريس لأخطاء العصر السابق. 


نجد أمثلة عديدة ومراجع بيبليوغرافية كثيرة في: 
.64 ,قمة8 ,2 .مقطه ,"عدوناكتمومنا 1 عل كعلمط افص اء معدغاطممم" :ع سساطعة/177/.77.18 


ولقد تبين» من جهة أخرىء أن السيرورات اللسانية الأساسية تعمل في اللهجات 
التي يقال عنها إنها متطابقة مع المعيار الرسميء بمقدار ما تعمل» بل أكثر في معظم 
الأحيان» في اللهجات التي يقال عنها إنها غير صحيحة» الطفلية أو الشعبية). والطفل الذي 
يصرف «أخذ -أن آخذ» قياساً على «أعاد- أن أعيد»؛ فإنه يكون مقوداً بهذا الميل إلى 
القياس» وبهذا البحث عن التناسب (بالمعنى الرياضي)» حيث رأى فيه كل من «ه. بول» 
ذف سوسيزة واحداً من أكثر الدواقع اللسانية الأساسية: وهكذاء فقد انتقد سوسير 
اللسانيين في بداية القرن» أولئك الذين كانوا يرون في القياس «شذوذاًء ومخالفة للمعيار 
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المثالي؟» بينما كان يكوّن الإجراء الذي «تعبر به اللغات من جالة من حالات النظام إلى 
حالة أخرئ» ٠‏ ولقد حاول أيضاء بشكل أكثر تسيقاء ده. فري» أن يظهر أن «الأخطاء» 
المزعومة للسان إن هي إلا إنتاج لنفس الآليات النفسية التي تسمح للسان الذي يتصف 
«بالصواب؟ .أن يتمم وظائفه . 


حول القياس» انظر: 
عل .7 اه ,5 .صهطء ,1886 بعالهة1 .ل ع2 بعاطعتطءععهطعهممة5 عل معتمء مط ,لوط .2 
عوتزلهمة عمن عنهظ - .2 ق ي4 .مقط بعقهم 6 ,علقافمغع عسونادنسومنا ع 0115© ,156نا5كنا 5 
.1929 بعلمموءااءع8 ركعادة؟ وعل عمتمسسةء0 12 ,عوط .1 روعاسة؟ دعل "ع اأغصدمناعمه)" 


لقد استطاع الرفض من منظور معياري في اللسانيات» أن يتشابه» في النصف الأول 
من القرت العشرين» مع هذه النقطة النهائية حيث اعتقد بعض اللسانيين أنه بالإمكان استعادة 
الكلمة «معيار»؛ واستعمالها بمعنى جديدء حيث لن تستخدم لتمييز استعمال خاص للغة. 
وبالنسبة إلئ هيلميسليف: فإن نسق اللغة (أو ترسيمتها) يعد واقعاً شكلياً محضاً. وإنه 
ليتمثل في مجموع العلاقات المجردة الموجودة بين عناصره» وذلك بشكل مستقل عن أي 
تجييز:ضوتي ,أو دلالي لهذه العناصر (فال "7" الفرنسية تتحدد في النسق بالطريقة التي 
تتوالف فيهاء في المقطع؛ مع الأصوات الأخرى). ولكن المعيار» من جهة أخرىء هو 
مجموع السمات المميزة التي سمح في التجلي الواقعي للنسق» بمعرفة العناصر بعضها 
من بعض. (من وجهة نظر المعيارء فإن ال "]" تحدد بوصفها صامتا مهتزاء وهذا يكفيا 
لتمييزها من كل الأصوات الفرنسية). وأما الاستعمال الآن» فيتمثل في الظواهر الدلالية - 
الصوتية التي يتجلى النسق من خلالها في الواقع (نتميز "1"؛ والحال كذلك» بكلية 
السمات؛ حتى غير التمييزية» التي تكوّن نطقها. فهي تكون مرة اهتزازية مجهورة ولثوية 
تكرارية» كما تكون مرة أخرى بنائية مجهورة ولهوية). ولقد يعني هذا أن المعيار يمثل إذن 
ضرباً من التجريد المصنوع إزاء الاستعمال. ولقد كان :!. كوزيري» يقدم التراتب المفهومي 
نفسهء ولكنه منزاح بمقدار فرضة» وذلك لأن النسق» تبعاً لكوزري» لا يمتلك السمة 
الشكلية التي يمتلكها بالنسبة إلى هيلميسليف. فالنسق عند كوزري قريب من المعيار عند 
هيلميسليف: إنه الجزء الوظيفي من اللسان. وهكذاء فإن التحديد النسقي للصوت سيشر 
جوهرياً إلى سماته المميزة. وإن المعيار ليتناسب؛ بالنسبة إلى كوزيري؛ مع جزء مما 
يجمله هيلميسليف تحت عنوان «الاستعمال». والمقصود بهذا كل ما هو إجباري من منظور 
اجتماعي في استعمال الشرعة اللسانية . وإذا كان هذا هكذاء فإن الوجه المغياري للصوت 
هو مجموع القيود المفروضة: في مجتمع ماء من أجل تحقيقه فعلياً (وذلك بأن تدخل عليه 
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سمات غير مميزة» مثل المتغيرات السياقية). وإنه لعلى مستوى ثالث» هو مستوى الكلامء 
يجب أن توضع كل المتغيرات (المتغيرات الحرة) التي يستطيع المتكلم أن يطرزها على 
بيكة الاجتماعية. ومن هناء فإن مفهوم المعيار بالنسبة إلى هيلميسليف وكوزيري» ليحدد 
ن مستوى معيناً من التجريد في تحليل المعطى». وفي دراسة الاستعمالات الفعلية» 
ليس. كما كانت الحال من قبل» في تحديد نموذج معين من نماذج الاستعمال» أي في 
منطقة معينة للمعطى. وستوجز الترسيمة التي سنضعها الاختلافات المصطلحية بين 
ف وكوزيري ٠‏ 
يقدم #ل. هيليمسليف؛ المعيار في مقال كتبه في عام 1942 بعنوان «اللغة والكلام»» 
وضعه 2 كتابه : 
.1959 بعدعقطمعءم0© , "وعنوناكدومتآ متهووع" 
وقد استعمل:!. كوزيري»" هذاالمفهوم خاصة في: 
2 ,مع0 110671 ,"فاطقط لز تمه .فمتعاورة" 
ويوجز «ن. .س...ف.. سبنس» أطروحات كوزيري الرئيسة في : 
1-4 .2 .1960 ,تقناءناوتداعومنآ ستاتاتطعع4 ,"كع ناشع صنآ هذ كأكعطائزة ناعم 2 101205" 





لد أفضى التطور الحديث للسانيات» والذي استثمر التعارض السوسيري بين اللغة 
م إلى التركيز مع ذلك على الفكرة التي تقول إنه لا يؤخذ كل شيء؛ في المعطى 
تجريبي: بالنسبة إلى اللساني. فهو لا يستطيع أن يضع كل الاستعمالات التي يلاحظها عند 
جماعة ماء في المستوى نفسه. ولذاء فإن اللسانيات التوليدية مثلاء تقبل؛ من بين 
وك المتكلمون فعلاً» فقط تلك التي تنجز توليفاً ب بين الوحدات البنيوية» 
عنه إنه توليف قاعدي. وبهذا المعنى يكون التوليف مُجازاً بضوابط اللغة. ولكن ثمة 
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وحدات بنيوية كثيرة تتناسب مع توليف تمنعه هذه الضوابط نفسهاء ولذا يقال عنه إنه توليف 
غير قاعدي (إننا نسجل عدم قاعدية توليف ماء بوضع «نجمة» أمامهء وهي تعني شيئا آخر 
غير الذي تعنيه نجمة القواعد المقارنة: تسجل هذه الأخيرة صيغ «اللغة الأم» المعاد بناؤها . 
وهي صيغ غير مؤكدة في التاريخ» بينما تتابع الوحدات البنيوية غير القاعدية؛ فيمكن 
التحقق منه في الاستعمال) . . ومن هناء فقد كان التمييز بين توليف قاعدي وغير قاعدي 
مهماً إلى درجة صار معها الشرط الضروري» بالنسبة إلى القواعد التوليدية» أن تولّد الأول 
وليس الثاني ٠‏ ويما إن القواعد التقليدية تقترح أيضاً أن تجعل مستعمليها قادرين على بناء 
جمل صحيجة وتجنب الجمل غير الصحيحة» فقد عيب غالباً على تشومسكي بأنه أعاد 
إحياء المفهوم القديم للمعيارية من غير زيادة أو نقصان. ولذاء فإن بعض التدقيقات تعد 
ضرورية لإظهار حدود هذا النقد. 


1- «تعد القاعدية وعدم القاعدية فثتين تنتميان إلى الحكم وليس إلى الاستعمال». 

إن اللساني» لكي يقيم السمة القاعدية أو غير القاعدية لتوليف الوحدات البئيوية» 
يبني عبارة صحيحةء تحققء تبعاً لهء هذا التوليف وتجليه. وإنه ليسأل المتكلمين: بما إن 
اللغة المدروسة هي اللغة الأم» إذا كانوا «يقبلون» أو لا هذه العبارة (إنني نسمي أحياناً» 
بتعسف لغويء» ليس التوليف المجردء ولكن العبارة ذاتهاء في الحالة الأولى قاعدية» وني 
الحالة الثانية غير قاعدية). وثمة مسلمة لتشومسكي تقول إن كل الأعضاء الذين ينتمون إلى 
الجماعة اللسانية نفسهاء يحملون الحكم نفسه - وثمة احتمال أن يكون بعد تفكير» بل بعد 
تفكير موجه عن طريق اللساني (إن أي فرنسي يقبل العبارة انالا 85ص 81'ط عز - لم أرك 
ويرفض العبارة الأخرى "نالا 35م نة'["2 حتى وإن كانت الطريقة الأخرى العا 0 
المعتادة). ويقال عن ملكة حمل هذا الحكم إنها ملكة #حدسية؛» وتعد جزءاً من الكفاءة آ 
اللسانية للمتكلمين: وبهذاء فإننا نرى أن القاعدية لا ترتبط بكون العبارة مستعملة أو غير 
مستعملة» ولا بالفثئة الاجتماعية للأشخاص الذين يميلون إلى استعمالهاء أو بظروف 
استعمالها . 


2 «ثم بعد ذلك» فإن اللساني» إذ يتكلم عن القاعدية؛ فإنه لا يتطلع إلى صياغة 
تثمين» ولكن إلى صياغة ملاحظة'. 

وبالفعل؛ فإن القاعدي, بناء على ما تقدم» لا يستند إلى استعمال طبقة اجتماعية 
خاصة (الناس «المثقفين؟)» ولكن يستند إلى شعور عام يتعلق بالجماعة كلها. فإذا كان؛ في 
بعض الحالات» ثمة اختلاف بين المتكلمين» كأن يجد بعض الفرنسيين أن العبارة 
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3لمةف" نناو 0656 011 - الذي هو الذي سياتي؟» عبارة قاعدية» بينما هي مرفوضة من 

هم الآخرء فهنا لا يوجد مجال للقول إن أحد الحكمين جيد ولكننا نقبل أننا إزاء 
رعيتين للفرنسية مختلفتين» وكل نوعية يجب أن تقوم على وصفها قواعد توليدية خاصةء 
أن تقوم نوعية خاصة من القواعد بوصف الفرنسية عموما. 


- «ثمة عبارات غير ممكنة تستطيع أن تنجز توليفات قاعدية' . 

بما إن القاعدية لا تستخدم الاستعمال معيارأًء ولكنها تستخدم الحكم؛ فمن الممكن 
لُمرء أن يتساءل حول توليفات الوحدات البنيوية التي لم تستعمل فعلياً قط. وهكذاء فإن 
ألنْ يتردد في قبول «تزن هذه القاطرة غرامأ»» حتى وإن كانت هناك أسباب تجعل 
الها غير محتمل. أو لتتصور جملة تشتمل على عدد من الجمل الموصولة والمتراكبة» 
: «الفأرة' التي القط الذي الجار الذي جاء اشترى أكلت كانت مسمومة» فإن أحداً لن 
. وهي أيضاً عصية على الفهم من غير ريب. ومع ذلك» فإذا وجد شخص يقبل: 
الذي اشتراه جاري أكل فأرة»؛ فمن الممكن أن نفهمه لأن البنائين نفسهما موضع 
أن في الحالتين» وأن قاعدية الجملة الثانية تجر قاعدية الجملة الأولى (كان ديكارت 
خدم برهاناً مشابهاً ليثبت أن كل إنسان يحمل في ذاته الرياضيات كلها. فالذي يعرف أن 
-4 فيمكنه أن يفهم النظريات الأكثر تعقيداً. لأن هذه لا تُدحل علاقات رياضية لها نظام 
ف). وإن هذه الإمكانية في إضفاء القاعدية على عبارات يستحيل استعمالها في 
٠»‏ لتمنعنا إذن أن نرى في تقيد العبارة سبباً لعدم قاعديتها. ولذاء فهي تعد ضرورية 
بم تأكيد تشومسكي أن مجموع التوليفات القاعدية لا يتناهى . 


#يستند الحكم بالقاعدية إلى ضوابط؟ . 

إذا كان المتكلم يستطيع أن يحكم على عدد من الجمل غير محدود» وربما لم يسمع 
من قبل بأنها مقبولة (أو أن يكون محمولاً على هذا الحكم)» فذلك لأن هذا التثمين 
؛ ليس إلى التجربة والذاكرة» ولكن إلى نسق الضوابط العامة التي تم اختزانها خلال 
اللغة. وهذا يعني إذن أن اللساني إذ يبني قواعد توليدية تولّد التوليفات القاعدية» 
ية فقطء فإنه يصوغ فرضية تتصل بالآليات التي يستعملها المتكلم من غير وعي . وإذا 
هذا هكذاء فسيتناسب مع كل نموذج غير قاعدي مكون من القواعد. وإن ضوابط 
نات الصوتية هي التي ستزيل الشذوذ الذي يحدثه النطق المستحيل في اللغة الموصوفة 
حضورء في المقطع نفسه؛ عدة صوامت متتابعة 811» وهذا مستحيل في الفرنسية) . 
» فإن ضوابط المكونات الصرفية هي التي ستستبعد الإنجازات السيثة عن الوحدات 
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البنيوية (انظر «ناقعط 35م غ151 11 - الجو غير جيد» إنها إنجاز غير قاعدي للسلب). ثم إن 
المكونات النحوية ستمنع توليفات الوحدات البنيوية التي لا تتطابق مع ضوابط بناء الجملة 
(هو الوقت جيد). وأخيراء يمنع المكون الدلالي الشذوذ الدلالي الذي يقف عند نموذج 
معنى الكلمات (بما إن الاسم «نحاس؟ يعد كلمة "ثقيلة»» فإنه لا يشير إلى شيء؛ ولكن 
إلى مادة. ولذاء فهو لا يستطيع أن يكون فاعل الفعل «وزن» كما في الجملة «يزن النحاس 
ثلائة كيلوات») . 

حول هذا الموضوع الأخير» انظر: 


,170-210 .م ,1763 رعققسوممة ,"معطا عتاأمقمعة ه 6ه ممناأعيصاة عط" :مله أه جتنمك 
.66 ,8 بعنعمامعنك! عل معنطق 165 قصو٠©ط‏ .2 .30 


5- «لقد صار بحث الشذوذ تفسيره منهجاً لسانياً جوهرياً». 

إذا كان كل حكم بعدم القاعدية يتأسس على ضابطة من ضوابط القواعد» وهي تكون 
في معظم الأحيان من غير وعي بهاء فيحب على اللساني أن يسعى إلى إنشاء مدونة منظمة 
تضم الحالات غير القاعدية. وإذا كان هذا هكذاء فثمة أسئلة ستكون متطلقاً لعدد من 
البحوث التوليدية» وذلك مثل ما الذي يزعجنا في مثل هذه العبارة؟» 

هناك دراسة للشذوذ الدلالي مستقاة من مدونات الشعراء السرياليين» ويظهر فيها أن 
الشذوذ أمر أراده المؤلفون. وقد سمحت هذه الدراسة لتودروف أن يقيمء بشكل معاكس» 
بعض قوانين التوليف الدلالي للفرنسية. انظر: 

قعقط بعممع هقآ ,"وغول أمقدةة دع ناه صدممة 5ع1" 


ومع ذلك» فقد أتاح المتصور التوليدي لعدم القاعدية عدداً معيناً من الانتقادات: 

العالا يستلزم المتصور التوليدي عودة فخرية ومخفية للمتصور المعياري للقواعد؟ 
555 ليه رما تكون الأحكام بعدم القاعدية التي يحملها المتكلمون ليست سوى أثرء 
مباشر أو غير مباشرء للضوابط التي تعلموها في الصف. وهي ضوابط تتأسس على قواعد 
معيارية واضلحة. 

- إن إعطاء شروح للمخبرين بغية دفعهم لقبول حتى ما يبدو لهم شاذآء ألا يعني 

أننا نفرض عليهم بالقوة متصور القواعد الذي نعمل به؟ ومن هنا كانت النكتة التي تقول إن 
المخبرين الوحيدين المقبولين» بالنسبة إلى التوليدي. هم التوليديون. 

ج - هل يميز المتكلمون من ذاتهم مختلف نماذج عدم القاعدية؛ أو ألا يعكس هذا 
التمنيز القرار بتقسيم القواعد إلى مكونات؟ 
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د - ألا توجد بين القاعدي وعدم القاعدي منطقة محايدة لا يستطيع أحد أن يقول 
قولاً سديداً بخضوصها (وهذا ما يعترف به التشومسكيون إذ يمنحون لبعض التوليفات» ليس 
أنجماً» ولكن نقاط:تساؤل: بسيطة أو مضاعفة» وذلك تبعاً للجسامة المفترضة للحالة)؟ 
وكيف يمكن تحليل هذه الدرجات من عدم القاعدية في إطار قواعد توليدية لا ترى من 
حيث المبدأ إلا إمكانيتين (أن تولّد القواعد الشيء أو أن لا تونّده)؟ يظن القواعديون 
التشومسكيون أنهم يصلون إلى حل بهذا الخصوص. وإنهم ليتدبرون ذلك على نحو تكون 
فيه التوليفات الأقل خروجاً على القواعد ممنوعة عن طريق الضوابط الأكثر هامشية في 
القواعد» بينما التوليفات الأكثر خروجاً على القواعد تنتهك ضوابط أكثر مركزية. ولكن 
تعوزنا المعايير التجريبية لكي نبرر لأنفسنا إعطاء هذه الدرجة أو تلك من عدم القاعدية 
لتوليف ما. وكذلك» فإن هامشية الضوابط عصية على التحديد. 

ه- مهل السمة غير المقبولة لعبارة من العبارات تغود دائماً إلى أن هذه العبارة 
تتجاوز الضوابط؟ ألا يمكن للتفسير أن يكون على عكس العبارة» فيدفع استعمال الضوابط 
نسقياً خارج الحدود المعتادة؟ وفي مثل هذه الحالة» فإن ما يسميه التشومسكيون عدم 
القاعدية» ألا يشهد على وجود أكثر من انزياح إزاء الضوابط وليس إزاء «الأخطاء» والتي 
يرى فيها «ه. فري» العجلي الأكثر بدافة للقواعد الحقيقة. وإزاء عبارات مثل: «تلعن 
الفأس البشر» (ف. هيغوء التأملات» ١ما‏ يقول فم الظل» 642)؛ فإن الشذوذ الدلالي 
يستطيع بالفعل أن يكون مرصوفاً بطريقتين. فإما أن يوجد انتقاص للضابطة: التي يتطلب 
الفعل «لعن» بموجبها فاعلاً «إنسانيأه؛ وإما أن تكون هذه الضابطة قد استغلت بشكل أنسنت 
فيه الفاعل «فأس» (وهذا هو قصد هيغو بكل تأكيد) . 
مذ كممنعهعمام:8”") طءنععدك1 .لآ عدم عغممماءغل عو غاللتطتخقدمم عدن تستعل عنام 
عامعطء5 خآ ,3 ركع ناكتنعمنآ مذ ولصعع1 أمعميت اتعنومع غ1 كصفل ,"معطا عاتمفقصعد 
عل عارمة طء نمم لآ ,مله أ عنقع1 أصمدوناقت .(429-432 .م ,1966 ,عنزه11 هآ ,(.60) 
عل لومت غاة اميه "متفصسط" أتهعا ع1 بعاممعت ععامم كمقل :ومع معأكمهها 
ناعم 3لا ,عله تتاع1 وها معنا ,ممع دعنوكتضفاكة 5ع1 عندك- .عطعمفط 3 عمتلنتقدم 
-رمطممعهاتامهة «تامستصممهم كعسوتاتك عتعل برغة مت" فصهل ععنسي1 .21 عل ,وغقباط ه065 
عمدممم 1 عل غنطهةد ع1 عب5 - .(مة 12 له غناماهسة) 51-81 .م ,97م ,1990 ,رقع هقمصم1 ,"وعناو1 


علتمتتسوعع أء عصدو]7" بأععوط .0-.1/1 اء منمه]8 .00 .لا :ءالو مممغع ممتمسسصوع مه 
واكم ,1990 ,وعممععمل! عل دعدواكتدومنا معطءمعطعع. ,"ءلاتخوم6ممع 


وبعيداً عن النظرية التوليدية: فإنه ليس من المؤكد أن يستطيع بحث لساني؛ مهما 
كانء أن يتجاوز مفهوم المعيار -حتى ولو لم يكن موضوعه يقوم على وصف معيار 
اجتماعي خاص. فمنذ اللحظة التي نريد فيها أن نفسر ملاحظة مام ولتكن مثلاً أن شخصاً 
معيئاً فد نطق هذه الجملة في هذا المقام» ومع هذا القصدء فنحن سنذهب إلى تخيل آلية 
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مجردة تكون مسؤولة عن هذا الحدث٠‏ ولكن يمكن أن نتخيل عدداً منها . وإذا كنا نرغب 
في تبرير أنفسنا بشكل تجريبي لأننا اخترنا الآلية "م" بدلاً من "8" فيبدو الحل الوحيد 
في أن نظهر أن "8" تذهب بنا إلى التنبؤ بوقائع لا تحصلء وإلى التكهن مثلاً بأن شخصاً 
قد نطق بالجملة نفسها في هذا المقام الآخرء أو بهذا القصد الآخر- وهو أمر نعلن 
استحالته . 

والمصيبة» في المادة اللسانية» أنه يمكن لكل شيء تقريباً أن يكون رعرع 
للملاحظة . وإذا كان ذلك كذلك» فإنه لن.يعود أمامنا سوى حلين. فإما أن ندقق في وصف 
العمل الذي أعلنا عن استحالته» وذلك مغلاً بتخصيص «كل» تفاصيل المقام أو الفصد 
اللذين يمنعان إنتاج الجملة التي ندرسها - ولكن المهمة قد تصبح لانهاية لهاء وإما أن نقرر 
بأن الاستعمال المتوقع عن طريق الآلية "8"؛ إذا تمت ملاحظته» «شاذةء وأنه يصدر عن 
قصدء أو عن جهل بضوابط اللغة» أو أيضاً عن اغتصابها إرادياً - وذلك بإجراء تحقيق» إذا 
استطعنا هذاء لكي نرى هل المتكلمون «البسطاء؛ الذين نصف لهم العمل المتوقع انطلاقاً 
من الآلية "8" بأنه «شاذة؛ يجدونه بالفعل أكثر غرابة من الأعمال «العادية» المتوقعة انطلاقاً 
من "لم" ومن هناء فإن اللساني إذا كان يستطيع أحياناً أن يصل إلى هذه النتيجة» فهذا لا 
يمنع من القول إنه اضطرء لكي يؤدي عمله بشكل جيد» أن يستخدم مفهوم المعيار؛ مع 
احتمال أن يجعل مخبريه يضمنون معياره. ولذاء فإن التأويل الممكن للتمييز بين اللغة 
والكلام؛ ليجعل من اللغة مجموع الكينونات والآليات المجردة: والمبنية بغية تفسير 
الملاحظ الواقعي والذي هو الكلام ٠‏ فإذا اخترنا هذا التأويل» فإن المعيار سيصبح إسقاطاً» 
وظلاً محمولاً (صعب تجنبه) للغة في داخل الكلام . 


بخصوص التفكير العام حول المعيارء انظر: 
.77-17 .م ,1991 بعقدمهها بوتعامسفادامغ مزه ادنك ,"وعاع؟ وعصدمه روذه1" :تناممناة .8 
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الاعتباطية 





عقلفة 1اقام 


لقد سعى التفكير حول اللغة» منذ بداياته» لكي يعرف إذا كانت اللغة تمثل واقعاً 
فريداً؛ وغير متوقع» ولا يختزل إلى كل الواقعيات غير اللغوية» أو أن يعرف إذا كانت 
اللغة» على العكس من ذلك» تستطيع» كلياً أو جزئياًء أن تكون مفسّرة» بل مبررة عن 
طريق النظام الطبيعي للأشياء أو للفكر. ولقد تمثلت الأطروحة الأولى في الاعتباطية 
اللسانية: بينما تمثلت الثانية في التعليل. ويحضر التناوب في أربع مستويات على الأقل. 
ولا شي يمنع من دعم إحدى الأطروحات في مستوى» ومن رفضها في مستوى آخر. 


1 - علاقة الأسماء والأشياء 

لقد طرح السفسطائيون» في اليونان القديمة؛ هذه القضية بخصوص إسناد الأسماء 
للأشياء.. وتبعاً ل «كراتيل» 1 ثمة مدرستانء كانتا تخوضان صراعاً فيما بينهما» 
ومع.ذلك فقد اقتنعت كل واحدة منهما بعدم إمكانية تمييز الخظابات التحقيقة والخطابات 
المزورة» وهذا أمن.لم يكن أفلاطون ليقبل به - وإذ ذاك ترك الطريق حراً أمام بلاغة مؤسسة 
على التأثير وحذه. وتبعاً لبعضهم. حيث كان يمثلهم في الحوار هيرموجين» وهو تلميذ 
لسقراط؛ وسيء البصيرة بخضوض هذه النقطة». فإن إسناد الأشماء يعد جزّءا من 
الاعتباطية : المسألة مسألة قانونية» ومؤسساتية» وتواضعية. وهذا ما يفسر أن الإغريقيين 
والبربر كانوا يستطيعون استعمال أسماء مختلفة بالنسبة إلى الأشياء نفسها. وأما الأطروحة 
الأخرى: فيمثلها كراتيل. وقد كان سوفسطائياً مشهوراً في ذلك العصر. وإنه ليرى وجوب 
وجود علاقة طبيعية بين الأسماء والأشياء التي تشير إليها. ومن غير هذه العلاقة» لا توجد 
أسماء أصلية. فالاسم الأصل محاكاة للشيء؛ وبهذا فإن فضيلته الذاتية تكمن في كونه 
يعلم. «فمن يعرف الأسماء يعرف الأشياء أيضاً. ولكي تُظهر السمة المعللة للمفردات» 
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فإننا نلجأ بادئ ذي بدء للاشتقاق. فبالإضافة» وبالحذفء أو بتغيير حروف اسم يبدو 
اعتباطياًء فإننا نظهر في مكانه اسماً آخرء أو سلسلة من الأسماء التي تصف بشكل سليم 
الشيء الذي أشار إليه الاسم البدئي (ليس المقصود إذن إجراء بحث تاريخيء؛ ولكن 
المقصود بذل الجهد لاكتشاف حقيقة الكلمات. وفيما يتعلق بعد ذلك بالأسماء البدثيةء أي 
تلك التي ليس للاشتقاق عليها هيمنة» فإننا نبحث عن علاقة مباشرة بين معانيها 
وجهوريتهاء مفترضين أن للعناصر البدائية للغة قيمة تمثيلية طبيعية ( "1" يعبر عن الخفةء 
و"ك" و"4" يعبران عن التوقفء إلى آخره). فإذا كان الاعتقاد بالقيمة التمثيلية للأصوات 
مولفاً مع الاشتقاق» فإنه يجعل من الممكن أن يستطيع الاسم الإغريقي والاسم البربري 
للشيء ذاته أن يكونا معلمين فيما يعلق بالاعتقاد . 

ولما لم يكن يبدو على أفلاطون أنه كان مهتماً بالاختيار بين الموقفين» فيجب البحث 
لماذا كان يعتقد مع ذلك أن عرضهما مهم . والتجوات من غير شك أنهما قد يستطيعان معاً 
تبرير السفسطة -وتبعاً لأفلاطون» فإن أياً منهما لا يبررها. وإنهما لا يبررانها إلا بقبول 
أطروحة ثالثةء كانت قد قدمت بشكل هزلي من غير ريب في بداية الحوار: ترتبط الحقيقة في 
الخطاب بحقيقة أجزائه وإنه ليدخل في هذا أكثر الأشياء صغراء أي الكلمات. وني هذا 
الحالة» فإن اعتباطية التسميات» والتي تبعا لها تكون كل كلمة حقيقية ما إن تستعمل» ستؤدي 
إلى أن الخطاب أيضاً يكون حقيقياً ما إن يتم النطق به. ومن هناء نمر بسهولة إلى موقف 
السفسطائيين الذين يرون أن كل خطاب ينتج حقيقته الخاصة. وبصورة عامة» فإننا نقترب من 
نسبية بروتاغوراس الذي ينكر كل حقيقة مطلقة وكونية: إن الإنسان (والمقصود هو الفرد أو 
الجماعة) «هو مقياس كل الأشياء» سواء تلك التي تكونء والتي هي كاثنة» أم تلك التي لا 
تكون» والتي هي غير كائنة» . ولكن الكراتيلية أيضاً تستطيع أن تفضي إلى موقف نسبي 30 
بالنسبة إليهاء فإن الكلمة التي لا تقول الحقيقة بخصوص موضوعها ليست كلمة بالمعنى 
الدقيق. وإذا نقلنا إلى الخطاب هذه الأطروحة التي تتعلق بعناصره؛ فإن الخطاب الذي لا 
يقول الحقيقة لا يعد خطابا حقيقياً. ومن هنا جاءت النتيجة التي تقول لا يمكن وجود خطاب 
مزور -وهذا ما يتعارض مع الأخلاق التي يريد أفلاطون أن يشيدها في الكلام. والاستنتاج 
الذي يقدمه سقراط حينئك» هو أن الفلسفة غير معثية بالنقاش حول الاعتباطية أو بتعليلية 
الأسماء. فالحقيقة هي ما يبحث عنه خارج الكلمات؛ في حدس الجواهر. والإمساك بها 
وحدهاء قد يسمح بخلق «لسان مثالي؟ فيما بعد. ولن تكون الأسماء صوراً في هذا اللسان 
على كل حال» ولكنها ستكون نقط #علامات تشكيل لضبط نطق» الجواهر - وعلى كل 
حال» فإن أفلاطون يطبق أيضاً على اللسان المثالي المقارنة التي يقترحها في بداية الحوار: 
يعد الاسم «إزاء الواقع أداة من أدوات الفرزء كما هو المكوك إزاء القماش». 
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انظر: 
.1940 ,عوط بلتصسطءول1ه6 .لا عل "عابونوى" ع1 عبد تدوو1”8 


وفي أيامناء فإن أطروحة اعتباطية التسميات اللسانية كان سوسير قد أكدها في أول 
وس في اللسانيات العامة» (الجزء الأول» الفصل الأول). وإنها على كل حال لموجودة 
. ا في كل الأعمال التي تعمل على إظهارء بالنسبة إلى الوجه الصوتي للغة» اضطرادات 
ة عن تلك التي تسوس الوجه الدلالي: انظر القوانين الصوتية للسانيات التعاقبية؛ 
التعارض عند مارتينيه بين «تمفصلي» اللسان» ويصورة أعم توزيع الدراسة بين مكونين 
متميزين للوصف اللساني: الأول صوتي» والثاني دلالي. 
وترتبط هذه الأطروجة» من جهة أخرىء .في تاريخ اللسانيات بفكرة مفادها أن اللغة 
الشكل نسقاء وأنها تمتلك تنظيماً داخلياً. فإذا كانت كل إشارة هي بالفعل محاكاة 
الموضوعهاء فإنها ستفسر نفسها بنفسهاء بشكل مستقل عن العلامات الأخرى» وقد لا 
تحتاج إلى علاقة ضرورية مع ما تبقى من اللغة. ولهذا السببء فإن القواعديين الذين 
اييحثرن» منذ القديمء عن الاضطراد - أي القياس- في داخل اللسان قد انتصروا 
للاعتباطية . وعلى العكس من ذلك» فقد كانت اللغة» بالنسبة إلى معظم الاشتقاقيين تمثل 
لفن مشفة آر لعدرناة 166 للمصطلح المخصص لهذا (كلمة لا تعني؛ اشتقاقاء 
استثناء على قاعدة مفترضة الوجودء ولكن عدم التعادل» وعدم | التشابه)- وهذا مايرقع كل 
إعاقة عن النظر الاشتقاقي. ولقد نجد عند سوسير إجراء 0 جداً من هذا (الجزء 6 
الفصل 6» 38). ولما كانت كل علامة» بمفردهاء» هي علامة لاعتباطية قطعاًة» فقد دعت 
الحاجة الإنسانية للتعليل إلى خلق طبقات من العلامات يهيمن فيها «الاعتباط النسبي» فقط 
لإن كلمة «إجاص» إذا أخذت معزولة» ليست مدعوة أكثر من كلمة «بلوط» للإشارة إلى 
شجرة خاصة. فإذا كنا نصل إلى تبريرهاء فذلك لأننا نفكك الكلمة «:16,ز20 > إجاصية» 
إلى "56ز0ه8" و"65-" . ولكن هذا التقسيم لا يقوم لأن هذين العنصرين مدعوان لتسمية هذه 
الفاكهة الخاصة:» والفكرة العامة للشجرة. بالنسبة إلى سوسيرء فإن تفكيك الوحدة إلى 
عناصر يجب أن يستند إلى علاقة عامة» وخلاقة'ذات «نموذج» تركيبي (ففي هذا المثل عن 
العلاقة التحتية للطبقة نجد ١‏ 6515-165© شجرة كرز» . 5005-1657 شجرة ترتك2ء 3]ع|-مهمةط 
شجرة موز؟. ... حيث يترافق شكل التوليف مع مضمون دلالي ممائل) . وهكذاء فإن تنظيم 
إللغة في فئات من العلامات؛ هو الذي يحدد الاعتباطية» ولكن هذا التنظيم يرتبط باعتباطية 
للعلامة المعزولة. 
ويبقى البحث الاشتقاقي مع ذلك؛» كما تبقى فكرة الحقيقة الطبيعة للصوت» 
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حاضرين في كل عصور التأمل الفلسفي واللساني. فقد كان الرواقيون من كبار الباحثين في 
الاشتقاق (كما كانوا من أنصار الشذوذ اللغوي). وقد كان ليبئز نفسه يعتقد أن الاشتقاق 
يقربنا من اللغة البدائية» تلك اللغة التي كان من الممكن أن تستثمر أفضل من لغاتنا القيمة 
التعبيرية للأصوات . وفي أيامنا هذه أيضاء مازال بعض اللسانيين يبحث للعثور على تعليل 
للشكل الصوتي للكلمات؛ معطيا لهذا البحث كل الضمانات العلمية المطلوبة حاليا. وإنه 
من أجل هذاء فقد حاول هؤلاء اللسانيين تأسيس علم الاشتقاق على الانحراف التاريخي 
الذي يخضع للتحقيق» وإنهم ليستندون في الوقت نفسه إلى ملاحظات نفسيه وسمعية لدعم 
دراستهم عن القيمة التعبيرية للأصوات. 


عن التعارض بين أنصار القياس والشذوذ قي القديم» انظر: 
-7 .م ,1991 ,5953 .0085 هع تسناتسصممت ,"ع اأقسصدممة عتعماهمة" ,مغمنط .ل- .1 إقتوط .12 
قتعملا 12 رممععة/؟ :غانناونامة'! مدل عنوتهمامسدنة عطعععطعع: ها جره - .16 
165 عناة - .1954 ,قهة ,12 21165 تتتتقئع بصسمسة/؟ ,أمقلاه© .ل أء (7 اه 6 ,5 كعمنازا) 
ععطء لطاعهيمة معطعوةماة ععل عسعاطمعظ ,عاءتوصدظ .ع1 تامعصعئغ تانعتاعهم كام كمعء1مو 
4 25ع51 ,عع قناع مآ :#تصطاعآ ,لدعمة<1 .11 تقندطاعآ عند -.1957 بمتلعظ علتمعطع ممند 
.7 بعنطماء0ةانطط ,رتتقلععاكسة أطعنامط1” 


ثمة دراسة عامة عن سلالة كراتيل» انظر: 

.1976 ,ققضوط ,عن معت دع عوهنزه؟ تعداوأعه1م ناا تعااعمعء6 .0 
والمثل على الدراسة الاشتقاقية المعاصرة» هو: 
1 7 ,رققعة8 ,وتقعضة؟ عناولع1 نال فعناونوه[أمسدزاة كتسنااعناما5 النتممننن بط 
وعن القيمة التعبيرية للأصوات في اللغة وفي الخطاب» انظر: 


رعمغع 1 صملاءء لزه ,"عقمعهها نال عممعووعء'! عل عطعععطعع 12 م"تدموطمزة1 .2 
.166 بكمة2 ,"رعففعمةا نل معدمغ امعط" 


العلاقة بين الدال والمدلول 

بما إن سوسير قد أرشد إلى التمييز الدقيق بين مرجع العلامة (مجموع أشياء العالم 
الذي تحيل العلامة إليه) ومدلولها (الكينونة اللسانية المتعلقة بدالها): فإن اللساني؛ بعد 
سوسيرء قد وجد نفسه أمام مسألة العلاقات بين الدال والمدلول. وهي قضية تختلف جداً 
عن الأولى. لأن المقصود الآن هو العلاقة في داخل العلامة. ويرى» حول هذه النقطة» 
عدد من اللسانيين أنه لا يجبء من منظور سوسير نفسهء الكلام عن الاعتباطية. كما يرون 
أن مدلول العلامةء في لغة ماء لا يمكن التفكير فيه باستقلال عن داله. والحجة الرئيسة هي 
أن مدلولات اللغة لا تمتلك أي أساس منطقي أو نفسي: إنها لا تنناسب لا مع جواهر 
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يع ولا مع مقاصد ذاتية يمكن الوقوف عليها خارج اللغة. وإنها لما كانت قد تكونت 
الوقت نفسه الذي تكونت اللغة فيه؛ وهي معاصرة لإسناد الدال الصوتي الذي أعطي 
٠‏ فإنها تدين لهذا الدال بتماسكها الداخلي. ولذاء فهي تنحل ما إن نفصله عنها (لا 
إجد فكرة عامة ثم تصبح فيما بعد معنونة بالكلمة الفرنسية 2 886:نا00) - شجاعة؟: 
استغمال هذه الكلمة فقط أن يجمع عدداً من المواقف الأخلاقية المختلفة التي لا 
تلك أي نزوع لكي تكون مبذورة تحت الصوت نفسه. ولقد يعني هذا إذن أن الأمر 
ناعة من صناعات التفكير اللساني الذي يجعلنا نتخيل وحدة عفلية تتناسب مع كلمة 
جاعة»). وهكذا فإن الاعتباطية مرفوضة باسم التسمية. ونلاحظ أن حجة من هذا التوعء 
دللت جيداً على «ضرورة» العلاقة بين الدال والمدلول في اللحظة التي تكون اللغة قد 
نت فيهاء فإنها لن تنسب مع ذلك إلى هذا التكوين أي تعليل طبيعي. ومن جهة أخرى» 

تفترض وجود اعتباطية لسانية أساسية» كما تفترض وجود أصالة لا تختزل للنظام الذي 
قه اللسان إزاء نظام العالم أو إزاء نظام الفكر. 
اتمعنك-امهقتمعنة أمممصة: نال معنم تطعة"! لمعلل عمنككده3 عل اعممتل عبغاة ,لزللده .© 
غأمعوغمم أو غ5ومممه عن عل غصامم عآ- .(193-206 .2 .1940 ,عمععلمم دتهجومه؟ ع]) 
إلى ناك عمد 113") عأوتمعء جمء8 .8 عدم غء (5-10 .م ,1947 ,قعناكتناومنا 012:ن5) أرعدلح .2 
تعاطستعومع'ل علي عمن عوط .(23-29 .م ,1939 يقعأكتدهمنا هاعم ."عدو ناو تتاعمنا 
ع0 رعمعلة يلك ععتهاتطعة'! رمعصناككيددة عمأعممم منائل عدوناتىت كك عترمغط1 ,معاعمظ 


اننا سخم0© ,بعمععهع1 .18.18.16 تعسغامعم عه عند علدمغمغع عنطمدعوم اطنط عمتا-.1962 
2 ,قمةط رعنرة11 هآ ,عناوتاكتنهمنا عومن عا كناد معسدوديوة-ومم غوطغل نه 


- التنظيم النحوي 
سيطفح تناوب الاعتباطية والتعليل على دراسة العلامة المعزولة وسيمتد إلى النحو. 
إطار اللسانيات التاريخية للقرن التاسع عشرء كان المرء يسأل نفسه فيما إذا كانت 
إجراءات المادية المستعلمة للحم مختلف الغلامات فيما بينها داخل كلمة أو جملة» 
فء فكرياًء إلى تقليد وحدة المفاهيم التي تقدمها هذه الواسمات؛ وتشكل ضرباً من 
رة المدركة لوحدة الفكر. ولقد ذهب هامبولدت بهذه الفكرة إلى حد يفهم منه أنه في 
إنشاء علاقة قاعدية أصيلة» فإن التعبير والمضمون العقلي لهذه العلاقة لا يشكلان إلا 
عا واحداً (وإذا أردنا الكلام بمصطلحات سوسيرء فيجب القول» في هذه الحالة؛ إن 
فارض بين الدال والمدلول يزول» وهذا بكل تأكيد هو أكثر الأشكال تطرفاً في رفض 
نتباطية) . 


255 


إن النص الأكثر تمثيلاً لفكر هامبولدت حول هذه النقطة» كان قد ترجم إلى الفرنسية 
في عام .1859 يعنوان: 
دعل أمعدعممه1ء غ0 ع1 ناد عممعداكهذ عنع! غء معلمع نا 2 ستسومع كعدصره؟ دعل عمنوتره”1" 
."و1066 
وقد أعيد نشره عام 1969 في بروكسل. وقد علق عليه أوزوالد ديكرو في الفصل 
الثالث من كتاب : .1989 كتة< ."ه26 أعهممة رعماناعنماد رعناونوه1" 


ولكن ليس بهذه الكلمات عموماً طرحت القضية. فالمقصود ليس هو الإجراءات 
المادية التي تربط العلامات. وإنما المقصود هو معرفة ما إذا كانت الفثات والضوابط 
النحوية التي تستعملها اللغة» تعيد إنتاج بنى الفكرء أو إذا كانت تشكل خلقاً أصيلاً. ولقد 
كانت معظم كتب «القواعد العامة» ترى قسمين في قواعد اللغة. القسم الأول» ويتمثل في 
مجموع الفئات والضوابط المشتركة بين كل اللغات» لأنها مفروضة إما بطبيعة الفكر 
المنطقيء وإما بمتطلبات تعبيره. وهكذاء فإن تمييز أجزاء الخطاب الرئيسة (الصفة» 
الاسمء الفعل)» أو أيضاً تمبيز الضوابط التي تسجل حضور فعل من الأفعال في كل قول» 
ليعكس بنى منطقية عالمية. وإن وضوح التعبير هو الذي يطلب أن تكون الكلمة المحددة 
سابقة في الجملة على هذا الذي يحددهاء إلى آخره. ولكن لكل لغة» من وجهة أخرئ» 
وجه خاص'يدين بوجوده إلى سلسلة من العادات الخاصة بهذه اللغة؛ سواء كانت تأتي 
لإكمال الضوابط العالمية (بتثبيت الشكل المعجمي للكلمات» وتفاصيل الإعراب: وبعض 
آلياث الموافقة)؛ أم تتعارض بعد ذلك مع هذه الضوابط (وذلك عندما تسمح أو تعيّن «قلبا» 
في النظام الطبيعي للكلمات» وعندما تسمح «بإضمار» الفعل» وعندما تعطي مجالا لتعبيرات 
اصطلاحية مخالفة للمنطق كذلك). وعلى المقدار الذي يكوّن الجزء المنطقي من القواعد 
مستواه الأكثر عمقاً (إن الشروط العالمية للتعبير والخصوصيات الاصطلاحية تأتي فقط لكي 
تنضاف إليه)؛ فإنه يمكن» من منظور «القواعد العامة»» أن ينظر إلى اللغة بوصفها تعليلية 
بشكل جوهريء» واعتباطية بشكل عرضي . وثمة عبارة من «عبارات بور رويال» تستخلص 
الدرس من هذه الأطروحة: «تعد المعرفة بما يجري في ذهننا ضرورية لفهم أسس القواعد» 
(الجزء الثاني» الفصل الأول) . 
لقد قدم «س. سيريس" نقداً منهجياً لمنطق بور رويال: 
.33 ,عوط ,"لمعنه تسمصومع-معءنوم.آ عدمعناة 1 لممدط ع1" 
وتعود قضية التعليل النحوي للظهور في أيامنا في التعارض القائم بين اللسانيات 
التوليدية واللسانيات «الإدراكية؛. ويجب وضع تشومسكي واللسانيين التابعين لمدرسته إلى 
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ب الاعتباطية. وهذا ما يمكن أن يبدو مدهشاًء ذلك لأنهم غالباً ما كانوا يعلتوت 
هم إلى «قواعد؟ بور رويال. وقد ركزواء مثلهاء على الوجه العالمي للقواعد» 
يزة بوضوح من العناصر الخاصة بكل لغة. وبالفغل» فإن القول الثابت دائماً في كل 
يلات التي أجرتها القواعد التوليدية» هو أن الشكل العام للقواعد والذي هو موضوع 
نظرية» القاعدية: متطابق في كل اللغات. ويذهب الاتجاه الحالي إلى تخصيص هذه 
نظرية بشكل أدق أكثر فأكثرء وذلك بإدخال قيود متحقق منها عالمياً فيها. وهي قيؤد 
مجموعاً من «العالميات الشكلية». ولكن ليس لعالمية القواعد» عند التوليديين» 
ام الذي لها في «بور-رويال». فهي هنا ناتجة عن: مسلمة مسبقة». تكون اللغة تبعاً لها 
حة؛ ومحاكاة للفكر. والمقصود. بالنسبة إلى تشومسكي» تفسير الحدث التجريبي وهو 
كل طفل يستطيع بناء الضوابط» المعقدة بشكل يفوق التصورء والتي تسمح بالكلام 
يهم اللغة. وإن هذا ليتطلب استعداداً ممائلاً عند كل البشرء والذي لا يمكن أن يتحقق» 
كل حال؛ في أي من الملكات المعروفة عادة» وخاصة ملكة المنطق» وذلك نظراً 
تموذج العمل الذي تنجزه. ومن هناء فإنه ينتج أن العناصر العالمية للسان تعكس ملكة 
خخاصة. ولذا يمكن للنحو إذن أن ينظر إليه بوصفه اعتباطية إزاء الفكر أو إزاء الواقع الذي 
يسمح بالكلام عنه؛ حتى وإن كان المقصود هو اعتباطية عالمية راسخة في الطبيعة 
الإنسانية . 

إن «اللسانيات الإدراكية» هي الممثل الحالي لنظريات التعليل. وبشكل عامء فإنها 
تذكر وجود ملكة خاصة للسان» قد تكون أصلاً لطريقة التمثيل المستقل» وتريد»ء على 
العكس من ذلكء أن تربط اللسان بالفكر الإنساني من خلال كليته. ومع ذلك» فإن 
الضوابط والنحو يعبرون عن طريق الإدراك الطبيعي للواقع: والذي يستطيع علم النفسء أو 
قد يستطيع نظرياًء أن يعرفه بشكل مستقل عن دراسة اللسان بوصفه تصنيفاً للفئات أو 
بوصفه آلية ملازمة للفكر. وإن الصعوبة الأساسية لهذه الأبحاث؛ إنما هي صعوبة مشتركة 
مع تلك التي واجههاء في بداية القرن» بعض القواعدين مثل «ف. برينو»» والذي يقترح 
الذهاب من الفكر إلى اللغة. والسؤال هو كيف يمكن التأكد من أن المضامين - المسماة 
سابقاً «المفاهيمية» والمسماة الآن «الإدراكية»» والتي يجب عليها أن تعرض التنظيم القاعدي 
- لم تعطها اللغة شكلاً من قبل» وذلك لأننا بشكل عام نصفها من خلال اللغة. ومن هناء 
ثمة إجبار يدفع للوصول إلى تحديد تناول غير لساني لما هو مطلوب من اللغة أن تعكسهء 
وإلا يكن ذلك» فإن الأمر سينتشر. 


عن التقارب الذي قدمه تشومسكي بين القواعد التوليدية والقواعد الإداركية» انظر: 
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من أ أعاعمعصمآ .1-.1969 ,قوط ,1 .لدت ,1966 ,عاعملآ سعل8 ,كءتاكتسعمنآ مدتعامه0 
انمع ه00 عه كدمنافقلسمنه8 © .وعناوزللأتمومء دمعءمتمسسصدع عسوم عملم دعل 
نا الدع 1987 عل عاعتاعة سنثياو أقمنة ,! .غ ,1987 ,50ملهقاة ,تقسسصةءة 
يها اناطقاء 'إذ نه ,"وعطمعر أ وددهك؟" ,1991 ,قممنهعتسنتصدصمكت عل 53عم هآ كمهل 
ع2 انا0'.آ- .قعممع 5005-0216 وعنت! عل اء وعترمعغئق »دعل دع عل كلتأتمعم كامعسعلمه؟ 

2 بكرتةظ بعدهمةا 1 غه مؤجمعط هآ ؤي ممأكتالة غتة؟ 66 2 1 أعنونة غمصتمظ ."1 عل 


4 - الوحدات اللسانية الدنيا 

إن الطريقة الأكثر جذرية لتأكيد الاعتباطية اللسانية» ترتكز على أن الوحدات الدنيا 
التي تجعلها اللغة الخاصة عاملة لا تتأسس على شيء آخر غير الاستعمال اللساني» ولا 
تمتلك وجوداً خارج اللغة» أو على كل حال؛ خارج اللسان عموما. ويمكن لهذا 
الأطروحة أن تدعي لنفسها شكلين على الأقل: 

أ) يتعلق الشكل الأول بالوجه الصوتي أو الدلالي لهذه الوحدات (الأصوات» 
السمات المميزة» الوحدات المعنوية الصغرىء الكينونات القاعدية). وتستطيع كل وحدة أن 
تظهر تحت عدد معين من المتغيرات: يستطيع عدد كبير من الأصوات أن ينجز الصوت 
الفرنسي ":". كما تستطيع أفكار كثيرة مختلفة أن تعبر عن نفسها بوساطة صيغة الاحتمال 
الفرنسية» وتستطيع كذلك كلمة «أخضر؟ أن تشير إلى تدرجات لونية. ولقد يعني هذا إذن 
أن كل وحدة تؤسس تجمعات في الواقع الصوتي أو الذهني» كما تؤسس لغة تنتج؛ في 
كليتهاء «قطعاً» لهذا الواقع. ومادام ذلك كذلك؛ فقد لا حظنا أن هذا القطع يتغير من لغة 
إلى لغة أخرى: ثمة أشكال للنطق تعد في الفرنسية متغيرات ل ""؛ بيئما هي في العربية 
تنتمي لأصوات متميزة» وثمة تدرجات لونية يوزعها الفرنسي بين الأخضر والأزرق بينما 
هي تتمثل معنى في لغات أخرى عن طريق الكلمة نفسها. وإننا لنميل» انطلاقاً من هذه 
الملاحظةء إلى استنتاج أن القطع المرتبط بلغة ماء فإنه يتعلق فقط بهذه اللغة وليس له أي 
أساس اها في الواقغ السمعي أو االنفسي . وإنه لنّ يكون مزسوماً حيطا مجدولا ذا 
الأشياء» ولكنه قد يظهر بوصفه ضرباً من الاعتباطية الحرة في اللغة. وهذا ما يعبر عنه 
التعبير الموجود في كتاب سوسير «دروس؟ (الجزء 2: الفصل 4): تكوّن اللغات وحداتها 
في مادة «عديمة الشكل؟ (يكفي القول بشكل أكثر رصانة إن البنية الخاصة بهذه المادة» هذا 

إن وجدت» لا تحدد البنية التي تفرضها عليها كل لغة من اللغات) . 


نجد تأكيداً لفرادة القطع اللساني في كتاب سوسير: 
١‏ .(عتاعهم ع2 ,ك4 رصق "علهمفمغع عدوتاكتدهمنا عل جبده"” 
وقد غاذت كل المدرسة البنيوية إلى تناوله مجدداء انظر مثلاً: 
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2 عبعظ .22 .لهم "عمموصةا نل عتمغط1 عمنا لخ دعمغصرمعة امعط" :#واكصساءزكة ..آ 
382 م ,1968 ركتتدط بلمقدمغآ .4.301 


وكذلك بخصوص الحجة المستخلصة من الفروق بين اللغات» وفيما يتعلق بالوجه 
.53-54 ,8 .كمة ,1961 كتموط ,"علقجممعع عدونا“دومنآ عل امعصغاط" بأممنامد ك3 
وأما ما يتعلق بالجانب الدلالي» فإن تحليل «الحقول الدلالية» الذي أنشأه الألماني 
. تريير - 75165 .5) ليُظهر أن تمفصل المنطقة المفهومية نفسها يستطيع أن يتغير تبعاً 
ات أو للحالات المتعاقبة للغة نفسها. انظر: 
(1931 بععمطاعل11 رقع لمهأكمء/؟ دعل علعلمء سماو مذ متقطعماءه/ل] عطءوابعل يعدز) 
وقد قام في الزمن نفسهء الأمريكيان 17/8051 ..1 .8 و 5ذم59 .8 بدعم فرضية عامة 
(تسمى فرضية سابير - ورف)»؛ ومفادها أن كل لغة (أو مجموعة من اللغات) ترتبط 
شيل معين للعالم. وهكذاء فتبعاً الورف» فإن متصور الزمن والتغير المدمج في اللهعجات 
أفيرانديانية. قد. يكون مختلفاً جداً عن المقتصور الهندو- أوربي» انظر ع ة مقالات 
ف: 
.56 ,(ذقة]/1) عولصطسقك ,"وانلدعه لصة غطعنامط1 ,عع 2 ناوصم1" 
هناك مجموعة من المقالات لسابير مترجمة إلى الفرنسية حول هذه النقطة: 
7 ركعوط ,"غنوه امم معطاصم" 


ويمكننا الاعتراض على حجة التنوع بقولنا إن التغيرات المزعومة تستند إلى تحليل 
ني سطحي: يقوم التحليل المعمق بإظهار عموميات» وستختار كل اللغات العناصر 
س لتوليفاتها من مدونة العناصر الدلالية أو الصوتية نفسها. وبالتسبة إلى معظم 
ليديين» فإنه يجب على المكونات الصوتية الوظيفية والدلالية» التي تعمل لإنجاز 
ف اللساني أن تمثل العبارات بلغة واصفة عالمية» وتشير.رموزها إذن إلى «عموميات 
ية؟ قابلة أن تجد نفسها ثانية في اللغات الأكثر اختلافاً. 


لقد عاد التوليديون؛ في ميدان الصوتيات» إلى أفكار جاكبسون: إنه إذا كان صحيحاً 

الأصوات تختلف من لغة إلى لغة» فإن كل صوت يمثل في ذاته تجمعاً من السمات 

زة. بيد أن هذه السماتء التي هي محدودة جداًء تمثل السمات نفسها بالنسبة إلى كل 

ت (والنض الأساسي هو: 

,"كتكلزلههة طعوممة 6غ دعممسصتستاعءط" :112116 .21 اء أغمهة .© ,مموطمعلة1 .1 
.1952 ,13 أرممع18 لمعتصطءة] ,نمدم 


ونجد معلومات حول التطورات اللاحقة لعلم وظائف الأصرات التوليدية في كتاب: 
1983 ركقتةط ,"عق قعصها نل عدمهمة عصده1" الناهدعت؟؟ .8.آ اه أورناع .2 رلامط .12 
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وفي ميدان الدلالة» الذي لم يدرس جيداً حتى الآنء فإن التحويليين يفكرون أيضاً 

أنه إذا لم تكن معاني الكلمات متطابقة في لغات مختلفة» فإنها مع ذلك مبنية انطلاقاً من 
عناصر دلالية دنيا تعدء هي نفسهاء عالمية : انظر: 1 

أ طعد8 أ ,1966 ,(كمة01) عومطسصه0 عوفناوممق1 كه لمع نانمتآ ,(لء) ععطمعهة0 .81 .31 

.8 بعتملا ببوعل1 الإرمعط1 عناكتسعمنآ هذ تدوع كتمتآ ,(قلء) كمصفط 


إن هذا النقد الذي يلامس البنيوية المعتاذة لصالح اعتباطية القطع اللساني» لا يصل 
مع ذلك إلى الأطروحة نفسهاء لأن العالميات المزعومة تستطيع» ويجب عليها في إطار 
النظرية التوليدية» أن تنتسب إلى ملكة للسان» وتكون متميزة من الملكات الإنسانية 
الأخرى. ولقد يعني هذا إذن أنه لا شيء يمنع من قبول اعتباطية لا تمثل اعتباطية هذه اللغة 
أو تلك من اللغات الخاصة؛ ولكن تمثل اللسان عموماً. وهنا أيضاء فإن اللسانيات 
الإداركية هي التي تناقض البنيوية بشكل أساسي . فالبنسبة إليهاء لا توجد فقط عالميات 
لسانية» لكن هذه العالميات اللسانية تحددها سمات عامة للفكر» يمكن ملاحظتها خارج 
التعبير نفسه وخارج التواصل اللساني. ولذاء فقد كانت الأبحاث في ميدان الدلالة هي 
الأكثر تقدماً. وفي البداية» كان هناك بحث قام به «ب. بيرلان؛ وهب. كاي» حول أسماء 
الألوان. وبالتأكيد» فإنهء كما لاحظت البنيويات ذلك» قد يحصل أن يحلل طيف الألوان 
بشكل مختلف في لغات مختلفة» ولكن هذه التعددية تحددها القيود (ومن هذا مثلاً أنه لا 
توجد أي لغة تجمع تدرجين يسميهما الفرنسي بشكل تعاكسي أخضر وأحمر). وإن النقطة 
المهمة» فيما يتعلق بقضية الاعتباطية».هي أن هذه القيودء وهي قيود أكثر خفاء من تلك 
المأخوذة هنا مثلاً» يمكنها أن تقيم علاقة مع شزوط نفسية ومادية منطقية للإدراك. وتأمل 
الدلالة الإدراكية أن تنشر هذا النموذج من النتائج على مصطلحات أكثر تجريداً من أسماء 
الألوان. وحتى لو استطاعت كلمة من كلمات لغة ما أن تجمع تدرجات للمعنى» توزعها 
لغة أخرى على كلمات مختلفة» فإن للتدرجات المجتمعة فيما بينها على الدوام بعض 
العلاقات التي تثبتها التجربة الإنسانية على كل حال خارج اللغة. 


هناك نصان أساسيان حول رفض الاعتباطية في الدلاليات الإدراكية . انظر: 
حول رفض في 


مآ ,03 ان1له1817 لمة راتلددع للملا معط ,قصصع؟ ع«ماه© عتمو8 ,نزمك .2 )ع ملتائ8 .8 
هذ ,"ومعممةنزطعة ,ه لإعقللة؟ عط تمده سه غمعط/1آ" رماءتطجع1171 .ىح :1969 ر,وعاعوصف 
.311-342 .م ,1985 ,تسقلمعاكسة ,ه501 هذ زأعتممه1 ,ز.لء) ممسند 


ب) إن الاعتقاد بالاعتباطية في شكله الأكثر حدة» لا يتأسس على قطع الواقع 
الصوتي أو الدلالي بوساطة اللغات المختلفة: ولكنه يتأسس على فكرة مفادها أن الطبيعة 
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العميقة للعناصر اللسانية هي طبيعة شكلية محضة. وإن هذه الأطروحة: تماماً كما أنشأها 
هيلميسليف انطلاقاً من تعليمات معينة لسوسير لتقوم على التأكيد بأن الوحدة اللسانية تتكون 
قبل كل شيء من العلاقات (التركيبية والاستبدالية) التي تقيمها مع الوحدات الأخرى من 
اللغة ذاتها. والوحدة» من خلال هذا المنظورء لا تستطيع أن تحدد إلا بالنسق الذي تشكل 
جزءاً منه. وإن الأمر ليصبح متناقضاً حينئذ إذا عُثر في اللهجات المختلفة على وحدات 
متطابقة» وكذلك إذا قدمت أنواع اللغات بوصفها توليفات مختلفة فقطء وتتكون من 
مجموعة من العناصر العالمية. ولذاء فإنه إذا كان كل عنصر يشتمل: في مركزه بالذات: 
' على مرجع للنسق اللساني الذي يشكل جزءاً منه. فإن اعتباطية كل لغة من اللغات لن تكون 
ظاهرة محتملة» ولكن ظاهرة ضرورية ترتبط بالتحديد نفسه للواقع اللساني. 











انظر: 
غاغه5 ها عل ماعالدظ ,"5اتاعمناوتل كأنهنا اء عناوتدمطم ععسقاوطس5" بأعمناية11 .ىم 
.72-2 .م ,1957 ركقهم عل عناوتاك دعوملا 


ويناقش مارتينيه في هذا العمل فكرة جاكبسون عن السمات التمييزية لوظائف 
الأصوات العالمية. وإنه ليستعمل حججاً قريبة جداً من المنظور المنظوماتي . وبالنسبة إليه» 
فإن السمات التمييزية التي تستعملها اللغة لا يمكن وصفها عن طريق التمييز الصوتي 
والسبب لأنها لا تتحدد إلا بعلاقاتها مع السمات التمييزية الأخرى للغة نفسها. وبعد ذلك» 
قإن مسألة عالميتها لن تجد سبيلها إلى الطرح. وإنها لم تعد تستطيع أن تجد نفسها في لغة 
خرى أكثر من جوهر فرد ليبنيزي» ومحدد بوضفه تمثيلاً للعالم الذي يشكل جزءاً منه: 
من غير أن يستطيع أن يجد نفسه في عالم آخر. 


وحول التطبيق الممكن لمتصور هيلميسليف على القضايا الدلالية» انظر: 
196١‏ عل عنعم) ,"عتوهأمصمطم مع اء عنوتافسغكدماع دع مملامانتسضصم هآ" بأمعبط .0 
ققة1-.1989 ,قلعة2 ,65022008 رعتناأعنماد ,عناوتومآ عل 5 .مقط عتصصمء وترمعم 
عنعه101دغ5 عمن عوط" بولاعأقصع]1 .ل تعناوناكتسومنا أمعمعاء تاذ كمامم علاتاعء مودعم 
.53-5 .م ,1967 ,29 ,اعنا0 أن ,"وعسسم هدعقم 
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الآنية والتعاقبية 





عال1مه ناعمام دع عالا0عل0االا5 


لقد دخل المصطلحان «الآنية» و«التعاقبية» إلى المصطلحية اللسانية المألوفة منذ 
ستوصيرا؟ . ويسمى الوصف (أو التفسير) «آنياً؛ إذا قدم مختلف الوقائع التي يحيل إليها بوصفها 
تنتمي إلى اللحظة نفسها وإلى اللغة ذاتها (- - إلى جالة واجدة). ويكون الوضف «تعاقبياًة 
عندما ينسب إلى اللغة نفسها حالات من التطور مختلفة. ويستلزم هذا التعريف أن نكون قد 
أعطينا معنى للتعبير «اللحظة نفسها وإلى اللغة ذاتهاة. وهذا أمر غير بديهي. فهل هي اللغة 
نفسها تلك التي نتكلم بها في باريس: وفي مرسيلياء وفي كيبيك؟ ومن جهة أخرى» هل 
الفرنسية المتكلم بها في عام 1970 والمتكلم بها في عام 1960 تنتميان إلى اللحظة نفسها من 
لحظات تطور الفرنسية؟ والمتكلم بها كذلك في عام 1850؟ قريب من قريب» ولكن لماذا 
لا نقول إن الفرنسية واللاتينية تنتميان إلى حالة واحدة لتطور اللغة الأم الهندو-أوربية؟ ولقد 
نلاحظء في التعريف السابقء أن الصفتين «آنية»؛ و«تعاقبية» لا تطبقان على الظواهر 
بالذات» رلكن على وصفها أو تفسيرهاء ويشكل عامء على وجهة النظر التي اختارها 
اللساني . فكل ظاهرة من ظواهر اللغة تحمل أثز ماضيها. ولقد يعني هذا بدقة إذن أنه لا 
يوجد «حدث" آني» ولكننا نستطيع أن نضرب صفحاً عندما نصف حلدثاً أو نفسره بكل ما لا 
يتتمي إلى كل ما حددناه بوصفه حالة خاصة من حالات اللغة. 


ملاحظة: على الرغم من أن المصطلحية الأمريكية تعطي اسم «الوصف اللساني؟ لما 
يسمى هنا «اللسانيات الآنية»: فإنه ليس بدهياً أن وجهة النظر الآنية لا تستطيع أن تكون 
تفسيرية (انظر الوظيفية). وعلى العكس من ذلك» فإن بعض الأبحاث التعاقبية (مثل أبحاث 
المقارنين» حيث هي وصفية قبل كل شيء» لأنها تكتفي بإثبات - وبصياغة قدر الإمكان» 
لاجنة إلى «قوانين صوتية» - تشابه حالات اللغة المقارنة واختلافاتها . 
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ولم يفرق الفكر اللساني على الدوام وجهات النظر الآنية والتعاقبية. وهكذاء فإن 
البحث في الاشتقاق يترد دائماً بين هدفين: 

أ - أن يقيم علاقة لكلمة مع أخرى» مختبثة فيهاء وتعطيان المعنى العميق. 

ب - أن يقيم علاقة لكلمة مع أخرى سابقة عليها جاءت منها (وهذا هو الاشتقاق 
اريخي) . 


إننا لا نرى دائماً بوضوح إذا ما كان ينظر إلى البحثين بوصفهما مستقلينء أو إذا كنا 
أن توفقهما إنما يأتي من تبريرهما 00 وكذلكء فإذا كناء منذ القديم» قد لاحظنا 
جود علاقة خاصة بين بعض الأصوات ("6" و"م"؛ "ع" و"ا", إلى آخره). فإننا نعطي» 
تابلط ]نان لهذه العلاقة؛ حججاً آنية وتعاقبية. ولقد أظهر كانتيليان (ذكرته 
سوعة» مادة "0") العلاقة بين "8-1" (المكتوب "0") تزامنياً» وذلك عن طريق حدث 
(إن للفعل اللاتيني 38656 اسم فاعل 36153): وعن طريق حدث تعاقبي (لقد أعطت 
الإغريقية 185غم نان في اللاتينية :10هدمءطناع) . 


وأما ما يتعلق باللسانيات التاريخية في القرن التاسع عشرء والئي جعلت لوجهة النظر 
اقبية وضعاً علمياً» فقد كان عليها أن تذيب الآنية في التعاقبية بالتدرجء وقد كانت هذه 
حالة المقارنين الذين استبانوا من ميل اللغات إلى القانون» بل إلى الاضطراد» وجود 
ظيم للحالات السابقة في الحالات اللاحقة. وقد كانت هذه هي أيضاً حال القواعديين 
جدد. والذين كانوا يرون أن متصور اللسانيات الآنية يمتلك معنى فقط عندما يكون 
الإمكان تأويله بعبارات تعاقبية. وهكذا كان الأمر بالنسبة إلى «ه. بول». فالقول إن الكلمة 
9 كلنة معلل ايف شتقة من «عمل»)» فإن هذا إما أن يكون بلا معنى 
د (- سوى طريقة تشير إلى الشبه بين هذه الكلمات» وإلى التعقيد الأكثر بالنسبة إلى 
اني)» وإما أن يعني هذا أن اللغة في عصر معين قد تعرف فقط الكلمة «الأصل» وأن 
المشتقة قد انبنت في وقت متأخر. 

إن رفض المقارنة قبرل وجهة نظر مستقلة للآنية» قد يبدو أيضاً في تصنيف اللغات. 
نيف قد يكون إما تاريخياً» وإما وراثياً (- يجمع اللغات ذات الأصل الواحد)ء وإما 
قبا (- يجمع اللغات التي لها سمات متشابهة من وجهة نظر صوتية» أو قاعدية» أو 
ية). وإذا كان هذا هكذاء فإن المقارنين يقبلون ضمناً أن يشتمل التصنيف الورائي مغلا 
فئة «اللغات الهندو- أوربية» لتكون ف في الوقت ذاته فئة اشتقاقية رهكذا ستكون اللغات 
أؤربية جميعاً لغات تصريفية (انظر النموذج الذي أقامه شليخرء والذي قبله معظم 
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اللسانيين في القرن التاسع عشر مع تغيرات عليه) . ويعد هذا انزلاقاً من الصعب تجنبه» لأن 
النموذج الموضح كان قد تأسس قبل كل شيء على التنظيم الداخلي للكلمة . وإن المنهيج 
المقارن يفترض أن اللغات التي أنشأنا بينها علاقات وراثية» تبني الكلمات بالطريقة نفسها. 
ولقد حاول» منذ بداية القرن العشرين» بعض اللسانيين أن يجعلوا التموذج مستقلاً 
عن التاريخ: إنه يقوم على مقارنة الوصف الآني لحالات تنتمي إلى لغات مختلفة. ولقد 
يعني هذا أنه لا يعد جزءاً لا من الآنية ولا من التعاقبية؛ كما تم تحديدهما في الأعلى. 
وتذهب هذه الحالة متساوقة مع توسع للمعايير النموذجية. فسابير لم يكن يعترف لمعيار بناء 
الكلمة إلا بدور ثانوي. ذلك لأن معياره الأساسي يتأسس على طبيعة المتصورات المعبر 
عنها في اللغة. فإذا كانت كل اللغات تعبر عن «المتصورات الراقعية»» وتشير إلى أشياء» 
وإلى نوعيات أو إلى أفعال (تعبر جذور الأسماء والأقعال في اللغات الهندو-أوربية عن هذه 
الأشياء)ء وكذلك إذا أنشأت «متصورات العلاقات المجردة» العلاقات النحوية الرئيسة» إلا 
أن بعضها ليس له «متصورات اشتقاقية»: تغير معنى المتصورات الواقعية (المعبر عنها مثلا 
في الفرنسية بوساطة التصغير مثل "6116"» والسوابق مثل "ع:-فل". واللواحق مثل "عن" 
أو "عز"فى كلمات مثل «عناء عمد - كذاب» أو «66نتزوم - شجرة أجاص»): ولا 
«متصورات علاقات واقعية» (عددء جنس). وتعباً لكونها لا تعبر عن هذا بشيء سواء بهذه 
الفئة أم تلك من الفئات المفاهيمية» فستستطيع جمع اللغات في طبقات لن يكون لها 
بالفرورة سمة وراثية» نظراً لطبيعة السمات المستعملة. وهناك مجاولة حديثة أكثرء.هي 
محاولة غرينبيرغ المؤسسة على نظام الكلمات في العبارة. وهكذاء فإننا سنميز لغات مثل 
الفرنسية الحديثة التي يهيمن فيها نظام «المسند إليه- الفعل- المفعول6» ولغات مثل اللاتينية 
التي يحتل فيها الفعل عموماً الموقع النهائي (مسند إليه - مفعول - فعل)» ولغات يميل 
الفعل فيها إلى أن يكون أولا (ومن هنا يكون النظام «فعل -مسند إليه- مفعول:» وهذا ما 
نلاحظه أكثر فأكثر في الإسبانية والبرتغالية في أمريكا)؛ ولغات يتعلق فيها النظام بنموذج 
العبارة ( لدينا في الألمانية «مسند إليه- فعل- مفعول» و«مفعرل - فعل - مسند إليه؛ في 
العبارات الرئيسة غير الاستفهامية؛ و«مسند إليه- مفعول- فعل؟ في الجمل التابعة)؛ إلى 


آخره . 


.11 :6 .مقط ,1953 ,ؤتتوط ,.1 .30 ,1921 ,وع5لممآ ,عمساوممآ عامه5 .8 ه« 
عو ععلهه 5غ عممعمعاع: عدلتعتاعدم طنتت عقمبهمةا كه ولقكع تمن عمرهة" روءطمعمق 
عولصطتصة© رعق مناعمم1 عه فلدوعءاتمتآ لأعدععء مهد عمقل ,"كامعصعاء انلعم تمفعدم 
.8 تعتعذاممت ها عل عصمغاطمم عا عن عاطسعومع'ل مهنع عمتآ- .1966 ,(.5وة31) 

.9 .مهط ,1966 بوعةط بعلهمعمعع عسوناوتسهمنا عل وعدصغاطمعط رعأكتدع تمع8 
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كان سوسيرء بلا ريب» هو أول من رأى بوضوح أن البحث الآني المحض» 
يدخخل المعقولية على الظواهر التي يعالجها - وإلا يكن ذلك» على كال خال» 
به النظر الآنية لا تستحق أن تحظى بوضع علمي. ولقد أخذت هذه الأطروحة 


لمن الممكن». على عكس ما يقوله «ه. بول»» تحديد العلاقات الآنية» 
ومتشددء من غير لجوء إلى التاريخ. فالسوسيري يقبل» مثلاء أن تكون العلاقة 
ق. بين كلمتين إذا كان الانتقال من واحدة إلى أخرى يتم تبعاً لإجراء عام في 
. وهو إجراء ينتج» بمساعدة الاختلاف الصوتي نفسه الاختلاف الدلالي ذاته. 
يوجد اشتقاق بين «عمل -عامل»» فذلك لأنه يدخل في السلسلة «أكل-اكل»: 
متاضل؛» إلى آخره. فهذه سلسلة» حيث الفعل يكون في كل زوج منها فعلاً 
يشكل عامء فإن ما يؤسس الاشتقاق الآني الخاص» هو اندماجه في تنظيم مجموع 
نسقها. وإذا كان هذا هكذاء فإن اللغة بالنسبة إلى السوسيري» يجب أن تقدم 
ضرورة في كل لحظة من لحظات وجودها بوصفها نسقاً. 
> ليست التأملات التعاقبية غير مفيدة فقط بالنسبة إلى إنشاء العلاقات الآنية» ولكنها 
نَ مضللة. فبعض العلاقات الآنية» بادئ ذي بدءء تظهر غير مبررة من وجهة نظر 
' فتخن لدنيا في الآنية العلاقة «:6ناعة! - 1685: أوصى -وصية» (ولهذا السبب يتم 
2 0 وهي علاقة 'قة مماثلة ل 653هه40- «و4: أعطى - عطية؛ 0اء-,9)6[: 
مية»» إلى آخره. وماذام الحال كذلك؛ فإنه لا توجد أي علاقة تاريخية بين 
ن؟ واوصية» (والتي ترتبط ب«ترك»): إن علاقتهما علاقة #اشتقاق شعبي' اخترعها 
إن لأنها تندمج جيداً في نسق الفرنسية والتكين بالفكس2 » فإن عدداً من إلعلاقات 
كيه المؤسسة ليس لها واقعاً آنيً- و إن هذا ليكون لأنها لم تعذ تستطيع أن تندمج في 
للّغة الحالية (النتيجة: نسيها المتكلمون). ؤهكذاء فإنه لا توجد اليوم علاقة بين 
- مكتب؟ و60تناا - نسيج؟ (وإن كان "نهنا" قد بني انطلاقاً من "عتناط": 
نّ طاولة مغظاة بالنسيج) . 
3- سيكون غير مفيد؛ بل مضللاً إذا كان المقصود إنشاء تنظيم داخلي للغة في لحظة 
خاصة وأن الدراسة التعاقبية لا تسمح فوق ذلك بتفسيره. وبكل تأكيد» فإن التغير 
ِي يستطيع أن يؤثر على الأصؤات التي تستخدم في التعبير في علاقة قاعدية» ولكنه لا 
يما إنها تعبر عن هذه العلاقة» ولسبب أقوى لأن التغير لا يتعلق بالعلاقة ذاتها. ففي 
إيمة للاتيئية» كانت الكلمة 613 - شرف» تقال "0205ط"2 وفي حالة الإضافة 
٠‏ نما إن هذه الطبقة من:الكلمات اللاتينية متنظمة» » فيضاف إليها "15 " لتصبح: 


305 













"5و0و8" . ومن ثمء فقد حول قانون صوتي» في كل الكلمات اللاتينية» الحرف "5 
الموجود بين مصوتين إلى "7" وهذا ما أنتج "8020515". وإذا كانت العلاقة بين الرذ 
والجر قد تأثرت على هذا النحو» فإن هذا قد تم من غير قصدء ذلك لأن القانون يتعلٍ 
بكل "5" موجود في الوضع المشار إليه. وقد كان ذلك؛: بحيث إن العلاقة استمرت» بيد 
اضطراد تعبيرها فقد تجدد: لكي يصار إلى إعادة تكوين القياس مع حالة الجر المضطر 
مثل "ونروطه! - :وطوا"» "مصسةغ_عمن"» فإن اللاتينيين قد خلقوا حالة جديدة للرف 
"زومووط". أزاحت الحالة القديمة» وأعطت ميلاً يتلاءم مع الضابطة : '25مموط_عمهقمط" 
ولذاء فإن التجديد القياسي الذي يهدف إلى جعل تعبير العلاقات القاعدية مضطرداء ق 
أصلح الخراب الذي أنتجته القوانين الصوتية عرضاً وسطحياً. 

وتؤكد إذن دراسة التطور التاريخي ما نستطيع أن نستخلصه من تفكير حول العلاقا 
الآنية. فحالة اللغة في لحظة ماء وفي إطار نظرتنا إلى تنظيمها النسقي» الن تصبح أب 
مدركة - سواء كنا نريد أن نصفها أم أن نفسرها - بالرجوع إلى ماضيها. ويجب 
البحث إلآني أن ينجز خارج كل نظر تعاقبي. 

لم تكن فكرة الاستقصاء الآني والمستقلة عن التعاقبية» متميزة على الدوام بوضوح 
عند شوضيرة آمن مثيلتهاء إذ إن التعاقبية» تبعاً لهاء تتبح المجال لدراستهاء في عدد لا بأ 
به من الحالات على الأقل» خارج كل نظر آني. وهكذاء فإنة حجة القوانين الصوة 
المستعملة لبيان استقلال الآنية (انظر في الأعلى)» تقترج استقلالا معيناً للتعاقبية: إن 
القوانين - التي كان ينظر إليها بوصفها «عمياء» في تقاليد القرن التاسع عشر - من لمر 
أن تجهل: في لحظة تطبيقهاء التنظيم الآني للغة» أي نسقها. ولقد تم الاعتراض على هذا 
التمائل في النصف الثاني من القرن العشرين (في الواقع» إن لجوء سوسير إلى القياس بغي 
تفسير بعض التجديدات» مثل صياغة "820801" يشكل تخفيفاً ضمنياًء وذلك لأنه يعز 
للنسق القدرة على تحويل اللغة بغية تعزيز اضطرادها - ولكن المقصود هو تحويل محافظ 
لا يغير شيئاً من وجهة نظر النسق). وإنه لمن المألوف اليوم القبول بأن التطور اللساني 
يستطيع أن يمتلك أنساقاً لنقطة انطلاقه ووصوله . ويجب عليه حيتئذ أن يصف نفسه بوصقه 
تحويلاً لبنية آنية في بئية أخرى. ولذاء يجب على الدراسة التعاقبية أن تستند إذن إلى معرفة 

مسبقة بالتنظيمات الآنية. 

إن هذا الاتجاه واضح بشكل خاص في «علم وظائف الأصوات التعاقبي». ولقد 
طور هذا الاتجاه أندريه مارتينيه الذي يعتقد بضرورة التمييز بين نموذجين من التغيرات لفهم 
التطور الصوتي للغة. فمن جهة؛ هناك التغيرات الصوتية التي لا تصيب نسق وظائف 
أصوات اللغة - وذلك لأنها تغير فقط التنويعات التي تتجلى الأصوات من خلالها (مثل 
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ل النطق ب"7" الفرنسية منذ القرن السابع عشر). وهناك تغيرات وظائف الأصوات. 
» على العكس من تلك». تغير نسق وظائف الأصوات: 
مثل 1: حذف تعارض الأصوات. فنحن نميل» في الفرنسية المعاصرة» إلى سماع 
ات التي تتناسب مع الإملاء بالطريقة نفشهاء مثل: "12" و"1نا". وهذه أصوات 
8فيمًا سيق ليست متميزة فقط» ولكن ممكّزة: فهي قد تسمح بتمييز الكلمات أذناء 
:"معط" و"تاناط6". ومادام الحال كذلك: فليس ثمة فائدة في تقديم هذا التغيير للنسق 
وظائف الأصوات بوصفه تغييراً صوتياً ربما عمل على تغيير الصوت المكتوب "انا" إلى 
ات المكتوب "318". والسبب لأننا قد لا نستطيع أن نفسر لماذا حضل هذا التحويل 
من غيره. وعلى العكس من هذاء ستنتفع بالمعقولية إذا وصفنا التغير بوصفه تغيراً في 
ف الأصوات: أي بوصفه زوالاً للتعارض. وإن هذا ليكون لأننا نستطيع أن نجد سبباً 
لهذا الزوال) إذا ركزنا مثلآء مثل مارتيينه» على أن عائد هذا الحدث قليل جداء وأنه 
يستخدم إلا في تميبز عدد قليل من أزواج الكلمات. وسيذهب التغيير في مثل هذه الحال 
نسق اقتصادي أقل إلى آخر أكثراً اقتصاداً. 

كل 2 وإنه ليتمثل في الوظائف الصوتية لتميبز كان من قبل يمثل تنويعاً سياقياً 
ضه المحيط الصوتي. ففي نهاية القرن الخامس عشر في فرنساء كان الفارق بين الصوتين 
3 ] (-النطق الحالي للكلمة "25" في النصف الشمالي لفرنسا) و[3] وإنما يتناسب مع 
سياقي» لأن "2" كان يلفظ إجباراً [8 ] أمام [س] أو زم] ("مة" و "عمصمة" كانتا 
قطان [30] و[6هة]. ركان التمييز بينهما يتم عن طريف ال"6" المسمى اليوم "غير 
ق"» ويلفظ في آخر "856". وفي العصر الذي لم يعد ينطق فيه ب"6" في نهاية 
فإن "عدف" صارت تلفظ [3]: كما هي الحال اليوم (مع عدم تحليل [ 8 ] 
قوط "8" من النهاية)؛ بينما اتخذت "32" نطقها الحالي [ 3 ] (مع [5]). ولقد حصل 
ذَا على نحو صارفيه [3] صوتاً يتمتع بقوة تمييزية (إن الاختلاف نطقاً بين [2] و 31 ] 
بتمييز الكلمات "4" و "صة" مثلا) . 
مثل 3: انزياح سلسلة كاملة من الأصوات: عندما أعطى ال[608] اللاتيني (الموصول 
- الذي) الصوت الإيطالي [1] (الموصول الإيطالي 01): فإن ال[6] اللاتيني (الصوت 
استهلالي من "051135" و"01116") قد أعطى الصوت 10 الممائل للفرنسية» والذي نجده 
استهلال الكلمة الإيطالية التي تتناسب معه 11]4©). وقد سمح هذا بالاحتفاظ بكل 
زات الكلمات. 

وأما في حال التغير الوظيفي للصوتء فليس فقط الواقع المادي للأصوات هو الذي 
ن مهدداًء ولكن علاقاتها المتبادلة» أيْء بمصطلحات سوسيرء قيمهاء وسماتها 
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النسقية .. ومادام هذا هكذاء فإننا لن نفهم التطور اللساني من غير أن نميز التغير الصوتي 
والتغير الوظيفي للصوت . فالتغير الأول له أسباب غير لغوية» وهي إما أن تكون متعلقة 
بوظائف الأعضاء (الحد الأدنى من الجهد).؛ وإما أن تكون اجتماعية (تقليد مجموعة 
لمجموعة أخرى). وأما تغير وظائف الأصوات فهو على العكس من ذلك. لأنه يخضع 
لسببية من ضمن اللغة. ولذاء فإن ما ينتجه إما أن يكون ضرباً من عدم التوازن في النسبق 
السابق» والذي أصبحت بعض عناصره (الأصوات أو السمات المميزة) هامشية»؛ وتوقتف 
عنها دعم العناصر الأخرى» وإما أن تكونء كما يقول مارتينيه (الذي استعيرت منه الأمثلة 
السابقة) ظاهرة إجمالية للاقتصاد (قد يتوقف تعارض معين للأصوات عن إعطاء مردود في 
حالة من حالات لغة ما: إن التناسب بين كلفته من الطاقة النطقية» ومردوده في القدرة على 
التمييزء قد أصبح أعلى بكثير من التناسب الذي تمثله التعارضات الأخرى للنسق نفسهء أو 
أصبح بكل بساطة أعلى من التعارض الآخر الذي سيحل محله؛ بيد أنه إلى الآن مازال 
ممكناً). وعلى كال حال؛ فإن تنظيم مجموع الحالة اللسانية هو موضع رهان في التحويل. 
وهكذاء فإن التغيرات الصوتية التي بالنسبة إلى سوسيرء لا نتعلق إلا بالأصوات البدئية» 
ولا تستطيع فيما بعد أن تشكل أهمية لنسق اللغة الآني» تكشف أنها بذاتها تقدم أمثلة للتغير 
البنيوي . 


فيما يتعلق بعلم وظائف الأصوات التعاقبي» انظر: 


."عدوتمفوئط عنوهامدمطم عل معمكممم" ندموطه121 . 


وانظر كذلك الملحق رقم 1 عند: 
.49 ركوط .5 يلدع ,"عتعهامهمطم عل وومإعمءط" :بزمعاعاءطيما .5 .لا 


ؤانظر أيضاً: 
.55 بعصع8 ,"عدوناغدمطم امعسعع مفط كعل عندسمممعظ" بأعمنايه1 .ى 


وانظر' أخميرا: 
085 185 ا اعتتتتدمء :عناوتهمعطع-صد2 عنعهامدمطم هآ" :أتنامء 10 1]12.ى أ عوغوة11 .© 
.8 بومةط ,"كعناومةا 5ع1 قمقل غمع عمق 


(يجب أن يُفهم المصطلح «عنههئطءه3م - الثبات» بوصفه المحدد للنماذج الممكنة 
للتغير التعاقبي ولمختلف العلل التي تستطيع أن تتدخل فيه) . 
وحول التطبيق على الفرنسية» انظر: 


عناة120 ,"وتقعصة؟ ال عنوممغكتط عتعهامهمطم 12 عند كمملع1621" بسسأعطموسسه0 .0 
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عش اه - اتنام0 110 .0- .له :262-269 .م ,1939 بعناعةط عل عنوتاكتتومنا عاعيع0 يل 
1 رقلعة ,كتفعههء؟ عتموتاعدمام نل علهعتاعيصة عتزمغقتط عمنا عنامم تددوع بلموللتتق 


ولقد حاول أيضاً أنصار القواعد التوليدية» ولكن من وجهة نظر مختلفة» أن يعيدوا 
حال النظر في الأنساق الآنية إلى دراسة التغيرات اللسانية. وإن أبحائهم التي لا تزال قليلة 
رء وتتعلق خصوصاً بالوجه الصوتي للسان» لتجعل المواضيع التالية بارزة: 

1- إن التغيرات الصوتية تغيرات غير «عمياء». وإنها تهتم غالباً بالبنية القاعدية 
ات التي تطبق عليها: يمكن للصوت أن يتغير بصور مختلفة عندما يكون مستخدماً في 
نف قاعدية مختلفة . وإن هذه الأطروحة التي دعمها من قبل؛ وعلى حد سواءة خصوم 
اعديين الجدد وخصوم سوسيرء لتأخذ أهمية خاصة في النظرية التوليدية. وبالفعل» فإن 
ن وظائف الصوت» للقواعد» وهو مكون ذو قيمة آنية بحتة» مسلح لكي يهتم بالرظيفة 
ية للأصوات» بغية ترجمة البنية النحرية السطحية للجمل إلى تمثيل صوتي: إن 
إأنين التي تكونه تطبيقاتها المشروطة بالدور النحوي للوحدات الخاضعة لها. ومن هنا 
المقاربة بين القوانين المحددة لتطور المذهب الصوتي وتلك التي تكوّنه في الآنية ‏ 

2- إن القوانين المكوّنة للمكون الصوني منظمة. فإذا كانت "4" تعد بنية نحوية» 
اتتقالها إلى تمثيل صوتي "8" لم يتم الحصول عليه عن طريق التعديل المتتابع لمختلف 
النهائية المتمثلة في 187 ,28 , 34 إلى أخره» ل"4". ولكن طرد القانون الأول ل 
الوهو قانون مطبق على كل العناصر) هو الذي يعطي التمثيل "د .ه"؛ ثم التمثيل 
. وإنه إذ يطبق على "4"؛ فإنه يعطي التمثيل "“8..": إلى أن يتم الحصول النهائي 
”3". وهكذاء فإن المكون يعطيء من الجملةء سلسلة من التمثيلات المختلفة. وهي 
أكثر فأكثر عن البنية المجردة "4" كما تقترب أكثر فأكثر من الشكل الواقعي "8" . 
كان الأمر كذلك» فإنه» تبعاً للتحويليين» عند مايحدث تغير صوتي مباغت في حالة 
: لات» فقد يعدّل» ليس العناصر الواقعية» ولكن القوانين التي تم بوساطتها إذخال 
ناصر في التمثيل النهائي. وإنه لعلى هذا ينصب التغيير حينئذ» أي على نسق اللغة 
إذنء مما يعني أنه ينصب على مجموع الضوابط المكونة للقواعد الآنية للحالة 


3- لقد وضع بعض التحويليين الفرضية التالية: 

أ) يتم التغبير الصوتي خصوصاً بإدخال قوانين جديدة في المكون الوظيفي للصوت. 
ب) وأنه عندما يتم إدخال قانون» فإنه يأخذ مكانا في نظام تطبيق القوانين» وذلك 
القوانين الموجودة سابقا (والتي بفضلها لا يوجد. في النطق تغير يجعل الفهم 
2 
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وما نستخلصه من (3) و (5) هو أن النظام الآني للقوانين في المكون يعيد إنتاج» 

جزئيا على الأقل» التاريخ التعاقبي للاتجاه الصوتي. ش 

(ملاحظة: لم يقدم هذا الاتفاق بوصفه «مبدأ نظرياً»» ولكن بوصفه «فرضية» قابلة ظ 
للتحقق د تجريبياً (يتطلب التحقق وجود معايير آنية محضة بغية اختبار القوانين وتنظيمها في 

المكون الوظيفي للصوت» وذلك لكي يكون الاتفاق دالا . 

١ 

ْ 


حول تطبيق علم وظائف الأصوات التوليدي على تاريخ اللغات» انظر: 
ذا عل ععواط") عالة11.11 عل دعاعتاعة 5ع1 اتعسصخامم ,1967 .عفل روعودوممآ 
عل وموممم خ") 'وامدمتكا.2 عل غء ,("علاتته ممع عمتمسسفمع 12 فصل عنومامممطم 
.5 وده عذه/1 .عتطم همع متاطنط عناعا عناو أكمتة ,("عناوععمع دمناأهتكمعععة'1 عل ععزمؤكتط "1 
بع قناع صقا ,وعووعء20م لوعتعماقتط لصة وعأعمعمع كلل اعم لوتل ,وعلتم لعمع00 ,4أرمم 52 
عها-مصمطط هذ صمتفهمقاص:8 ,كامومك1.ط عل وعاعتاعة'ل اتعنعمم ع1 غء ,1965 
.(10 غع 1 .مقط أمعسسقامم) 1982 بأمععملعمط 


فى ميدان اللسانيات غير المتعلقة بوظائف الأصواتء؛ لا توجد محاولات واضحة 
لتشكيل. «تاريخ للأنساق». وسنلاحظ مع ذلك أن تحليل الحقول الدلالية الذي أنشأه «ج. 
تربيرء قد شكل منذ الأصل محاولة للتاريخ البنيوي. وذلك لأنة يبين كيف تعمل. في 
عصر من العصورء إعادة تنظيم المجموع الدلالي في قسم من المعجم الألماني. وتجب 
الإشارة أيضاء إلى الاستعمال التعاقبي للبحوث في النماذج التي قام بها غرينبيرغ في ميدان 
النحو. فلقد استطاع فعلا أن يقيم مشتركات عالمية. ولاحظ أن اللغات ما إن تصنف تبعا 
للنظام الذي تأخذ مكانها فيهء في داخل العبارة «الفعل؛ المسند إليه؛ المفعول؛» حتى 
يكون حضور النظام المحدد في اللغة مرتبطا عموما ببعض السمات الأخرى. وهكذاء 
فإنه عندما تتقيد لغة ما بالنظام امسئد إليه؛ مفعول» فاعل» (انظر اللاتينية)» فإنها تميل 
من جهة أخرى لوضع مساعد الفعل بعد الفعل نفسه (]5© 372845)» بيئما النظام لمسند 
إليهء فعل» مفعول» (انظر الفرنسية) يكون مصحوبا عموما بوضع واضح للفعل المساعد 
(#صهطء 2 1ز ,غسيئة 6]ة 2 اذ - لقد كان محبوباً - لقد غنى). وإننا لنستطيع من هذه 
الضابطة الخاصة بالبنية الآنية للغات» أن نستخلص نتائج تعاقبية. فإذا حدث تغير يتعلق 
بمكان الفعل؛ فثمة حظ له أن يكون مصحوباً بتغير يتعلق بمكان الفعل المساعد. ويستعمل 
لمن فليشمان» هذه الفكرة لكي يفسر تطور المستقبّل في اللغات الرومانية . . فعند ما شكلت 
اللغة اللاتينية المتأخرة» والتي كان نظامها لا يزال مكوناً من «مسند إليه» ومفعول» وفعل». 
المستقبل مع الفعل المساعد ",زه" مجتمعاً مع الفعل المصدريء» فقد تم ذلك تبعاً للنظام 
«فعل -فعل مساعد؟ (88660 850856 وهي تعني حرفياً "نه 'زمعسنه 3"). ولقد استطاع 
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الفعل المساعد حيتئذء في اللغات الرومانية» أن يندمج مع الفعل بوصفه لاحقة تحمل طابع 
الشخص (3106581). ولكن عندما أصبحت اللغات الرومانية فيما بعد ذات نموذج «مسند 
إليه- فعل- مفعول»»؛ فإنها قد شكلت مستقبلا جديدا مع الفعل المساعد ":116ة". وقد كان 
على هذا العدل أن يوضع قبل الفعل الرئيس (81061 5[)» وهذا مايمنع الاندماج» لأن 
الاندماج يضع طابع الشخص الذي يحمله الفعل المساعد قبل جذر الكلمة الفعلي. وهذا ما 
ترفضه اللغات الحاملة لهذا النموذج على كل حال. وبهذاء فإنه لا يصبح ممكناً إلا مع 
تغيير جديد للنموذج. ا ا 
البحوث لحالة من حالات اللغة» قد تم تفسيرها انطلاقاً من تنظيمها الآني. وهذا يتعارض 
ما كنا قد سميئاه «التمائل» للأطروحة السوسيرية. 


إننا سنرى مؤشرات نظرية في : 
أ عناوناكتدهمنا عل عسوتوع] ,"ع[ةكناأعتماد عناوتاسقدسة عصنا عدو" بتاترعوم .18 
18 عل يزده! ننه اناه) ءوزلهمة'ل دعاصصع كعل ء ,139-186 .م ,1964 ,عتطومغ غلا 
اككة عزه/1 .1969 ,ؤقمة2 رقعموعءةم معناء-ملصا كممتاتكتاكمز فعل عمتوأناطهءه7؟ ,عادتمعء لمع8 
[8- .1967 ركعة8 ,تقعسة؟ عناولعع! نال كعدوتعه1مزاة كعمناعيماة ,لنمرنيت 8 
له اأقنام 1 هذ ععنطظ عط بمقسطءعواء11 .5 :وعمقصمء دعناومةا فعل عنغدة ندل ععتمغكتط؟1 
1 .1982 بووعء رالممع دنآ عولمعطتاصة© ,عع قناومم1 


إن البحوث التي تمت الإشارة إليها لتؤكذ» في الوقت نفسه الذي تتعارض فيه مع 
اثل؛ الأطروحة السوسيرية» الاطروحة المستقلة للتعاقب» على الأقل في صيغتها الثالثة» 
رالتي تتعلق بالتفسير. وإذا ما جذَّر هذا النقد» فإنه يفضي بالفعل إلى التفكير بأن صرف 
غة في عصر من العصورء ب 1 را إنما يفسره نحو 
ر السابقةء والذي «تبلور» على امتداد سيرورة طويلة من «التعقيد». وإن هذا ليظهر 
خلال ثلاث مراحل . فبداية» نحن لديئا توليف لكلمات مستقلة (انظر جملة : 021856" 
3 في اللاتينية المابعد كلاسيكية» والتي تعني «6888165 4 81[ - علي أن أغني»» 
بناء يسجل فكرة الإرغام. ومن هناء فإن الفعل "2660" مازال يحتفظ بمعناه الخاص 
غوووم - امتلك» : ا#عاصفط عل ممتتهوتاطه'! عل عتاعتدع قل دنتو عز - أنا مالك 
أرغام على الغناء»). وإن الكلمات لتكون بعد ذلك مرتبطة مع بقائها مستقلة. ولذاء فإنه 
اختفت الصيغة القديمة للمستقبل من اللاتينية المتأخرة ة (الصيغة البسيطة هطهقاصهع)» 
حل محلها التابع "82560 0821856". وهو لم يعد يعني ينا آخر غير مستقبل الفغل 
همه" : لقد أصبح الفعل "82560" حينئذ فعلاً مساعداً» وإننا لنعني بذلك أنه أضاع 
امعناة المتعلق بالتملك» وأنه بالإضافة إلى :هذا صار لا يستطيع أن ينفصل عن الجذر 
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الفعلي بوساطة إدخال كلمات أخرى . وتتمثل المرحلة الأخيرة في الالتحام في داخل كلمة 
وحيدة: يلتحم في اللغات الرومانية جذر الفعل والفعل المساعد في كلمة واحدة (انظر 
"نهم اضوطة" حيث تكون ال "نه" تحويلات من "83660" اللاتينية). وتعد أمثلة التقعيد 
عديدة: إن كثيراً من التصريفات الفرنسية قد نتجت عن اندماج كلمات كانت مستقلة في 
البداية ومتوالفة تبعاً لنحو ذلك العصر (إن "6508م 6ه" قد أعطت 203510ءم6ه - مع 
ذلك»» وإن "4ه عناوم" قد أعطت 388],ناهم - بالأحرى»). فإذا افترضا (وهذاما 
يرفضه السوسيري) أن هذا الأصل يفسر قيمة الكلمات الناتجة؛ وكذلك العلاقات الداخلية 
للنسق .القاعدي الجديدء فيجب أن نقبل بوجود.تفسير تعاقبي للأنساق:الآنية (لعلنا نلاحظ 
أن كلمة نسق إنما نأخذها هناء كما في عدد من الأمكنة من هذا الفصلء» بالمعنى العادي 
«مجموعة من الأشياء المرتبطة بعضها ببعض» وليس بالمعنى السوسيري الدقيق «مجموعة 
من الأشياء التي لا توجد إلا من خلال علاقاتها المتبادلة») . 

لقد طورت هذه الفكرة» في ميذان الدلالة المعجمية» اللسانيات الإدراكية» والتي» 
بشكل غام» تتطلع إلى إعادة إنشاء عدد من الأبحاث السابقة على المرحلة السوسيوية. فهي 
إذ حاولت تفسير الحالة الحالية للغة عن ظريق القوانين النفسية (لقد حاولت مثلا تفسير 
تعددية ,معانى الكلحة عن,طريق,مجاورة؛نفسية بين مختلف معانيها)ء ققد استعملت استعمالة 
آنيا عين نموذج السببية الذي كان يستعمل غالبا قبل سوسيرء وذلك لتفسير التغير (لتغفسير 
تطور معنى كلمة من الكلمات مثلاً). وأكثر من هذاء فإنها للبرهنة على تفسيراتها الآنية 
(لإظهار أن معنى "8". في الآنية؛ مشتق نفسيا من المعنى "8"): فقد استعملت باستمرار 
حججاً ذات نموذج تعاقبي (لقد وجد معنى "8" قبل معنى "2"8 وأنتجه من خلال سيرورة 
تم التحقق منها في التاريخ). وهكذاء سيكون نظام معاني الكلمة مؤسساء في لحظة من 
اللحظات» على تاريخ هذه الكلمة (بالنسبة إلى السوسيري» فإن تأسيس وصف نفسي 
للعلاقة بيْنَ مختلف معاني الكلمة على وضف نفسي لتتابع هذه المعاني؛ إنما هو تأسيس 
للمتخيل على المتخيل. وإن هذا لا يبرهن على شي آخر غير مكابرة اللسانيين في النظر إلى 
اللغة بشكل غير لساني) . 


فيما يتعلق بالتقعيدء انظر مصنف: 
بتتنقل؟عأقة ,دما معتلهء 2 اديدهت 6غ كعطعومعوجة باأمع نه .8.0 أت عملعط .8 
ذ عل 5زه/عناواعنان غامعتصداءة؟ عد همتامعممم عناعه عل متصهمة) د5ع.1 .1991 بعنطماعلوائطط 
-20 1تستقيع وعدممم؟ كععل «متساوبخ 1" :1912 عل عاعتاعة صدة عل امعسسهامم ,أعلاء1 
اأعنعةء بعلةعمعع عدوتادتدهمنا أء عنوضماولط عدوناشسومنآ كمهل كلمعم ,"علق 
ا نامع 3 عمسن 
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وحول اللسانيات الإدراكية؛ انظر هنا بالذات الفصول التالية : «اللسانيات التار 
«الفئات اللسانية»: «الاعتباطية» . 


وحول علاقات اللسانيات الإدراكية مع البحث التعاقبي» انظر: 


صقل ,"علمعنعع!ا غناو مغو 3 عل عمتماكتط'! اء عاحتاتموم عمتمستسميع همل" رماع موون صر 
'لعنكن لمعم عناو ا أصقصسة5" ركمملهء تستاسصروك عل ,1991 ,3كفم ع[ 
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التغيير 


76 هانام0/ا 





إن فكرة الوظيفة التغييرية للذهن» وللسان على نحو خاصء لتعد واحدة من 
الفرضيات الأكثر تمثيلاً - الجذابة والمعترض عليها في الوقت نفسه - للخلافات الحالية 
التي تحيي حقل العلوم الإدراكية . والسبب لأنها تتغذى في وقت واحد من البحوث النفسية» 
ومن سايكولوجية الجهاز العصبي»؛ ومن علم النفس اللساني» أو من علم نفس التطور. 


1 - نماذج تغيير طبقة الصوت والنماذج التفاعلية 

إنه على الرغم من أن مفهوم التغيير قد كان منتشراً منذ زمن طويل بين علماء النفس 
اللساني إلا أن كتاب فودور "8154 06 311:ة16040101" الذي صدر عام 21983 هو الذي 
أعطاه شكله الحديث الأكثر وضوحاً وأعطاه مصطلحيته. ومع ذلك» فإن الأطروحة التي 
طورها فودورء تجد جذورها على الأقل في تقليدين نظريين يشكلان الطلائع البعيدة إلى 
حد ما: هناك «علم نفس الملكات» من جهة. وهو علم كانت قد أذاعته» في بداية القرن 
التاسع عشرء أعمال «غال» الذي كان يرى أن الذهن لا يمثل كينونة متجانسة» ولكنه جمع 
من الملكات المتفرقة والمستقلة. كما أذاعتهء من جهة أخرىء النظرية اللسانية المتعلقة 
باستقلال النحوء والتي كان تشومسكي قد تقدم بها في نهاية سنوات 1950. 

عندما تساءل فودور عن هندسة الذهن وعن نظام الحياة الذهنية» فقد ميز فثتين من 
الأنساق الإدراكية: «الأنساق المركزية؛ التي تتناسب مع الفكر التصوري والاستدلالي؛ 
و«الأنساق المخيطة»» أو أنساق المعالجة المقدرة لتزويد الأنساق المركزية بالمعلومات 
المناسبة . وإن هذه الأنساق المحيطة التي تكوّن التداخل السطحي بين المنشطات الحسية 
والفكرء ليقال عنها إنها تغييرات - وهي خواص لا تمتلكها الأنساق المركزية.. وإنها لتكون 
مدانة بهذا لأنها تقع خارج المعرفة العلمية. 
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+ يعرف التغيير بوصفه الرابط لجمع من السمات: يمثل التغيير وحدة من وحدات 
تعالجة المتخصضة. والمسدودة: أي المقطعة بالحواجز. وإنه ليعمل بصورة إجبارية» 
ّي وسريعة جدآء ومشتركة مع هندسة الجهاز العصبي الثابتة والمحددة مكاناً. وتتنثل 

تان الرئيستان للتغيير في «تخصصيته؟ وفي (حاجزه». وتستطيع طبقة ضيقة جدا من 
ات أن تطلق عمل نسق التغيير. وإن هذه الطبقة لا تتأثر بالمعلومات الآتية من 
توى أعلى للمعالجة؛ وخصوصاً من الأنساق المركزية: .وتحصن هذه الخواص التغيير 
ن المعلومات الخارجية من ميدان تطبيقة الخاص. وذلك لأنه ينفذ فقط إلى قاعدة معطياته 
قاتية وإلى المعلومات المستخلصة من المحفزات القريبة. وللكشف عن هذا التحصين» 
ن فودور يضرب مثلاً بالظواهر النفسية لوهم الإدراك. وهكذاء فإننا وإن كنا نعرف أن 
ين اللذين في الأسفل متساويان لأننا قمنا بقياسهماء إلا أن الوهم البصري الذي لا 
والمرتيط بتوجه السهي» يجعلنا ندرك نوها غير متساويين, 


ويشكل اللسان في إحدى الأطروحات المركزية لفودور مغيراً إدراكياً» إلى جانب 
'وعلى نفس مستوى الأنساق الإدراكية» أو بقول:آخرء فإن نسق تحليل العلامات اللسانية 
يعد نسقاً مختصاًء وآلياً» ولا يمكن اختراقه. ولذاء فإن معالجة اللسان يطلقها بشكل لا 
يمكن كبحة نموذج لمدخل إدراكي خاص ( العلامات اللسانية). وإنه ليجري بسرعة هائلة» 
ن غير تأثير للمعلومات القادمة من مصادر أخرى» ومن غير تدخل مراقب أعلى واع أو 
ذكي. ويعد إنتاج هذا المعالج التغييري «الشكل اللساني وربما الشكل المنطقي للعبارات» 
الترجمة الفرنسية. ص 118). وإن هذا الإنتاج هو ما يعطيه تغيير اللسان للنسق المركزي» 
الذي تعد سيرورات الإحكام السياقية وحدها جزءا منه. 
وأما الأطروحة الفرويدية المتعلقة بتغير الطبقة الصوتية» فإن التغييرات لتدفع بها إلى 
ف الأقصىء وذلك باتجاهين رئيسين. ويقضي أول هذين الاتجاهين بمضاعفة عدد 
اث في قلب الأنساق المحيطة: سنميز تغييرات فرعية مستقلة» ومتخصصة في معالجة 
نموذج المدخل الخاص المحدود جداء والذي يعمل بشكل مستقل. وهكذاء فإن الآليات 
ؤولة عنن إدراك الألوان: أو تلك المسؤولة عن إدراك الحركات» تستطيع أن تكوّن 
ات مستقلة في ميدان الإدراك البصري. وكذلك» فإن بعض علماء النفس اللساني 
ن أطروحة أقوى من أطروحة فودور عن تغيير اللسان. فبيتما كان فودور يرى في 
ن مغيراً إجمالياً ومعقداء فقد اقترح فورستير وغاريت مثلاً أن يميزا عدداً من التغييرات 
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الفرعيةء وكل.واحد منها يتحدد بالإحالة إلى مستوى خاص من.مستويات ‏ التحليل اللساني - 
ولذاء فإننا سنتكلم. عن تغيير يتعلق بوظائف الأصوات» وعن تغيير يتعلق بإدراك أصواتا 
الكلامء وعن تغيير معجمي» وعن تغيير نحوي» بل عن تغيير دلالي. وأما تغيبر اللسانء 
فيوجد نفككاً إلى تغييرات متتابعة» هي نفسها متخصصة:» ومتحاجزةء وآلية. ويهذا يصب 
بدعباً وجود سلسلة من المصقين اللشانيين الدين.يعملون فقط تبعا لبد :ضاعد 
المعلومات»: أي لا يتلقى بوصفه مدخلا إلا إنتاج المنسق السابق ويرسل مخارجه !| 
النسق التالى. ومن خلال هذا المنظورء .فإن إجراءات الوصول إلى مفردات اللغة مثلا» 
يحت أن تحددها كلية الشائلومات الآنية من الشارة كما يجب أن يجددها التنظيم الداخلي 
للمعجم الذهني» وذلك من غير تدخل المعلومات المشتقة للمستويات النحوية أو الدلالية . 

والاتجاة الآخر لتوسع التغييرء وهو حديث أكثرء فيقضي بجعل توسع التغيير بذهياً 
ليس فقط في الأنساق المحيطة؛ ولكن"أيضاً في قلب فكر التصور. وهو أمر يراه فودور 
؛غير متحاجز»»؛ وتذهب بعض البحوث الحالية إلى التشكيك بسمته التطورية. ويظهر هذا 
الاتجاه أيضاً في الأعمال التي تدور على «النظرية الذهنية» التي ابتدعها بريمارك. فقدرة 
المرء أن ينسب إلى الآخرين حالات ذهنية ومواقف افتراضية تتميز من مواقفه الخاصة - 
وهذا ما نسميه «النظرية الذهنية» -:فهذا مايعده بعضهم نسقاً احتسابياً متخصصاً. ومن هذأ 
المنظورء فإن التغيير لا يكون فقط ملكية للمحيط الذهني» ولكنه يستطيع أيضاً أن يلامس 
نواته التصورية . 

ولقد وضع» مع ذلك» متصور التغيير الذهني» موضع الاتهام بشكل جذري. وهذا 
مافعلته مقاربات نظرية متعاقبة. وإن بعض علماء النفس اللساني» مثل مارسلان ويلسون 
وتيلير في نص صدر في عام 1987 بعنوان "11041019514 غ5منهعى" ليرفضون مفهوم 
المعالجة اللسانية المغيرة ليدعموا بشكل أساسي فكرة معالجة النشاط التفاعلي. وإنهم 
ليتصورون معالجة اللسان ليس بوصفها سلسلة من السيرورات التي تعمل بشكل تعاقبي» 
ولكنهم يتصورونها على شكل عمل متواز لعدد من مستويات تحليل الشارة السمعية» بحيث 
يستطيع كل مستوى أن يتدخل في عمل المستويات الأدنى (المعالجة النازلة). وعلى عكس 
متصورات التغييرات التي لا تقبل إلا امكانية المد الصاعد في المعلومات» فإن متصورات 
النشاط التفاعلي تقبل أن يكون مد المعلومات مزدوج الاتجاه. وإنها لتتلاءم مع نماذج للمثير 
مِن النمط «الارتباطي» الذي يمثل المعالجة بوصفها نظاماً من المنسقين الأوليين والمنظمين 
في شبكات متصلة وتعمل متوازية عن طريق التنشيط والكبح. وستميل معالجة اللغة حينئذ 
إلى أن تكون بالأحرى مصممة بوصفها سيرورة مركزية وحيدة؛ تجمع كل المعلومات 
المتوفرة لبناء معنى الجمل . وبهذا ستكون فكرة وحدة عمل الموضوع النفسي مقدرّة. 
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وسواء كانت هذه التمثيلات للغمل اللغوي تمثيلات مغيرة أو ذات نشاط تفاعلي» 
انها لا تأخذ معتى إلا إذا سمحت بصياغة فرضيات عملية وتمتحن بالوقائع التجريبية . وثمة 
ادين ثلائة مطلوبة على نحو خاص: ميدان الأمراض اللسانية» وميدان الدراسة التجريبية 
الجة في الزمن الواقعي» وميدان الاكتساب . 


- التغيير وامتحان سيكولوجية الجهاز العصبي 

لقد أصبحت الأمراض اللسانية بدهية عند الأشخاص الذين يمثلون فوضى إدراكية. 
نها لتقدم معطيات تستدعى غالباً لدعم الأطروحات المغيرة. فقد استخلص علماء الجهاز 
بي» منذ القرن التاسع عشرء مثل ويرينك وليشتيم؛ من درسهم لمرضى الحبسة ومن 
ضع التشريحي للتحلل الدماغي» نماذج لعمل اللسان من النمط المتغير. وكذلك 
ضاء فإن علم سيكولوجية الجهاز العصبي الإدراكي المعاصرء والذي يتعلق بالأحرى 
بموضعة الخلل الوظيفي: ليستفيد من فحص الأمراض لكي يروج متصوراً تغييراً للأنساق 
أدراكية . 1 
وتستند المتصورات التغييرية في سيكولوجية الجهاز العصبي بشكل أساسي إلى 
فلاحظة الانفصالات السلوكية. وبالفعل» فإن الأشخاص الذين تعطلت قدراتهم الإدراكية 
إثر خلل دماغي» ليمثلون عموماً اضطرابات منفضلة: ‏ إن بعض قدراتهم فقط تكون 
بينما يكون بعضها الآخر سليماً. وهناك انفصال مذهل بين اللسان وميادين إدراكية 
ى قد أصبحت بدهية منذ زمن طويل. فبعض الرضوض الدماغية تستطيع أن تحدث 
اناً للسان من غير فساس بالملكات الأخرئ: نجد بعض المرضى الذين انعطبت لغتهم» 
ن قدراتهم على معرفة الأشياء بصرياً لا تزال سليمة» كما نجد؛ على العكس من ذلك؛ 
ِضَى احتفظوا بلسان سليم بيئما معرفتهم بالأشياء قد تعطلت» وكذلك» فإن القدرات 
بية والاستدلالية» أو حتى القدرات الموسيقية» تستطيع أن تبقى سَلِيمَة عند مرزضى 
صيبوا بالحبسة. وعلى العكس من هذاء فإن بعض المختلين عقلياً ليستطيعون أن يظهروا 
جزاً إدراكياً شديداًء بينما قدراتهم اللسانية فتكون نسبياًء في معزل عن هذا. ومن هناء 
ن ملاحظة هذا الانفصال المزدوج ليدعو إلى النظر إلى اللسان بوصفه نسقاً لمعالجة 
قلة نسبياً ومتميزة عصبياً من الوظائف الإدراكية الأخرى ذات المستوى العالي . 

ولقد استطعناء منذ وقت قريبء أن نضع انفعالاً أكثر دقة في موضع البداهة. فقد 
في قلب القدرة اللسانية. ولقد كان الممثلون خاصة موضوعاً لخسارات اصطفائية . 
تمء مثلء وصف مريض لا يقدر أن يعطى معنى كلمات واقعية (مثل هذه - 
نف «ع!انناونه - إيرة»» 230863 - ملصق إعلاني») بينما هو ينجح في تحديد كلمات 
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مجردة كانت قد اقترحت عليه (مثل 83ه0اهءناممناة - تضرع؟» (ععالطية - حكم؟ 
«6اعوم - ميثاق»). وكان هناك مرضى يمثلون الحالة المعاكسة...ولقد رويت أيضاً حالا 
لمصابين بالحبسة كانوا يعانون من مصاعب اصطفائية مع فئات دلالية خاصة جداء وذلأ 
مثل الفواكه والخضارء أو الأشياء المنزلية» أو أجزاء الجسم. وهناك دراسات عن الد 
تشير إلى أن وجوهاً خاصة من المعالجة النحوية يمكن أن تكون مضطربة؛ ومثال ذا 
القدرة على إنتاج كلمات قاعدية..ويبدو أيضاً أن هناك انفصالاً بين اضطرابات صرفية | 
واضطرابات صرفية اشتقاقية. ولقد لوحظ هذا الأمر عند بعض المرضى الإيطاليين» 
إن لغتهم تتمتع بغنى صرفي خاص . 

وإنه لمن المألوف أن نستخلص من ملاحظة هذا الانفصال وجود أنساق للمعا 
متميزة ومستقلة وتحتية للقدرات المنفصلة. وتبعاً لكولثارت ودافيس» فإن الحبجة المغا 
لتغيير سيكولوجية الجهاز العصبي الإدراكي لتقضي أن نقول إن «النسق 7 يعد تغييراً 
لا حظنا أن خللاً دماغياً قد يستطيع أن يعطل عمله من غير أن يغير السلوك العادي 
الأنساق الأخرى. وإن هذه الأنساق الأخرى لتستطيع أن تكون» على العكس من ذلك 
معطلة عند بعض المرضى الذين يعمل النسق 7 عندهم بشكل عادي» (ص 119). 
لنرى حينئذ في الانفصال المضاعف والملاحظ عند المرضى بالحبسة مؤاشرات هد 
للسان على شكل مغيرات تحتية مميزة» وأصغر أكثر فأكثرء ومتخصصة: هناك تغييرا 
للإنتاج وللفهم؛ كما إن هناك تغييرات دلالية»؛ ونحوية؛ وصرفية» وصوتية» وإملائية 
ولكل واحد منها تنظيمه التغييري الخاص. والمسألة هي في معرفة إذا كانت المنا 
التشريحية للدماغ التي تتناسب مع الأنساق أو مع الأنساق التحتية للمعالجة المتحقق منها 
تبقى مفتوحة على كل حال. 

ويمكننا أن نتساءل عن شرعية المقاربة التغييرية لسيكولوجية الجهاز العصبٍ 
الإداركي . وبداية» فإن حجتها تقوم على النظر حصراً في الانفصال وحده: إنه على الرغما 
من أن الاستدلالات التي استخلصت منه تستطيع أن تمتلك بعض الصحة؛ فثمة استدلالات 
متممة قد تستطيع أيضاً أن تُستخلص من غياب الانفصال؛» أو بقول آخر أن تستخلص من 
التعايش الملاحظ بين مختلف نماذج الاضطراب. وهو تعايش يبدو أن المقاربة التغييرية 
تهكمله: وتشير تحليلات أخرى إلى أنه إذا أنتج خلل دماغي بؤروي نماذج خاصة 
للاضطرابات اللغوية» فإنه لا يبدو أنه يثير نقصاً اصطفائياً يصدر عن أحد مكونات اللسان - 
النحوء الألفاظء الدلالة - وباستثناء المكونات الأخرى. ويمكن لهذا أن يفضي إلى رفضر 
الفكرة التي تقول إن ملاحظة اضطرابات الحبسة لتدعم الرواية القوية عن فرضية التغيير 
وتدعم أن يكون لهذه المكونات المختلفة» على كل حال» مجرى مباشراً ومميزاً في مساحة 
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دة من الدماغ : ولكن المقاربة التغييرية تقبل ضمنياً»: بشكل أساسي أكثرء مبدأ 
غافية» والذي تبعاً له يخبر المرض. مباشرة عن العمل العادي. وإذا كان ذلك كذلك» فأن 
ليع سيرورة المعالجة» على وجه الاحتمال؛ أن تعمل مستقلة عن سيرورة أخرى في 
ك المرضي (بشرط.أن تكون هذه الأخرى قد اضطربت تحديداً على إثر خلل دماغي)» 
هذا لا يستلزم بالضرورة أن تعمل هاتان السيرورتان بشكل مستقل ومن غير تفاعل في 
وط العادية للعمل. ولقد نرى أننا نلامس هنا حدود اللجوء إلى المعطيات المرضية ليناء 
ذج لعمل اللغة. 


- التغيير ومعالجة اللسان 

يرتبط مفهوم التغيير ارتباطاً قوياً بمفهوم الاستقلال في دراسة علم النفس اللساني 
الجة اللسان. ولقد تم اختبار هذا المفهوم عن طريق التجريب في الزمن الواقعي. 
الرواية القوية للتغيير وجود سلسلة من المغيرات اللسانية المستقلة والتي تتناسب مع 
تويات مختلفة للتمثيل اللساني - فكل تغيير يعمل على قاعدة معطياته الخاصة من غير 
آل معلومات المستويات العليا. وترى نظريات النشاط التفاعليء على العكس من هذاء 
المعلومات المشتقة من مستويات علياء تستطيع أن تعطل القرارات التي تم اتخاذها على 
تويات دنيا. ولكن» وكما سئرى ذلك» فقد تبين في الواقع أنه من الصعب جداً أن نقيم 
, تجريبي الملاءمة المتبادلة للفرضيات المستقلة والمتفاعلة النشاط لمعالجة اللسان. 
هذا ليكون بسبب تدخل العوامل العديدة» بغض النظر عن المهمة المستعملة: في 
تجابات السلوكية للأشخاص. ١‏ 
وستزودنا المنازعات المتعلقة بمعالجة وظائف الأصوات بأول مثل لهذه الصعوبات. 
أفضت السرعة» والآلية» والنضج الجيني المبكر للتمائل الإدراكي للظواهر إلى التفكير 
معالجة وظائف الأصوات تعد جزءاً من نسق كشفي مختص وسابقء وأنه يتم إنجازاً 
مستقل من غير أن تعطله معلومات المستويات العليا (اللفظية» والنحوية» والدلالية). 
ذلك» فإن هناك مجموعات عديدة من المعطيات التجريبية تقترح أن لا يكون تماثل 
ات غير مبال بمؤثرات السياق. ويمكن أن تعطل الإدراك مثلا»ء معلومات آتية من قناة 
ية أخرى» مثل القناة البصرية خصوصاً. كما يمكن أن تعطله أيضاً معلومات لسانية لا تعد 
جزءاً من مستوى وظائف الأصوات. وهكذا تبين تجارب كشف الأصوات أن لبعض 
ايت المعجمية تأثيراً على الإدراك الصوتي . ومثال ذلك أن زمن كشف الصوت؛ يتغير 
لموقع الصوت في الكلمة: يتم التحقق من الصوت على مقدار السرعة التي يتموضع فيها 
بعد في الكلمة» أي عندما تكون تأثيرات السياق المعجمي في حدودها القصوى .. ويتغير 
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المعلومات» مثل الكاشفات الصوتية» وآليات التنشيط المعجمي» والمحللون النحويون. 
ولكن من المحتمل أيضاً أن لا يكشف عمل مستقل بدقة ومتسلسل من هذه المكونات» عن 
مجموع عمل اللسان. فلقد رأيناء مثلاء أن المعالجة النحوية في بعض الظروف تستطيع أن 
تكون مختصرة» أو على الأقل يفسح إنتاجها المجال لاستعمال واع. وكما لا حظ سيغي» 
يجب القبول بأن سيرورات اللسان هي سيرورات «تغييرية إلى حد ما"» وأن ملاءمة فرضية 
التغيير تتعلق أيضاً «بطبيعة سيرورة السيكولوجية اللسانية المنظور إليهاء وخاصة بنضجها 
المبكر في نسق المعالجة» - (6.133): ثمة حظ أن تكون السيرورات تغييراً أكثر مما هي 
نضج مبكر (أي من مستوى أدنى)» بينما تكون السيرورات المتأخرة والداخلة في تأويل 
الرسائل أكثر انفتاجاً وسابقة على المعلومات ذات الطبيعة المتنوعة . 


4 - التغيير وتطور اللسان 

يشترك مفهوم التغيير» في ميدان «اكتساب اللغة»» مع مفهوم «الفطرة» والتخصص 
بشكل يقوم على الأفضلية» وذلك لأنه يُرى بوصفه علامة تخصص القيود اللسانية. ولقد 
كان متصور التغيير الكلاسيكي يدافع عن الفكرة التي تقول إن اكتساب الطفل للسان محدد 
مطلقاً بوجود جهاز فطري متخصص بمعالجة اللسان» وأن هذا الاكتساب يتم بشكل مستقل 
عن تطور وجوه الإدراك الأخرى. ولقد تأكد هذا المتصور للتغيير بشكل أساسي بوصفه رد 
فعل ضد بنائية بياجيه الذي يرى في تطور اللسان حالة خاصة من حالات تطور الإدراك 
عموماً» وإنه ليجعل منه إنتاجا للتفاعل بين تطور الذكاء الحسي المحرك والمحيط . 

تبحث التغييرات عن براهين وجود الاستعدادات الفطرية لمعالجة اللسان في سمة 
«الحالة'البدئية»: تماماً كما تنتج عن فحص قدرات الرضع. ولقد كانت البحوث حول 
القدرات الإدراكية المبكرة عند المولودين الجددء تتم بداية لإظهار أن الكائن الإنساني كان 
مجهزاً منذ الولادة بنسق مختص بأصوات كلامه. ولذاء فقد استعطنا أن نبين أن الصغار 
كانوا منذ.ؤقت مبكر جداً حساسين إزاء الفوارق بين المدخل اللساني والندخل غير 
اللساني ٠‏ كماءبينا أنهم كاثوا بحساسين مند اليم الرابع العمرهم إزاء بعضن, سات لفتهم 
الأم. ولقد استنتجناء من هذه القدرات المدهشة على التمييز الإدراكي الذي يدل الرضع 
غليهء وجود استعدادات فطرية لمعالجة العلامات اللسانية. وثمة بحوث حديثة ترى» إذ 
تستعمل محاور استبدال ذات أفضلية بصرية» أن الأطفال الصغار يمتلكون حساسية مبكرة 
إزاء بعض القيود الدلالية والنحوية للغة. وإنهم ليكونون حساسين مثلاً إزاء تغيرات تتعلق 
ينظام الكلمات في المدخل مذ أن يكونوا قد بلغوا سبعة عشر شهراً من العمر. كما 
سيكونون حساسين إزاء اختلافات نحوية أكثر دقة (مثل التباين بين البئى الفعلية المتعدية 
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وغير المتعدية) قبل أن يبلغوا العامين» أي قبل أن تظهر التمايزات التي تتناسب معها .في 
خطابهم . وإنه لمن الواضح أن إدراك مثل هذه التمايزات اللسانية يستطيع بصعوبة أن يعزى 
إلى قدرة حسية حركية عامة . 

فهل يجب من أجل هذا استدعاء تغييرات فطرية ومتخصصة تعمل منذ «الحالة 
البدئية؛؟ وهل يكفي أن نلتمس مثل هذه التغييرات لكي نكشف عن اكتساب اللغة؟ إن 
المتصورات التغييرية الدقيقة» في الوقت الذي تركز فيه على أهمية قدرات «الحالة البدئية» 
فإنها ترفع كل الواقعية عن فعالية التطور الذهني. ومع ذلك؛ فإن تطور اللسان موجود» 
ويستلزم تعقيده احتمالاًشيروزات أخرى غير التحيين البسيط للاستعدادات التمييزية. 

تقدم كارميلوف - سميث في "[]1ة1نا1/04 جونز" (1992) متصوراً أصيلا 
ومعدلاً بقوة عن التغيير. وهو متصور تقدمه بوصفه تصالحا بين الفطرية التغييرية وبنائية 
بياجية. ويتمثل الرهان المنخرط في هذه المصالحة في كشف استعدادات معالجة اللسان 
التي يبديها الأطفال الصغارء وفي الوقت نفسه الأخذ مأخذ الجد واقع التطور مع كل ما 
يستلزمه هذا من ليونة وخلق في الذهن الإنساني. وتتطلب مثل هذه الأطروحة أولاء أن 
نقبل بوجود بعض الاستعدادات الفطرية المسبقة لمعالجة اللسان. وإن هذه الاستعدادات 
المسبقة» في مد المعلومات التي تحاصر الطفل» هي التي توجه انتباهه وتركز على طبقات 
العلامات الملائمة للغة» فتشكل بهذا العدة الأساس الضرورية لبناء التمثيلات اللسانية . 
ولذاء فإن اكتساب اللغة :لا يكون ممكناً إلا بفضل وجود مثل هذه القيود الخاصة بميدان 
اللسان وبميادينه الفرعية المختلفة. ولكن» في نظر كارميلوف - سميثء فإن هذه 
الاستعدادات الفطرية لمعالجة اللسان ليست مغيرة على نحو دقيق» أي ليست مقطعة 
بالضرورة ومشتركة في هندسة الخلية العصبية الثابتة . فبعض ملاحظات سيكولوجية الجهاز 
العصبي للتطور الذهني تؤكد هذاء وإنها لتضع في موضع البداهة ليونة الدماغ وتجعلها في 
المراحل الأولى من التطور. د مسديه دمي . ولقد 
حل محل فرضية التغييرات البدئية السابقة التخصص فرضية للسيرورة التدرجية 2 للتغير»ء والتي 
نجد في نهايتها أن البنى المتخصصة والليئة نسبياً للتجهيز البدئي: تستطيع أن تصبح 
التغييرات المدرّكة التي وصفها فودرو» ويهذا سيكون التغيير إنتاجاً لتطور اللسان وليس 
شرطاً: وإنهلن يكون معطى بدثياً للذهن الإنساني - والذي لم يكن مزوداً منذ البداية إلا 
باستعدادات مسبقة خاصة لمعالجة اللسان وليس لتغييرات متصلبة - ولكنه سيستقر تدريجيا 
من خلال التطور. وتضاف إلى فرضية التغيير التدريجي الفكرة التي تقول إذا كان اكتساب 
اللسان تحدده قيود خاصة؛ فإن هذا لا ينفي أن تقوده أيضاً بعض آليات التطور العامة؛ مثل 
تلك التي وصفها بياجية . 
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إن هذه التعديلات المهمة التي تفضي بها معطيات التطور الذهني لكي تساهم في 
نظرية التغيير» لتقرب هذه النظرية بشكل هائل» في النهاية» من نظريات النشاط التفاعلي 
التي ترى اكتساب اللغة بوصفه ثمرة للتفاعل بين القيود الإدراكية العامة والقيود اللسانية 
الخاصةء وقيود المحيطات الذهنية . 
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المرجع 
ععلاعممععم 








بما إن التواصل اللساني يتخذ غالباً موضوعاً له الواقع غير اللساني» فيجب على 
المتكلمئين أن يكون في مقدورهم تعيين الأشياء التي تكرّنه ووصفها. ومع ذلكء فإن هذا 
الواقع لا يكون بالضرورة هر الواقع» أي العالم . وبالفعل» فإن للغات الطبيعية هذه القدرة 
على بناء الكون الذي تحيل إليه. ولقد يعني هذا أنها تستطيغ أن تعطي لنفسها كوناً من 
الخطاب المتخيل. فجزيرة الكنز تمثل موضوعاً مرجعياً مثلما تمثله محطة ليون. 

وعندما ندرس الوجه المرجعي للسان» يجب أن نبرز سؤالين: 

1- دن لك ع سي إن عرفا م الراك ل 6 
وبصورة أكثر تحديداً تخص هذا الجزء أو ذاك من الواقع؟ وهذه القضية هي قضية الإرساء»ء 
إذ كيف نستطيع أن نجعل الآخر يعلم ونحن نتكلم أننا نتكلم عن شيء يوجد خارج الكلام» 
ويكون هو المرجع فيه؟ 

2-هل العلامات التي نستخدمها في الكلام عن الواقع (لدينا اسم مثل حصان وصفة 
مثل أبيض) تمثل في ذاتها وجوهاً لهذا الواقع؟ وتعد هذه القضية هي قضية القيمة المرجعية 
للعلامات؟ 


1 - المدلول والقيمة المرجعية 

لقد ألح الفلاسفة» واللسانيون» والمنطقيون كثيراً على ضرورة التمييز بين القيمة 
المرجعية للعلامة ومدلولها (أو معناها). ولكن القطيعة ربما تكون جذرية إلى حد ما. وإنها 
لتتخذ شكلاً متطرفاً في كتاب سوسير #دروس في اللسانيات العامة» (الجزء الأول الفصل 
الأول» الفقرة الأولى). ذلك لأن العلامة» بالنسبة إلى سوسيرء توحد «ليس بين شيء 
واسم» ولكن بين متصور وصورة سمعية». ولقد يعني هذا أن مدلول الكلمة «حصان» لا 
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يعني إذن مجموعة الأحصنة؛ ولكنه يعني المتصور «حصان". ولقد أعطيت هذه الصيا 
الأولى بوصفها صياغة مؤقتة. ذلك لأن المتصور المقصود لا علاقة له مع متصورات | 
الطبيعية» والتي تشتمل على اختيار لخواص الشيء. فسوسير يحدد أن المدلولات د 
«اختلافية محضة» وتتحدد ليس بشكل إيجابي عن طريق مضمونهاء ولكن بشكل سلبي 
طريق علاقاتها مع الكلمات الأخرى من كلمات النسق. وإن سمتها الدقيقة لتتمثل في كو 
تكون مالا تكونه المدلولات الأخرى» (الفصل الرابع» الفقرة الثانية): إنها «قيم» محذ 
فنحن نجد في مدلول العلامة فقط السمات الفارقة التي تميزه من علامات اللغة الأخر: 
ولا نجد وصفاً كاملاً أو جزئياً للأشياء التي يدل عليها. وهكذاء فإن السوسيري قد يد 
في مدلولو كلمة 8001© - كلب؟ سمة نسميها «تحقيرية» (بفضلها تتعارض هذه الكلمة 
كلمة «كلب» العادية)» وإن كنا لا نعثر لها على وجود في المرجع ذاته. وعلى العكس 
ذلك فهتاك عدد من خواض الأشياء ليس لها مكان في المدلولء لأنها لا تتدخل 
التصنيفات الملازمة للغة: إذا أخذنا المثل الأرسطيء فسنجد أن المدلول «إنسان» لا يشت 
من غير ريب على السمة «من غير ريش»: لأن التصنيف الطبيعي الملحق بالفرنسية 
يعارض بين «إنسان» و«عصفور» في داخل الفئة #يسير على قدمين"؛ ولكن يعارض ب 
الإنسان؟ و«حيوان؛ في داخل الفئة «كائن حي». وسنلاحظ أن الموقف السوسيري إزاء القبٍ 
المرجعية هو موقف سلبي محض - فهو يقضي بإنشاء تجريدء وبوضت المدلولات١1‏ 
تكوّن الموضوع اللساني: من غير أن ينشغل بما يمكنه احتمالاً أن يتناسب معها في العا 
با وان ود ميو ماسوو ع يي 1 1 
هذه ليست هيء كما سنرى» وجهة نظر الفلاسفة والمنطقيين. فهم؛ مع إعطائهم للعلا 

قن دلالية بخاصة» لا تخخاط مع مجموج الأشياء اني تطيق عليه » إلا أنهم يسعون 
يعطوا للعلامة مضموناً يفسر أنه يستطيع أن يطبق على هذه الأشياء - وهذا اهتمام غرب و 
على اهتمامات سوسير. 

إن التعارض السوسيري بين المدلول والمرجع ليشبه» في الظاهرء مختلف التمايزات 
التي يقيهما المنطقيون. فبالئسبة إلى بعض منطقيي القرون الوسطى الغربية الذين يسموق 
«النهائيون» مثل (بيبر الإسباني وألبير دي ساكسء وآخرين): فإن الواقع المادي للكلمة 
يستطيع أن يدخل في علاقتين مختلفتين تماماً: 

أ) توجد علاقة معنى بين الكلمة والتمثيل العقلي (في اللاتينية: 565) الذي يشترك 
معها تواضعياً. وهكذاء فإن كلمة «أبيض» أو «إنسان؟ تعنيان فكرة البياض أو الإنسانية . 

ب) يمثل «التقدير» علاقة من طبيعة أخرى : إنه يوجد بين الكلمة والأشياء الخارجية 
(في اللاتينية : 14ندوفلة) . 
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ولهذا الفارق الأساسي عدة نتائج. فبينما يبقى معنى الكلمة هو نفسه في كل 
ياقات» فإن تقديره يستطيع أن يتغير. فكلمة «رجل» لا تقدَّر بالنسبة إلى الأفراد أنفسهم 
حد سواء في ١كان‏ الرجال سعداء»» حيث إن المقصود هم كائنات في الماضيء وني 
بكون الرجال سعداء»: حيث إن المقصود هم كائنات مستقبلية. ومن جهة أخرىء فإنه 
تناقضاً أن نجتفظ لبعض الكلمات فقط بقدرة على التقدير. فتبعاً لكثير من النهائيين» 
الأسماء وحدها هي التي تقدّر (#سقراط»» «إنسان)) باستثناء الصفات والأفعال. وإن 
ليكون على الرغم من أن كلاً منها يمتلك معنى. وأخيراًء فإنه بالنسبة إلى معظم 
لفين (انظر بيير الإسباني: 30-35 5غدعذ! ,قههتاوهممناد وعل 1:3116)» فإن المعنى 
لبِق على التقديرء وإنه ليعد شرطاً ضرورياً. وذلك لأن الكلمة لا تحيل إلى أفراد إلا إذا 
مشتركة المعنى في داخل «لفظة». فاللفظة هي التي تقوم بالتقدير تحديداً. ولذاء 
تمائل غير قابل للجدل بين اللفظة وعلامة سوسير: إن المقصود في الحالتين شيء 
دوجء نصف مجهور ونصف عقلي. وإنه ليتحدد بشكل مستقل عن الأشياء التي يتناسب 
في العالم . 

وبعد حؤالي 600 سنة؛ أقام المنطقي الألماني فريجه تمييزاً ممائلاً بين مجموع 
اجع العلامة (لقد ترجمت كلمة 438نا8646 غالباً إلى معنى أو إلى دلالة ذاتية) ومدلولها 
قد ترجمت كلمة هدزة غالباً إلى معنى) . ولقد تمثل أحد حوافز فريجه فيما يلي: 
تقترض أن الجملة «ج» تقول شيثاً حقيقياً بخصوص بعض الأشياء التي تحيل إلى التعبير 
ت1 ل دج». فإذا أبدلنا في داخل 36 «ت!1» ب «ت2؟ الذي يحيل إلى الأشياء نفسهاء 
د حقيقة أيضاً. وهذا ما يحصل تماماً إذا كانت «ج؟ 
امولييرهو مؤلف خداع سكابان»؛ وإذا أبيننا فيها «ت1» («مؤلف خداع سكابان1) بتعبير 
«ت2» يعين الشخص نفسه» مثل «مؤلف مبغض البشر». وبهذا تكون الجملة النانجة 
لير هو مؤلف مبغض البشر» حقيقية كما كانت الجملة الأولى. وكذلك أيضاً إذا كانت 
«نجمة الصباح أقل ضخامة من الأرض» حقيقية فيجب أن تكون أيضاً جملة «نجمة 
اء أقل ضخامة من الأرض؟ حقيقية. والسبب لأن نجمة الصباح والمساء لا تشكلان إلا 
يئاً واحداًء هو كوكب فينوس. ولكن توجد بعض السياقات (يقال إنها منحرفة» وقد 
ها المنطقي كين فيما بعد «كثيفة») حيث إن تغيير «ت22 ب «ت41 يجازف بتغيير قيمة 
حقيقة العبارة. وهكذاء فإن عبارة «بيير يعرف أن فينوس هي نجمة الصباح؟ يمكن أن تكون 
2 بيئما عبارة #بيير يعرف أن فينوس هي نجمة المساء» يمكن أن تكون خاطنة . 
كذلك؛ فإن «بوالو يأسف أن يكون موليير هو مؤلف خداع سكابان» صحيحة» ولكن ليس 
#بوالو يأسف أن موليير هو مؤلف مبغض البشر». ولتجنب هذه المخالفة» فإن فريجيه يميز 
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مرجع التعبيرء أي الأشياء التي يعينها كما يميز معنى هذا التعبيرء أي الطريقة التي يعينها 
بهاء والمعلومات التي يعطيها لكي يسمح بالتقاطها. ولقد يعني هذا أن لانجمة الصباح») 
و«نجمة المساء؟» و«فينوس» المرجع نفسهء ولكن المعنى مختلف: إننا نستطيع والحال. 
كذلك أن نحدد السياقات المنحرفة (أو الكثيفة): إنها تلك السياقات التي يستطيع في 
استبدال لفظين لمرجع متطابق ولمعنى مختلف أن يفضي إلى تغير في قيمة الحقيقة» وإن 
هذا ليكون لأن المسألة» في هذه السياقات» تتعلق بمعنى التعبيرات وليس بمرجعها. وتبد 
القرابة بين التعارض «معنى-مرجع» والتعازض السوسيري'مدلول-مرجع» مدهشا عند 
نعلم أن معرفة معنى التعبير» بالنسبة إلى فريجيه» تعد جزءاً من معرفة اللغة - وهذا 
هو الحال بالنسبة إلى معرفة المرجع . 

(ملاحظة : يميز فريجيه المعنى الذي يسمح بالتقاط المرجع من اللون الذي اي 
موقفاً للمتكلم إزاء الشيءء ولكنه لا يتدخل من أجل مطابقته .. وهكذاء. قإن.فارقاً بسيطاً ف 
اللون يجعل كلمة «كلب» العادية تتعارض مع كلمة 2010© - كلت» غير المالوقة ” 
وسيكون المعيار المنطقي لهذا التمييز أن استبدال الكلمات بما إنه يقوم على المعنى: نه 
ولكن على لون مختلف منهء فإنه لا يستطيع أن يغير حقيقة الجملة» حتى في السياقات 
المنحرفة- باستثناءء كما هو أكيدء عند ما.تزعم الجملة أنها تنقل كلام أحدهم كلمة كلمة» 
وبأسلوب مباشر) . 

وهذا موقف متشابه وصل إليه» .ولكن لأسباب مختلفة» «فلاسفة اللغة» مه 
«ب.ف. سترواسون». فهم يلاحظون مثلاً أن المعنى والمرجع لا يستطيعان» بكل الدقة») 
أن ينتسبا إلى الواقع اللساني نفسه. فنحن عندما نتكلم عن العلامة» يجب بالفعل أن نحددا 
دائماً إذا ما كنا نتكلم عن تواتر خاص لهذه العلامة. أي عن الحدث الوحيد الذي كان قد 
استخدمها فيه شخص ماء في هذه النقطة من المكان والزمان» أو إذا ماكنا نتكلم عن 
العلامة بذاتهاء وبشكل مستقل عن كونها مستعملة أو غير مستعملة. بيد أن العلامة؛ إذآ 
أخذت بذاتهاء فليس لها عموماً مرجعاً يمكن تعبينه. (فإلى أي شيء تحيل «أناك «أنت؛» 
«هذا الولد؛؛ «جان"» «السيارة التي تصعد الطريق؟؟) إن تكرار العلامة هو الذي فقطء 
ماعدا الاستثناء» يملك قيمة مرجعية. وإن هذا ليكون إذ يستخدمه متكلم محدد في ظروف 
محددة. وأما العلامة بذاتهاء فإننا لا نستطيع أن نعترف لها إلا بمعنى واحد. والآن» ماذا 
يعني فهم معنى العلامة؟ إنه يعني امتلاك منهج لتحديد ما يحيل إليه هذا التكرار في كل مرة 
تتكرر فيها هذه العلامة (فأن نعرف معنى «أنا» فإن هذا يعني أن نكون قادرين على المعرفة: 
وذلك عندما يقول شخص «أناء فإلى أي شيء يحيل) . 

إن ما يقارب بين المدلول السوسيري من جهة؛ ومعنى النهائيين» والمعنى عند 
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جيه وستراوسون"من جهة أخرى» إنما هو اكتشاف مستوى متوسط بين الواقع المادي 
مة والأشياء التي تتناسب معها في العالم. والفارق» بالنسبة إلى هذه الأخيرة» هو أن 
المستوى علاقة جوهرية مع الأشياء. وبالنسبة إلى ببير الإسباني» فإنه يسمح» في حالة 
» بمعرفتها في حالة الصفة والفعل» كما يسمح بوضفها. وكذلكء» فإن المعنى» 
بة إلى فريجيه وستراوسون يتضمن المؤشرات الضرورية لممارسة الوظيفة المرجعية 
مة. وهذه طريقة لتحديد المرجع . وعلى العكس من هذاء فإن سوسير لا يجد مشكلة 
أن يمفصل العلامة والعالم. فدلالة اللغة دلالة مستقلة. وبالتأكيد؛ فإنه يقدم المدلول 
قه مجموعة من السمات «المميّزة»: ولكن المقصود. بالنسبة إليه؛ هوما يقيم التعارض 
العلامات بعضها وبعض» وليست المعايير التي تقيمها اللغة لمعرفة نموذج معين من 
ء بين أشياء الواقع الأخرى . 
حول التعارض بين المعنر والمرجع؛ انظر: 
ممنة" بعوع! .0 ء ,320-344 .م ,1950 بلسناا ,"وسمتمعاء: م0" ,ممووسمنة .م 
25-0 .م ,1892 بلناضمكا عطءوتطمهدهانطم لصن عنطمهدمانطط عنا؟ المطءمائء2 ,"ع مببعلع8 
207655 01 كسناممهع2" ,5تل2121ط150 .21 برناءلنامء 12 عل اء ومع يال ممتاعمناوتل هل سه 
.92 ,2930 رقع تومن ,"قدمنائلصمه طأبحن 
أما النظرية القرسطوية للتقديرء فيقدمها مثلاً: 
ك ,عأعنهم ع2) 1952 ,مغهمءه1 رمعقعنط0 ,تعاعطعصة]/1 ,عنوم.آ لقاع نلء71/1 تعصطق8 .م 
.1 .مقط ,1989 روموط ,ه06ةأ60020 رعكنااعناناة بعناوتع مآ بأمتعتاط .0 عدم )كء ,(2 


الأدوات اللسانية للمرجع 

سنعطي اسم «التعبيرات المرجعية؛ للتعبيرات التي تسمح بتعيين الأشياء (أو 
عة المحددة من الأشياء) التي نرغب في تأكيدها أو في إنكارها أو في امتلاكها . 
تماذج مختلفة من الكينونات اللسانية؛ تعد مرشحة ممكنة لهذه الوظيفة. وخصوصاً: 
الوصف المحدد: 

إننا لنعني بهذاء ومنذ «ب. رسل»» أن التعبيرات التي تتضمن الاسمية (اسم» اسم 
» اسم + موضولء اسم + تتمةء إلى آخره) تكون مصحوبة بأداة تعريف («الكتاب» 
ب الذي اشتريت . . .؟). وإننا لنوسع عموماً هذا التحديد طالبين فقط وجود إعادة 
غة بوساطة تعبير له بنية محددة. وإننا لنستطيع حينئذ أن ندخل التسميات إلى الفئة. 
تسميات كان قد أدخلها ضمير الملكية» فنؤول «كتابي» ب «الكتاب الذي هو لي». أما 
ت التي ليس لها أداة تعريف» فيجب عليناء ضمنياً» أن نهتم بترجمتها في اللغات التي 
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تمتلك أداة. وتستعمل هذه التعبيرات غالباً لتعيين الأشياء: يمكن لمعناها حينئذ أن يه 
بوصفه وصفاً لمرجعها الذي يسمح بالتحقق منه. فإذا كان هذا هو قصد المتكلمء فإ 
استخدام وصف محدد سيبدو شاذاء بل عبثا عندما لا يوجد شيء يرضي الوصف ( 
فرنسا الحالي). أو عندما يوجد أكثر من واحد؛ إننا لا نستطيع أن نشير إلى قطار خا 
بقولنا «القطار» - إلا إذا كانت بعض التخصيصات الإضافية ضمنية نظراً لموضوع المحاد 
(يجب على وصف «القطار» حينئذ أن يفهم بوصفه «القطار الذي نتكلم عنه»» أو «الذ 
يجب علينا أن نأخذه؛). وثمة قضية منطقية - لسانية معقدة يطرحها الاستخدام المرج 
للوصف. هي في تحديد أي نوع من المعارف يجب أخذها في الحسبان لتحديد ملاء 
الوصف لشيء من الأشياءء وهذا يعني إذن لكي يصار إلى ملاحظة الشيء الذي نحيل إليه 
فإذا لمح أحدهم في اجتماع ما إلى «الرجل الذي يشرب الشامبانيا في آخر الصالة»» بيد 
في الواقع» فإن الأشخاص الوحيدين الذين يوجدون في آخر الصالة كانت كؤوسهم 
يسائل متلألئ؛ وهم يشربون عصير الليمون. فإلى من تحيل العبارة؟ هل يجب النظر 
للعثور غلى المرجع» إلى «الوضع الواقعي»؛ أو إلى ما يظنه المتكلم» أو الحضورء أو | 
مايفكر به أحدهم أن الآخر يظنه. ..؟ 

ملاحظة 1: يرفض بعض المنطقيين مثل رسل أن يعطوا للوصف المحدد وذ 
التعبير المرجعي . فالوصفء تبعاً لهم؛ لا يفيد في تعبين الأشياء التي سنؤكد فيما بعد بأد 
أشياء» ولكنه يطرح تأكيدات بشكل مسبق. فرسل يحلل العبارة 'ملك فرنسا الحالي أصلع 
ليس في عزو الصلع إلى شيء عينه التعبير مك فرنسا الحالي؟: ولكن بوصفه تأكب 
مضاعفاً. فمن جهة يوجد شيء واحد وواحد فقط يمتلك خاصية كونه ملك فرنسا الحالي؟ 
ومن جهة أخرى فإن هذا الشخص أصلع. وأما فريجيه؛ وتبعه في ذلك ستراوسون» فقد 
رأى على العكس من ذلكء أن وجود ملك ووحدته ليسا موضوع التأكيد» ولكنهما يشكلا 
افتراضاً مسبقاً لاستخدام معقول للتعبير. وعندما يتم تنفيذ هذا الشرطء فإن التعبير يضطلع 
بوظيفة التعيين» ويشكل تعبيراً مرجعياً. 

ملاحظة 2: إذا قبلنا بأنه يمكن للوصف المحدّد أن يستخدم استخداماً مرجعياء وأن 
وجود الشيء في هذه الجالة وجود مسبق الافتراض» فإننا نفهم أن يستخدم مثل هذا 
الوصف في تقديم عوالم متخيلة للخطاب (انظر إلى بداية رواية من روايات الخيال العلمي 
«لقد احتفل سكان المريخ بإطلاق صاروخهم الأرضي الثالث») . 

ملاحظة 3: وحتى عندما نقبل بأن الوصف المحدّد له استخدامات مرجعية» فيبقى أن 
له استعمالات غير مرجعية» كالاستعمال المسمى «الإسنادي»» والذي يسمح أن نقول مثلاً 
عن مستخدم نحكم على زواجه بأنه زواج مصحلي «إنه لم يتزوج زوجتهء ولكنه تزوج ابنة 
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رب العمل». فإذا كان هذا المستخدم قد تزوج بالفعل ابنة مستخدمهء فإن على الجملة أن 
تكون متناقضة في الحالة التي نفهم فيها بشكل مرجعي الوصفين اللذين تتضمنهما. 
وبالفعل»: فإن الوصف المحدد هنا يفيد في نعت دور شخص (المتزوجة) في حدث 
(الزواج). وتعني العبارة حينئذ أن النعت (ابئة رب العمل) هو الذي يجب أن تنعت به. 
ويصلح التحليل نفسه بالنسبة إلى المثل المشهور «يستحق قاتل سميث الموت؟. فهذه 
العبارة يمكن أن تستخدم استخداماً غير مرجعي: إنها لا تستخدم حيتئذ في القول إن "ا" 
الذي يمكن أن نحيل إليه ونسميه أيضاً «ابن عم لا»: يستحق الموت» ولكنها تستخدم في 
القول إن أياً كان إذا قتل سميث» يجب أن يحكم عليه بالموت بوصفه قاتلاً (وهذا لا 
يمنع على كل حال أن سميث ربما يكون قد انتحر). 


" لقد ناقش قضية الوصف المحدّد كل من: 
نقل «موسمن5 .2.12 عدوم كك ,478-493 .م ,1905 يلصنكة ,"عسناممعك م0" ,العووسع :8 
6 بقمعط1 ,"وعدلهة؟؟ طغدض خقمة ععمععأاء؟ ومتؤكنامع ك1" فمهل اء 306 .م غأك عاعنامة*1] 
اعامعمةة ععدكسنآ عل اك اباط مات عقمدن”1 عل مماعمناكتل هآ- .96-118 .م 
تمقعل قمة ععءمعععقع2") مملاعمده2 .ع1 خ عغناط مه امعسمعلمفمعع أي كوممنام ضعوعل 
,5ا12[05091 .شآ أء عرعطماع 5 .1.2 عمقل غتلمممع؟ 1966 عل عترع) ,"كمونام تمموعل 
اه ”5 علأء'ناو مهمه عامعمومط .0-.1 - .(1971 ,08 رعو لطتصقت ,كع أمقصعة 
اومماونط عأمسسععء سنا عناة ,لكيه عتغدمم اذ زلهنزه روط عل عمعكتيره! جه ممغعمهماة 
مأتلدمء وع1 عناة كموأذكناءوتل 125 +ز2070 أمعاباعم عنانو عناو220م ععسقاعم مم1 
ةط بلدبره روط ذ عمقعمةا يلل عوزلهمة*.) اعتامعةام عودكن"! عل ممنهعنتاممة*0 
.(7,53 .مقط ,1985 


- أسماء الأعلام القاعدية: 


يقصد القواعديون بهذا الأسماء التي لا تتوافق إلا مع كائن واحد (:الله»» «رابلية»» 
يس»). والاعتراض الذي نوجهه لمثل هذا الأمر هو أن هذه الأسماء نادرة: يوجد عدد 
رابليه وعددمن باريس. وتجيب قواعد بور - رويال (الجزء الثاني» الفصل الثالث) إن 
ية المرجع» في حالة أسماء الأعلام» تعد عرضية» بينما هي جوهرية بالنسبة إلى 
أسماء العامة . ولقد نقول في أيامنا هذه إذا كان يوجد عدد من المدن التي تسمى باريس» 
نَ ذلك إنما يكون التباساً (إنها مشتركات لفظية)؛ بينما وجود رجال مختلفين» فإنه :لا 
ت أي التباس في الاسم العام #رجل». ولأن مرجع اسم العلم هو مرجع وحيد في 
5 فإننا نستنتج أحياناً أن اسم العلم إِنْ هو إلا علامة ملصقة على شيء له مرجع 
؛ ولكن ليس له معنى» أو كما يقول «ج. ست. ميل» ليس له دلالة ذاتية» ولكن ليس 
دلالة حافة (وهذا يتناسب مع ماسيميه رسل «اسم العلم المنطقي؟). وعلى العكس من 
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ذلكء .فإن فريجيه يرى أن أي مرجع لن يكون ممكناً من غير معنى. ولهذا السببء. فإنه لا 
يعترف بأي فارق منطقي بين المعايير القاعدية الذاتية والوصف المحدد. فأي معنى تستطيع 
الملاحظة اللسانية أن تعرفه لاسم العلم القاعدي؟ وسنلاحظ بداية أنه من غير الطبيعي 
استخدام اسم العلم إذا كنا.لا نفكر أن هذا الاسم «يقول شيثاً» للمخاطب» وإذا كان 
المخاطِب إذن لن يعرف شيئاً حول حامل هذا الاسم. ويمكننا حينئذ أن نرئى أن معنى اسم 
العلمء بالنسبة إلى المجتمع» يتمثل في مجموعة من المعارف التي تتصل بحامله. وهي 
معارف من المفروض على كل عضو من أعضاء المجتمع أن يمتلكهاء وإلا يكن فبعضهم 
على الأقل. وسنلاحظ أيضاً الميل إلى تخصيص بعض أسماء الأعلام لأجناس 
معينة : "2/6007" اسم كلبء "520102" اسم حمار. وهناك التمييز بين الأسماء العامية 
والأسماء الأرستوقراطية. وفي كل هذه الحالات؛ فإن اسم العلم يندمج في مخطط 
للوصف. 
هناك معلومات عديدة حول قضية أسماء الأعلام القاعدية. انظر 

أء عتقأصيزة مدعا عن5-.1954 ,201565مآ ,وعتجة81 رعموع2 6ه لرمعط1 ع1 كعم تلعة0 .8.قم 
عكتقعمة؟ عدومه.آ عل 92عم عا ,(1982 صنناز) كععمعهمآ عل 6كعم ءا عزه؟؟ ,عدون مقصؤد عبعا 
.1994 ركعة8 بعتممعم ممه جل عستقسصم0 منعامط- وت .1ل-.21 اء ,(1991 ععطدعء6ل) 


رقاعة طعءءم5 ,عانوء5 .1.2 عدم وغأناءكتل غممد النك8 عل ؛ء عوع1 عل عن عل كأمامم كعل 
.(1972 ,رقمو بععمعهها عل دعاعة وع.آ .1 .2):20 ,7 .مقط ,1969 رزظت) علطم 


لقد تناول عدد من المنطقيين وجهة نظر «ميل» مجدداء وذلك منذ «رسل». وأنكرواً 
أطروحة «فريجيه التي ترى أن كل مرجع إنما يكون بوساطة تعبير مزود بمعنى. وقد قبلوا» 


على العكس من ذلك» بإمكانية المرجع المباشر. حول هذا يمكن الرجوع إلى: 

5 وعل عناوتهه! 2آ .20ج) 1980 ,00:0 ,زاأودععع1< لسة ومتسدك؟! رعامم] .5 © 

عملضصط سه غهء (618) 04010 بععمععاع 18 أععملط ,اأمممعم8 .1 ب(1982 ركمو رنعرممعم 
.3 ,(011355) 


3- أسماء الإشارة: 

عندما يكون شرط الوحدة المطلوب لاستخدام الوصف المحدد غير منجزء فإننا نلجآ 
إلى أسماء الإشارة. وإننا لنقصد بذلك العناصر اللسانية التي تصاحب بادرة التعيين (إن 
المقصود غالباً هو أسماء الإشارة بالمعنى القاعدي» «ذاءء «هذاءء «هذهة. . .) أو أدوات 
التعريف: («الكلب»» وإنها لتقال لجذب انتباه السامعين إلى كلب نعينه لهم). فهل اسم 
الإشارة الذي لا يكون مصحوباء بالإضافة إلى حركة التعيين؛ بوصف» واضح أو غير 
واضحء يكفي لإنجاز الفعل المرجعي؟ إن هذا هو رأي رسل الذي يرى أن «ذاء وهذاك» 
يعدان نموذجين أصليين لأسماء الأعلام المنطقية. وإنه ليستطيع أن يدعم هذه الفرضية» لأن 
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المرجع» بالنسبة إليهء لا يستلزم أي تمثيل للشيء الذي نحيل إليه . فإذا أخذنا المصطلحات 
التي استعملها «ميل» بخصوص أسماء الأعلام القاعدية؛ فإن كون اسم الإشارة لا يبحمل 
لالة حافة فإن هذا لا يمنعه من التعيين. وإن هذا الموقف ليعد طبعاً موقفاً غير مقبول من 
تظور فريجيه. وبالفعل» فإننا سنلاحظ أن «ذا» أو «ذاك»؛ حتى لو راعينا حركة التعيين» 
تهما لا يستطيعان أن يكفيا لتحديد شيء ما. فكيف نعرف أن هذا الذي يشار به إليّ فوق 
اولة» هو الكتاب في كليتهء أو هو غلافه» أو لونه» أو التضاد بين لونه ولون الطاولة» 
الانطباع الخاص الذي يحدثه فيّ. وإن الاسم وإن كان ضمنياً على وجه الاحتمال» ليعد 
ورة لإنجاز الفعل المرجعي؛ والسبب لأن الأسماء هي التي تقطع التتابع الجساس إلى 
الم من الأشياء (يجب أن لا تؤخذ هذه الكلمة بمعنى الجوهر. فالشيء الذي أحيل إليه 
ن أن يكون هذا البياض» وهذا الانطباع). ولقد يعني هذا إذن أنه لا اسم الإشارةء ولا 
كة التعيين ليسا مرجعيين في ذاتهماء وأن «ذا؛ أو «ذاك» يجب عليهما أن يفسرا مثل 
اب الذي أظهره لك:. «لون هذا الكتاب»؛ إلى آخره. 

ملاحظة: يفضي ما سبق إلى تبرير التعارض بين «الصفة؛ و«الاسم». إذ ليس للصفة 
ة خاصة على الاسم لكي يشكل الأشياء و 
1 - هذا الكبير» وهي تعني الاسم ضمناًء فإن التعبير لا يكفي لإنشاء معرفة» حتى 
كنا نشير تزامنياً إلى حيز مكاني حيث يوجد كتاب فقطء وإذا كان المقصود هو الكتاب 
:متعوتاً بالكبير» أن جزءا كبيراً من الكناب. أو فائدته الكبرى» إلى آخره. وكذلك 
: إن الاسم بالتعارض مع الصفةء قد سمي خلال زمن طويل «اسم عام». وبالتأكيده 
الصفة الصفة تستطيع أن تساهم في وصف الشيء؛ ولكن هذا الوصف نفسه لا يستطيع أن 
لطيو قي 


"ا حول دور الاسم في المرجعء انظر: 


له 12 عناة .3 أت 2 .مقط ,1963 ,قعقط1 ,زات لهمعمع0 لمة عممععاعه بطعمعن 1م 
-(3 .صطقطء) 1985 ركوط باماطمانة كناءءزلخ نآ ,أعوعنه .11 كناءءزفد'1 تل عالمتاممعغم 


الإشاريات: 

يعد التعبير إشارياً في سياق ماء إذا كان مرجعه لا يستطيع أن يكون محدداً إلا إزاء 
ايه أو إزاء وضع المتخاطبين في اللحظة التي يتكلمون فيها. وتعد بعض التعابير إشارية 
كل السياقات التي تظهر فيها. وهكذا هي ضمائر الشخص الأول والثاني التي تعيّن 
خص الذي يتكلم؛ وذلك الذي يتعلق الكلام به. وكذلك الأمر بالنسبة إلى بعض الأزمنة 
هلية. فهي إذا كانت تستخدم لتعيين فترة زمينة» في الماضي أو المستقبل»: فذلك يكون 
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إزاء لحظة التلفظ: إن جملة «لقد جاء بيير» تموضع مجيء بيير قبل لحظة الكلام. ويوجد 
في كثير من اللغات أزواج من التعابير المتراذفة ظاهرياًء ولكن إحداها تكون على الدوام 
إشارية (إن الأولى من كل زوج موجودة في القائمة التي تلي)» بيئما الثانية فلا تكون أبداً: 

هنا (-هنا حيث يجري الحوار) وعكسها «في هذا المكان؟ . 

البارحة (-عشية اليوم الذي نتلكم فيه) وعكسها «العشية». 

في هذه اللحظة (- في اللحظة التي نتكلم فيها) وعكسها «في هذه اللحظة». 

خلال زمن قليل (- زمن قليل بعد اللحظة التي تكلمت فيها) وعكسها «بعد زمن 
قليل». 

(ملاحظة: إن «مباشرة» يمكن أن تكون إشازية: بينما لا تكون كلمة «فوراً» كذلك 
أبداً. فإذا كانت «هناءء شفوياًء إشارية ذائماًء فإنَ «هنالك» يمكنها أن تكون أو أن لا تكون 
كذلك). 

' إن للتجربة الإشارية نتائج نظرية مهمة. فهي» تبعاً لبنفينيست» تشكل انبثاقاً للخطاب 

داخل اللغةء ذلك لأن معانيها نفسها (المنهج المستخدم للعثور على مراجعها) وإن كانت 
تعد جزءاً من اللغة» إلا أنها تشير إلى استخدامها. ومن جهة أخرى» فإنها لتفضي بشكل 
عام (وليس بشكل محلي) إلى التطبيق على العالم الواقعي لما يقوله الكلام (وكذلك» فإن 
جاكبسون يسميها (واصلات كلامية). وذلك لأن الظرف «هناة يشير من خلال معناه نفسه 
إلى مكان الكلام. فجملة مثل #ببير هنا تضع ببير في العالم الذي يضعه الكلام فيهء أي 
فيما نسميه «الواقع». وإننا لنفهم أن حضور الإشارات في خطاب المتخيل يطرح قضايا 
خطيرة بالنسبة إلى نظرية الأدب. فكيف يمكن للعبارة أن تحمل إلى عالم متخيل إذا كانت 
تحتوي على كلمات ترسيها في عالم النطق؟ 

ويمكتنا أن نتساءل أخيراً إذا ما كان فعل المرجع ممكناً من غير استعمال للإشارات 
واضح أو غير واضح . فأسماء الإشارة» كما سبق أن حددناهاء تتضمن وجهاً إشارياً. وهذه 
أيضاً هي خالة أسماء الأعلام («ديبون» - «الديبون الذي نعرفه؟). وأخيراًء فإن الوصف 
المحدد لا يستطيع عموماً أن يلبي شرط الوحدة إذا لم يشرء مباشرة أو غير مباشرة؛ إلى 
ظروف الكلام («الرجل إلى جانب بيير»- «الرجل الذي في المكان والزمان الذي أتكلم فيى 
يوجد إلى جانب ببير الوحيد والذي هو موضوع السؤال في حديثنا الحالي») . 


,1963 روعوظ بعلهفمغع عدوناوندومنا عل دتدودع رمموطمعلد1 .1 تكعدوناعلغل 5غ ع5 هم 
.صقط ,1966 ,ومدط رعلةمغمغع عدونكتدهمنا عل معصغاطمع2 بعتكتمع لم8 .8 عه ,9 .مهلاء 
,"كمه تعدعءرمت لمعنعلم1" ,اعلانت ده .لآ تعسغاطمعم نل عسوتعم!1 أععممة"! عراة - .3 
,(1967) "اعم امعدميء قنام عنام م0" رمهمم .للخ اه ,359-379 .م ,1954 ,لمتكا 
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اء 5ا06150826 2080135م عمأضء 5أرممم2 دع - .326-335 .2 .42 ترطممومائطزم 
ةلع نم8 .1 عدم ,1904 كغل بعناو لل هسمغاذرد ممعجة؟ عل كاقل أممد 5اناه أقدصمدنل 
عع لستسمممعم ناه مصمصعحآ عنط) كتدتعل 12 عل علممغمغع عترمقط) عم عصدمك نو 
اناعم وعم عمنا كصهل ,عؤممماء069 ,(1904 ,واتماعآ بمعطعهومة معطءوتسمقدصممع-ملمز 
]0 لمعط1 .0ه ,1934 بيقمغ1 رعتمع طنطعهعمة) معلطنا8 .>1 عدم بعنوناكتسومناءمطعووم 
عدلة ععمعيةانغ: عل 5 كامع 1116ل 5عنة - .(منامدم ع2 ,1990 ,مهلمع أقسية ,عع متاوسم1 
اء عققومهمة عآ يعامعمو" .0-.1 عل 4 كك 3 .مفك كعل غعزطه'! غمم؟ كملترتلمز 

رنتمدظ ,اعدل تمن" 















5- المحددات 

تلاحظ قواعد بور - رويال أن الاسم العام لا يشير بنفسه إلى شيء (الجزء الثاني» 
الفصل العاشر)؛ وأنه يحيل فقط إلى متصور (ونحن نقول إن له معنى ولكن ليس له 
مرجعاً). ولذاء فهي تطلق اسم «محددات» على العناصر التي يجب أن تضاف إليه لكي 
نستطيع أن نقبت له «امتدادا»» أي لكي نجعله يتناسب مع قطاع معين من الواقع (أي أنها 
تنتقل إذن ل المرجع). ويمكن لأداة التعريف أن تضيف هذا الدور» كما يمكن 
أن تضيفه دوال الملكية؛ وأسماء الإشارة» وكذلك أيضاً أسماء الأعداد أو أدوات وصفات 
#التنكير» (بعضء كل). وهكذاء فإننا سنحيل ليس إذا قلنا فقط «الصديق» أو «هذا 
الصديق»», ولكن إذا قلنا أيضاً 5-6 «بعض الأصدقاء». وهذا مايثير بعض القضاياء 
وذلك لأننا لا نرى جيداً ما الذي ت تعيّنه هذه التعبيرات الأخيرة. 


ثمة نظرية قريبة جداً من نظرية بور-رويال توجد في: 
.3 .صقك ,1944 ,عمء8 .عوتهعمةء؟ عنوناكتدومهنا غه مادمغمقع عدوناكتسومنة :تزللده .© 


ويشكل أكثر تطوراً وتلويناً» نجدها عند وج . . س . ميلنير». فهو بفضل المتصور 
جع الافتراضي» يعالج كل محدد بوصفه نموذجاً مرجعياً. 


وبالنسبة إلى نقد منطقي لهذه النظرية» انظز: 

اعمصة"! طعدءت) 1 .صهطء ,(لة ع2) 1968 يقعهطا1 ,راتلةمعمعت لهة ععمع عع بطعوون 

,أ عناط .0 تعناوتاكتدعمنا عنوتاض عمد عمط - .("'ممغاسطتاوتل 1 عل عمنعول" 
.1970 قتقد 17 ,وعم فعممةآ ,"دماتمعنمممغ"! أء وتملقغ0مز 
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التخيل 
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تنجز العبارات اللسانية وظائف مختلفة. وتكمن واحدة من وظائفها في الإحالة إلى 
العالم . ويتحقق هذا الفعل المرجعي من خلال وظائف وصفية. فإذا كان الخطاب التخيلي» 
من منظور لسائي محضء هو أيضاً خطاب وصفي» فإنه يفترق مع ذلك عن الخطاب 
المرجعي في أن جمله لا تحيل إلى مراجع «واقعية». ولكن المقصود هنا هو تحديد سلبي 
سق نكل الى اندر أي الانسبلة.” فنصي الجروئة الس يجي على رط 
تخيلية أن تواجهها ليس فقط في أن تقول لنا مالا يقوم به خطاب التخيل» ولكن في اقتراح 
تفسير لعمله 'الإيجابي (الذي يستبدل فعل المرجع بأشياء «واقعية») . 


1 - التخيل والمرجع 

من منظور منطقي» وبشكل أكثر تحديداً من منظور وظيفي حقيقي» فإننا نحدد 
الخطاب التخيلي بعدم وجود دلالة تعيينية. . فالمكونات اللسانية التي لها في الخطاب 
العواملي وظيفة تعيينية (وصف محددء أسماء أعلام» أسماء إشارة» تأشيرية» إلى آخره) 
هي مكونات (على الأقل في معظمها) فارغة من الدلالة التعيينية. . وتعباً لفريجيه: فإن 
للعبارات الوظيفية معنى» ولكن لا مرجع لها: «عند ما نسمع مثلاً إلى قصيدة ملحمية» ٠»‏ فإن 
ما يفتننا فيهاء بعيداً عن الترخيم الكلامي» إنما هو معنى الجمل فقط؛ وكذلك الصور 
والمشاعر التي تستدعيها هذه الجمل. فإذا طرحنا مسأله الحقيقة» فإننا سندع جانباً اللذة 
الجمالية لنتجه نحو الملاحظة العلمية». ولذاء فإن تعريف التخيل بأنه خطاب ليس له دلالة 
تعبينية» قد كان مقبولاً من لدن كل المنطقيين» ولكن «ن. غودمان» (1968) كان قد ركز أن 
المقصود بالأمر هو اتهام ضروري للتخيل ولكنه غير كافي. ولو لم يكن الحال كذلك لكانت 
كل العبارات الخاطئة (أو الكاذبة أيضاً) عبارات تخيلية. وإننا لا نستطيع أيضاً أن نقول إن 
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العيارات الخاطئة التي نجدها في النصوص الأدبية (بالمعنى الجمالي والمؤسساتي 
) هي عبارات نخيلية. ففي عمل أدبي له خصوصيته مثل السيرة الذاتية» فإن 
لالة الذاتية تمن بوصفها خطأ أو كذباً وليس بوصفها عبارة تخيلية. ومن جهة أخرى» 
ة هي القصص المتخيلة التي تكون فيها كل العبارات عبارات ذات دلالة ذاتية معدومة: 
اتستخلص الرواية التاريخية جزءا كبيراً من جاذبيتها من الطريقة التي تنظم فيها عبارات ذات 
دلالة ذاتية قوية في عبارات ذات دلالة ذاتية معدومة تشكل الإطار العام للقصة. ويمكننا أن 
تستخلص أن خصوصية التخيل تكمن قبل كل شيء في أن خلوه من الدلالة الذاتية يرتبط 
الابشرك ظاهر» (غودمان) أو بافتراض ضمني مسبق وبفضله «يكون غير مهم مثلاً أن يكون 
اللاسم «أوليس» مرجعاً أو أن لا يكون» (فريجيه). .ومن هنا فقد .نشأت ضروزة اعتماد 
المكون التداولي بتعريفه (انظر فيما يلي) . 

إن تعريف التخيل بالدلالة الذاتية المعدومة يقف عند تحديده سلبياً: إنه يقول لنا ما 
يكونهء وليس بالأحرى ما يكونه. ولقد اقترحنا في داخل المقاربة المنطقية عدداً من 
فرضيات تتعلق بالوظيفة الإيجابية للعبارات التخييلية. وخلال زمن طويل» ولا سيما على 
«رسل» والوصفية المنطقية» فقد رُفضت كل قيمة إداركية للأعمال التخيلية: لقد دعم 
غدن وريتشاردز (1923) أن العبارات الأدبية تمثل شبه عبارات» ولها وظيفة انفعالية. وإن 
ذا التفسير «التمييزي؟ (بافيل 1988) الذي لا يعطي بعداً إداركياً للعبارات إلا إذا كانت 
إلى كينونات من العالم المادي. إنما يعود في الواقع إلى التمييز الذي أقامه فريجيه 
ن المعنى والمرجع . وقد كان له الفضل على الأقل في عدم قطع أعمال التخيل كلية عن 
الوظيفة الإداركية للغة. ونظراً للسمة التي تبدو مضادة لحدس التفسير الانفعالي: فإن أحداً 
يعد يدافع عنه في أيامنا هذه. ويبدوء بالنسبة إلى الجوهري» أننا نستطيع أن نتصور 
ذجين من التفسير قادرين أن ينصفا الشروة الإداركية للتخيل» من غير أن يشككا 
الأطروحة الخاصة بغياب هذه الثروة عن الدلالة الذاتية في العالم «الواقعي؟. 
لقد كان التفسير الأول الذي دافع عنه «ن. غودمان» (1968. 1989). يدعم فكرة أن 
لخطاب التخيلي هو خطاب معدوم الدلالة الذاتية الحرفية» ولكن هذا التفسير يوسع مفهوم 

جع بإدخال الدلالة الذانية الاستعارية عليه من جهة. وبإدخال طرائق للمرجع غير ذاتية 
إلالة من جهة أخرى. وهكذاء فإن التأكيد الذي تكون دلالته الذاتية معدومة» عندما يقرأ 
فياً فإنه يستطيع أن يصبح حقيقياً (أي يستطبع أن يكون.ذاتي الدلالة» . وأما عندما يقرأ 
إرا* : دون كيشوت لا وجود له وإن كل تأكيد بخصوصه هو تأكيد خاطئ حرفيا 
لكن إذا أخذ استعارياًء فإن اسم العلم ينطبق على عدد كبير من الرجال. ويمكن أن يقال 
شيء نفسه عن الأفعال. ومن جهة أخرى» فإن غياب الدلالة الذاتية الحرفية في النصوص 
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التخيلية يحث القارئ في الواقع كي ينشط نماذج أخرى من العلاقة المرجعية وخاصة الأمغا 
والتعبير: إن رواية البحث عن الزمن الضائع لتضرب مثلا بالبنية السردية التي تتخذ ث 
حلقة (تتصل نهاية القصة ببداية سرد القصة» والسبب لأن الكتاب ينختم على قرار الب 
مارسيل بكتابة الكتاب الذي انتهى القارئ من قرائته لتوه). وتعبر هذه البنية في الوقت نه 
(أي أنها تضرب الأمثلة استعارياً) عن نموذج معين من العلاقة بين الفن والزمن (أن تتصا 
نهاية الكتاب ببدايته» فهذه استعارة من استعازات الاعتقاد البروستي الذي يلغي ١‏ 
الفني» تبعاً له الزمن). وتبعاً لغودمان» فإن السمات الأدبية الجوهرية» وكذلك القدٍ 
التعبيرية» لتشكل جزءاً من البنية المرجعية للأنساق الرمزية تماماً كما هو الأمر بالنسبة || 
الدلالة الذاتية: أن لا يكون للعمل دلالة ذاتية» أي أن يكون تخيليآء فإن هذا لا يمنعه 
امتلاك بعد مرجعي . 


وأما المقاربة الثانية» فإنها تستلهم المنطق الموجه ونظرية العوالم الممكنة» وتو 
ميدان الكينونات التي يمكن أن تكون ذات دلالات ذاتية. فالمنطق الموجه يقبل مثلاً 
العبارة المضادة للواقع عوضاً عن أن تكون فارغة من الدلالة الذاتية أن تحيل إلى عا 
ممكنء أي إلى تعاقب للعالم الواقعي في بنية للتأويل عامة أكثر بحيث لا يكون فيها هذ 
الغالم سوى عضو من أعضائها (وإن كان عضواً مفضلاًء على الأقل في نظرية كريبك)؟ 
وإن هذه الفكرة التي تعود إلى ليبئيزء قد قادت بعض نقاد القرن الثامن عشر (بريتابخير؟ 
بودمير) إلى تصور الدلالة التخيلية بمصطلحات العوالم الممكنة. وإن هذا الحل الذ 
جعلته تطورات المنطق الموجه آنيآء قد أعاد أخذ عدد من التقاد والفلاسفة (مثل فان ديك» 
لويس» وانيرء مارتينيز - بوناتي» بارسون» والترستروف» باخين دوليزيل) الذين يرون أن 
وظيفة الدلالة الذاتية للعبارات التخيلية تحيل إلى عوالم تخيلية يخلقها المؤلف. والقراء 
يعيدون بناءها. ولقد أظهر هويل» ولويس» وآخرون مع ذلك أيضاً أن نظرية العوالم 
المتخيلية لا تخضع للقيود الدقيقة جداً التي تسوس منطق العوالم الممكنة: إن هذه العوالم؛ 
من جهة» يتم التحقق منها في إطار بنية للتأويل مقيّدة وليست خلقاً حرا كما هي حال 
المتخيلات. وإنهاء من جهة أخرى؛ وعلى عكس التخيلات؛ تستبعد الكينونات المتناقضة 
(مثلاً الدائرة المربعة). وإن العوالم المتخيلة» من جهة أخرى» عوالم غير مكتملة (ومن هنا 
ينشأ عدم البت مثلاً بالنسبة إلى مسألة معرفة ما لليدي ما شبيت من أطفال)؛ كما إن 
بعضهاء مثل عوالم التخيل ذات التبثير الداخلي المتعدد (مثل «الضجة والهيجان" لفولكنير): 
لتعد غير متجانسة دلالياً (دوليزيل 1988). بيد أن بافل (1998) » الذي أولى هذه 
الاعتراضات أهمية» قدم متصوراً كثير التلوينات عن العوالم المتخيلة: لقد انطلق من فكرة 
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مؤداها أننا نسكن في الحياة اليومية في تعددية من العوالم» وأننا نعبر من غير توقف من 
عالم إلى آخر. ولقد أبان بهذا أن التخيل لا يتحدد بالتعارض القطبي مع الواقع وإن كان 
يتتقل بحرية بين العوالم المختلفة بانياً علاقات وثيقة إلى حد ما بين هذه العوالم المتخيلة 
والعوالم المختلفة التي يسكنها الإنسان تاريخياً واجتماعياً (بما في ذلك هذا العالم الخاص 
جداً والذي هو الكون المادي المحض). ولذاء يجب على التخيل بالأحرى أن يتخذ 
موضعاً على سلم متتابع من العوالم «صحيح" إلى حد ماء أو «متخيل» إلى جد ماء والذي 
يحدد تفاعلاته الواقع الإنساني. 


عن الأدب والحقيقة المنطقية» انظر: 


.14 ك مععول0 1 :1971 ,وعوط ,وعدوتطمهدمائطم غء دعدونهها مقع رعوعم. ,0 
وعأمعة لل دعآ" بمعلمدعم1 .2 :1923 بعتملا ع1 رع صنصةء1! أه عمتمدء11 ع1 بلمقطعت18 
-162 .م ,1949 ,2 ,عسوتاغطاهء*0 عنوعه ,"مهال عمحاع'! فصقل غاقة؟ 12 عل كممتامععممء 
بجعا ,دوعق ؤه تطممومائطم عط صذ ودعاطمعظ نوع تاعطادعى4 ,لزءاكلمةء8 .11.62 :180 
.م ,3 ,1969 ,1 يقعلامتدع5 ,"عونمم عمقعصها عا عبد عزهكل!" ,ل0ئه100 .1 :1958 ارملا 
معن مانت جع مم66 حدمه تعمته مغ انا عامعا عآ" رتممتطععع:0 غبطيعع1 .0 :322-328 

: ,27-49 .م ,1982 ,1 بعامع؟] ,"7عللعصدمناءة ععمعمغة: يه 


حول طرق المرجع الذى ليس له دلالة ذاتية» انظر: 
عب عه صمناء 1" بمقصلمه6 .21 :1990 ,ونوط ,(1968) 24ج '! عل دعمقعصمآ رمقدصلهه0 .ل 
مم5 .16- .1 :1989 ,ععلصط سمه ,1]25! ععطاه لمة لمتاز 0,7 هذ ,"دععمة 


لقممتاقم عؤود/1 نل موتطقك ع1 ,"معووتدوي زمه تمعأعنافمم هع ممصلوهه0 دوكاءل2" 
85-7 .م ,1992 ,41كم بعدمعلمت خمه'ل 


عن العوا الم التخيلية» انظر: 
,11560 ممع انآ بوع1! ,"علاتتقسهم لمة ممتام تدع طمناءة ,دمتاعث" عازط مهلا .خ-.1 
ع1 ,"وعءتامقصوة معانلا مذ كلاءهج عاطتوووط" ب,اعدوط .1 :273-294 .م ,1974-1975 ,6 
,كأبلاع.آ .2 :165-176 .م ,1975-1976 ,34 ,تتأواءعناقك عمة مه ومتأعطادعم4 6ه لممسسوك 
:37-46 .م ,1978 ,15 الإلتع مهن امعتطمهوماتط5 ممعضعصسخ ,"ممناءة مذ طنيم1" 
,1979 ,1/111 ,وعناعوط ,"امم ممه نزعطا مط مه ععة ترعط بورمط :ماععزطه لهصمناء" ماع11 
ركمه5ة2 .1 :1980 ,لم01 باكث أه 105ئه/]آ لصة كاده /لآ ,أترماكمعاله/1آ .21 :129-177 .م 
عط :كلاه 11 لماع ص1 بمعنم ذلا .8 :1980 ,وتعلدمآ ,معحكمك] ع1 ركاعءز0 امعان مهلم 
موسو" ,أأهده8 -معصنمة1 .1 :1982 ,ل(.كمة11) عولض طصة0 ركاعة عط زه نزههاماعءروط 
-182 .م ,1983 ,111 بعمنكهمعانآ لصة تزامهومائط2 ,"دلاءه؟ لقصمتاء؟ كه بزهه1امغمه لأقصدم؟ 
عاطتقومم لصة وأمعسناا" ,اععاوط ..آ :1988 دعوط ,دمناءة ها عل سعحتمت] راعحوط .1 :195 
.475-496 .م ,1988 ,3 ,9 ,7003 عناعوط ,'105ءم 
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2 - التخيل والتصنع 

أن يكون فراغ الدلالة الذائية للخطاب التخيلي قائماً. على عكس الخطاب الواقعي» 
على الاشتراط» فإن هذا يبين أن تخديد التخيل الأدبي يجب أن يشتمل على بعد تداولي» 
قادر أن يبين الحالة الخاصة للتعبير التخيلي. ولقذ نعلم أن الذي أشار إلى هذا الوجه بشكل 
خاص هو نظرية أفعال اللغة (أوستان» أوهمان؛ سيرلء ريان» برات). وهكذاء فإن سيرل 
(1975)» إذ انطلق من أن العبارات السردية للمتخيل تلك العبارات التي تقدم نفسها بوصفها 
تأكيداً من غير أن تستجيب لشروط الصدقء والالتزام» والقدرة على إثبات أقوالها التي هي 
أقوال تأكيد جادء فإنه قد حددها بوصفها تأكيدات مصطنعة: "يتظاهر المؤلف أنه ينجز 
أفعالاً قولية إذ يعلن (يكتب) واقعياً الجمل (...). ويعد فعل القول فعلاً مصطنعاًء ولكن 
فعل التعبير يعد فعلاً واقعياًة. وكما يرى سيرل» فإن وجود مجموعة من التواضعات غير 
اللغوية وذات نظام ذرائغعي يقطع الصلة بين الكلمات والعالم؛ ليكفي التحديد وضع 
العبارات الخيلية . وإنه ليرفض الفكرة التي تقول إن رواية المتخيل تشكل فعلا لغويا فريدا 
كما يقرر ذلك والترستورف (1980)» والذي يضع الفعل القولي المحقق والمخيّل في 
المستوى نفسه لأفعال التأكيد» والوعد» إلى آخره. وتبعاً لسيرل «إذا كانت جمل عمل 
تخيلي تستخدم لإنجاز أفعال لغوية تختلف كلية عن تلك التي يحددها المعنى الحرفي» 
فيجب أن يكون لها مغنى آخرة. وبقول آخر لا تتساوى لعبة اللغة التخيلية مع ألعاب لغة 
القول المتحقق إنها #تشوش» عليها (أوستان) . 


إن تعريف السرد الخيالي بوصفه تصريخاً مصطنعاً ليكشف بلا اعتراض عن بعد 
جوهري من التخيل الأدبي. ولقد اعترضنا على هذا التعريف القصدي للتخيل بأننا غالبا ما 
نقرأ نصوصاً نعدها تخيليه بيئما القصد منها لم يكن كذلك. ولكن هذاء بعيداً عن إظهار أن 
التخيل ليس حدثاً قصدياء يريح متصور سيرل: فنحن عندما نحتقر قصد المؤلف» فإننا 
نعوضه بقصدئاء ذلك لأن القصد (جينيت) هو نفسه شكل من القصدية. 

يبقى تعريف سيرل بالنسبة إلى ما هو أساسي تعريفاً سلبياً. وإن جينيت (1991): مع 
تأكيدة'بأن رواية:الغغيل الثتلك فغلاًالغويا حخرفياً فريدا: فق اقترح تعديل متضور الفيلسواك: 
يستلزم التعبير الخيالي أفعالاً لغوية جادة غير مباشرة موجهة إلى القارئ. فإما أن تكون 
مطالب تفرض عليه أن يتخيل هذا الوضع أو ذاك» وإما أن تفرض عليهء بشكل عامء 
بيانات يؤسس الفئان بوساطتها (في ذهن المرسل إليه) النظر إلى الحوادث التي تكوّن 
موضوع التأكيدات المصطنعة. وستكون إذن العبارات التخيليلة تصريحات مصطنعة «تغطى 
ان طريقة قم اللخةاخير المباشر أن السررة) ببيانات:(آن بمظالب) تخيلية واضيحة» 
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(جينيت 1991). ومن قبل هذاء كان دوليزيل (1980) قد زعم أن العبارات التي تؤسس 
العالم المتخيل .تمثل عبارات أدائية بالمعنى الذي يقدمه أوستان. ولكنه في الوقت نفشه 
رفض تعريف القول المحقق الذي اقترحه سيرل» بحجة أن أي عبارة في النص السردي لا 
تحيل إلى المؤلف. وذلك لأن المؤلف والراوي مختلفان من حيث المبدأ. ونستطيع مع 
ذلك أن نجيب على هذا الاعتراض أن التمبيز الوظيفي بين المؤلف والراوي إن هو إلا نتيجة 
لاصطناع القول المتحقق: لأن المؤلف يتظاهر فقط بأنه يصنع تصريحاته» فإن عبارات 
الراوي تنفصل عن المتلفظ الفعلي للنصء أي عن المؤلف إذن. 


ويوجد هم التعريف السلبي على كل حال بعيداً في النظرية العامة للتخيل التي أنشأها 
«ك. والتون» (1990). فلقد تصور النشاط التخيلي بوصفه نشاطاً «لصنع الاعتقاد». وإنه 
ليتأسس على ضوابظ للعب مقبولة شرطياء وبفضلها نستدعي لكي نتخيل عالماً متخيلاً 
يتناسب مع العبارات التخيلية. ولقد نقد والتون تعريف سيرل كذلك أيضاً لأنه لا يتلاءم مع 
التخيلات غير الكلامية. ولكن على العكس من ذلك» فإن نظريته توشك أن تكون عامة 
جداً: إن تعريف سيرلء والنسخة المعدلة التي اقترحها جينيت لهما حسنة في كشف علاقة 
المحاكاة الكونية المعاشة؛ والتي تربط السرد المتخيل والخطاب المصطنع. وهي علاقة 
'تمثل خصوصية الخيال الأدبي» والذي لا يصل إلى تفسيره لا متصور والتون ولا متصور 
قوليزيل. 


وإنه»ء مع ذلك على الرغم من هذه المزاياء فإن التعريف الذرائعي الذي اقترحه 
'سيرل لا يستطع أن يعرف الخيال الأدبي بما هو كذلك: إنه يتعلق فقط بالعبارات السردية 
إنها تمنح نفسها بوصفها عبارات يضطلع المؤلف بها. ويميز سيرل نفسّه على كل حال 
إضوح بين القصة التي تقوم على الشخص الثالث حيث يتظاهر المؤلف بصنع تصريحات» 
القصة التي تقوم على الشخص الأول؛ حيث يتظاهر المؤلف أن يكون شخصاً أخر يصنع 
إيحات» والتمثيل المسرحي حيث يتظاهر الممثل أن يكون شخصية ويؤدي أفعاله 
للغوية. وأما ما يتعلق بالمؤلف الدرامي» فإن سيرل يظن أن ماينجزه «يشبه كتابة الوصفة 
جاهزة للتصنع أكثر من المشاركة المباشرة في شكل التصنع نفسه». وهذا لا يمنع أننا حين 
أنصاً درامياًء فإننا لا نقرأه (على الأقل عادياً) بوصفه وصفة جاهزة من أجل تمثيل 
سرحيء» ولكن بوصفه تمثيلاً تخيلياً: إن تأسيس التخيل لا يمر إذن بالضرورة عبر تصنع 
ي إلا إذا افترضنا أن الكاتب يتصنع أنه يحمل تبادلات حوارية واقعية» وهذا لا يتوافق 
آّمع حساسية القراء. ولقد ركز جينيت هو أيضاً على قيد بعد التعريف بمصطلحات 
ال اللغة المصطنعة. ولا حظ أن تصريحات راوي قصة الشخص الأول ليست مصطنعة 
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كما هو بدهي: إنها تشكل جزءاً من العالم المتخيل. وهي بما هي كذلك» فإن المقصؤد 
بها أفعال لقوية جدية تماماً (في:العالم المتخيل) :ر.وإنه ليضبيف .أن الشيء .نفس رصلح 
بالنسبة إلى الحوارات بين الشخصيات في الرواية التي يرويها الشخص الثالث . وبقول آخر 
يجب التمييز في داخل القصة المتغايرة الحديث نفسها بين الأفعال اللغوية المصطنعة 
والأفعال اللغوية الممئّلة. وهذا تمييز كان أفلاطون قد أحس به مسبقاً في تعارضه بين 
الحديث المباشر والمحاكاة. وبهذاء فإنه يبدو واضحاً أن الوضع التداولي للتخيل الأدبي لا 
يرتد ببساطة إلى فرضية أفعال اللغة المصطنعةء حتى وإن كان المفهوم العام للاصطناع يظل 
مركزياً من غير شك بالنسبة إلى الوضع التداولي للتخيل في ذاته. 


اععءم5" ممقصسط0 .1 :1970 ,كمه ,(1960) عكنة؟ ؤوعء عثثل 0سصقنا0 ,متاكياة ..آ1-.1 هر 
-4 .م ,1971 ,/آ1 بعاءمتعطه سه 'رطممومائطط ,"ععاستهمعغنا كه ممناتمعل عط هسه كاعة 
أ قمع5 مذ ,(1975) "صمناءة عل كعنامءولل يلل عناونهوه! غتفهر عل" رعامهءد .12-.1 :19 
انمع أعة اعععم5 5 كلمة:10 بأغوجط ..آ-.81 :101-119 .م ,1982 ركمو رومتكوعئمعة 
اع أمعطغية نمه طنيصظ" ,اعدعاه7 ..آ :1977 ,دمع صتددمه81 ,عسنامعول معان 1ه 
نمه ماده لآ ,رماو 1ه/1آ .1( :7-25 .م ,1980 ,1 ,نقهله1 وعناعمط ,"ع لوهم مذ 
4 اقعنعهامامه ,لدعءنهه! كه دمناء 11" ,رمقره .81.1 :1980 ,ر5ع1لمم.آ رامخ 6ه 5ل1.ه11 
لععلة11 كه ونقعتصن/1 رممغلة10 .>1 :121-139 .م ,1984 ,18 بعاننة ,"عنكذا لإمقدمنغيءهال1 
ممناعاظ صا ,"ممناع؟ عل وعاعة وعآ" بعأاعمع .© :1990 ,(دمة]3) عع لضءطمهه رع وتاعم 
9 رؤمةط ,رمملاءزل اء 


3 - الخصوصيات اللسانية للخطاب التخيلى 


لكي تستطيع فكرة الاصطناع أن تكون معقولة» يبدو أنه يجب على قصة التخيل أن 
تبقى قريبة من القصة الواقعية» وذلك لكي يستطيع القارئ أن يحافظ على الفكرة التي تقول 
ربما يكون المقصود فيها هو قصة واقعية. وإنه لصحيح أن علم السرد قد انشغل حتى الآن 
بقصة التخيل» وذلك إلى درجة أنه مازال ليس في حوزتنا كثير من الدراسات المقارنة. 
ولقد لا حظناء مع ذلك» في كثير من الأحيان أن القصص المتخيلة المعتمدة على الشخص 
الأول (مثل السيرة الذاتية المتخيلة) تميل إلى «المحاكاة» قريباً جداً من معادلاتها الجدية 
(غلوينسكي 1982)» وكذلك أيضاء فقد بِيّن لوجون (1986) أن السيرة الذاتية المتخيلة 
تفضل أن تتبأر على تجربة الشخصية» بينما السيرة الذاتية الواقعية فتفضل عموماً صوت 
الراوي (وهو مختلف وظيفيا عن صوت الشخصية» حتى وإن كان الإثنان يلتقيان من حيث 
علم الكائن). وكذلكء فإن الفوارق في ميدان القصة المتغايرة الحديث ظاهرة أكثرء لا 
سيما على مستوى العلاقة بين المؤلف والراوي. ذلك لأن الراوي في القصة المتخيلة 
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ف وظيفياً عن المؤلف. ويكون هذا على عكس ما يجري في القضة الواقعية (جينيت 
1). ومن جهة أخرىء ومنذ القرن التاسع عشرء فإن الأشكال الأكثر تعقيداً للقصة التي 
م على الشخص الثالثء» لتبتعد بقوة أكثر من بنى القصص الواقعية. وإن هذا ليكون 
للسبب الاستعمال الكثيف للتبثير الداخلي. ولقد اقترح كايت هامبرغير» انطلاقاً من هذه 
الملاحظة الأخيرةء تمييزاً جذرياً بين التخيل والتصنع» .نظراً لأن الأول - محدود على 
القصة المتغايرة الحديث - لا يحاكي أي فعل لغوي جديء» ولكنه يكوّن بنية تمثيلية مستقلة 
من غير راوٍ وتنبني تماماً من خلال «أنا -أصل» التخيليين واللذين هما الشخصيات. ومن 
هناء نشأت الأطروحة الخلافية ١لا‏ زمانية الفعل الماضي». وتبعاً ل تهامبورغر؛ فإن 
الماضيء في قصة متخيلة (متغايرة الحديث)؛ لم تعد وظيفته أن يعين الماضي لأن 
الشخصبية المتخيلة تتكون من «أنا -أصل؛ متخيل فوراًء وهو «يحيل المعنى غير التام 
للأفعال التي تستخدم في وصفه إلى عدم». ولذاء فإن القصة المتخيلة المتغايرة الحديث 
هي قصة غير زمنية: إن «الماضي الملحمي» يتحول إلى علامة على المتخيل يسبب عدم 
زمنيته .. وهي تلاحظ خاصة في الاستعمال المنحرف للإشارات الزمنية. 

إن حجج «هامبورغر» مفصلة جيداً» ولكن أطروحته تصطدمء في القصص المتغيارة 
الأحاديث؛ مع مداخلة لوسيط ملحاح من المعلومات السردية والذي لا يختزل ظاهرياً إلى 
عالم الشخصيات . وإن تحليلاته: وكذلك تحليلات المؤلفين المستلهمة من أعماله ( مثل 
بانفيلد 1982) قد جذبت مع ذلك الانتباه إلى تحرر التخيل المعاصر المتغاير الحديث إزاء 
القصة الواقعية. وهذا يستدعي من غير اعتراض ضعفاً في الأهمية الجمالية لعلاقة التصنع . 
ولقد سمحت الأهمية المعطاة لهذه الظواهر بإظهار عدد معين من السمات اللسانية التي إذا 
لم تكن محددة للمتخيل المتغاير الحديث» فإنها ليست أقل من كونها سمات بارزة. وإن 
هذا ليقود إلى تلطيف تأكيد سيرل والذي تبعاً له «لا توجد ملكية نصية» نحوية أو دلالية 
تسمح بمطابقة النص بوصفه عملاً من أعمال التخيل». 

إن المميزات اللسانية الأكثر كشفاً للمتخيل في حالة الشخص الثالث هي: 

1- استخدام الأفعال الواضفة للسيرورات الدخلية (تأمل» فكرء اعتقدء شعرء أمل» 
إلى آخره). وهي أفعال تطبق على أشخاص آخرين غير أولئك الذين ينطقون بالقصة. 
وتطبق هذه الأفعال على الشخص الأول خاصة.» وذلك لأننا لا نملك منفذاً إلا إلى داخلنا 
الخاص. وعلى العكس من هذاء ففي المتخيل المتغاير الحديث» نجد أن ذاتية شخص 
ثالث تقدم من الداخل غالباً. 

2- استخدام الخطاب غير المباشر والحر؛ واستخدام الحوار الداخلي. وإننا لنصل 
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باستخدام تقنيات مختلفة إلى النتيجة نفسها التي وصلنا إليها في الحالة الأولى . فالش+ 
ينظر إليها من الداخل . 

3- استخدام تكرار الكلمات الأولى من العبارات من غير صلة (لقد كان همنغو: 
مثلاًء يُدخل شخصياته مباشرة عن طريق اسم العلم). 

4- استخدام أفعال دالة على الحالة (مثل: نهضء ذهبء كان جالساًء امتلك 
قلقاًء إلى آخره) في عبارات تحيل إلى حوادث بعيدة في الزمن أو يكون تاريخها غ 
محدد. ولجلاء هذه السمة» فقد ذكر هامترغير مقطعاً للكاتب السويسري غوتغريد 
«في نهاية سنوات 1820 بينما كانت مدينة زيوريخ مغطاة بأعمال مقواة على طول 
خرج شاب في مركز المديئة من سريره ذات صباح صيفي مضيء». وتبدو مثل هذه العب 
في قصة واقعية غير طبيعية. فاستخدام الفعل الدال على الحالة لا يتلاءم جيداً مع | 
الغامضة جداً لتحديد الوضع - 

5- الاستخدام المكنف للحوارات» لا سيما عندما يكون من المفترض أنها حدث 
في زمن بعيد عن لحظة النطق بالقصة (ستلاحظ مع ذلك أن استخدام الحوارات ليس نا 
في نصوص المؤرخين القدماء» مثل هيرودوت) . 0 

6- الاستخدام الإشاري المكاني المحمول إلى شخص ثالث؛ وخاصة اس 
التوليف الإشاري الزمني مع الماضي ومع الماضي البعيد. ولا يمكن للإشارات المكاد 
(هناء هناك» إلى آخره)؛ في الخطاب الواقعيء أن تستعمل إلا بكونها تحمل على الناط 
(«أنا»)» بينما تحمل غالباً في القصة المتخيلة على الشخص الثالث («لقد تقدم د 
الأشجار: هنا كان الجو أكثر نداوة6). وكذلك» فإنه لا يمكن؛ إلا في الخطابء لاا: 
الزمنية مثل «اليوم» أن تتوالف مع الماضي «اليوم كان الجو أكثر برودة»؛ أو «البارحة' 
الماضي البعيد («كان البارحة بردا») . 


ترتبط معظم هذه السمات لأسباب متفرقة بما نسميه التبثير الداخلي . وبهذا المعنى. 
فإنها ليست محددة للقصة الوظيفية كما هي ولكنهاء بلا منازع» تشكل في مجموعيا 
«آثار» (هابرغير) تسمح بتمييز المتخيل المتغاير الحديث والمعاصر من الخطاب الواقعي. 
وستذهب الغدوى بين المتخيل والقصة الواقعية في الاتجاهين فعلاً. وهكذاء فقد جذب 
هذ. سبيربير» الانتباه (1981) نحو الاستخدام المكثف للخطاب غير المباشر في أدب عل 
السلالات البشرية» بينما الضابطة المخلصة لإعادة إنتاج كلام الموظن الأصلي فتشترط 
الاستخدام المطلق للشواهد المباشرة (ومن هنا ينتج أيضاً أن استخدام الجوار ليس دائماً 
كما يرى هامبرغيرء أثراً للمتخيل). وفي كل الأحوال؛ فإن الأثر ليس سمة محددة 
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وبالفعل فإن أكثر المؤشرات اعترافاً بهاء حتى عندما تذهب خلافاً للآثار اللسانية» فإنها تعد 
مؤشرات رديفة . وإنها لتمدنا بمعلومات عن قصدية القصة. وهذا يميل بنا مرة جديدة إلى 
بيان أن مسألة وضع المتخيل تعد أولاً جزءاً من تداولية الخطابات» كما تعد في المرتبة 
الثانية فقط جزءاً من النحو ومن الدلالة. 
بكماعة8 .1.11 :1986 ,وده ,(1957) كععتهمغ انا وعتمعع دعل عدوتعم.آ بتعوساطسدة .1 و« 
لع معناوعة [هنامعبوعد ممم :'”لمهة اع ةط عمنللة ممنوة؟ 6ه عمنا معط مغمز عحصفق 1316" 
لعناممة عه لقصصعدهة ثة :ومتصمع.آ عقفناوهمآ ,"تعمتمعمه لورماد أرمطد مذ 5أدعملة 
بتأعنصسك/! يصمتان تأعدمءعل)12 لصن قمتسمممءط روصق .2 :1965 ,15 ,وعناأتسومنآ 
رعنوناغ50 ,(1977) "عصممععم عمغتصععم 12 2 مقصهء عل عدك" ,ناعمتهه1 .26 :1968 
مذ ,(1981) "(ؤزط) عناوتطع همعمنطم0)ناة عاعهم عنآ" بعمدوزع .1 .2 :497-506 .م ,1987 ,0272م 
,"عنعمأوممعطامة دع «منهمائيمم عنتماتآ" تعطممة5 .2 :1986 ركتموط ,لؤوتدة 1/01 
ممصمل :وععمعامء5 عاطم علدعمكم تآ ,لأعقمدظ .لح :69-92 .م ,1981 ,1 ,21 رعصصهآ1 
.ل ,1982 ,وع05هم.آ بدماوه8 ,مماع1 )0 ععمقناوممآ عطا مأ ممتأمامعوعممع8 مه 
.0 :555-576 .م ,1987 ,481-482 بعداو ناض ,"ممتته صقم ك عامء؟ رممنء11" رع لأعقطكة 
.1991 ,ركموط ,معلل ء ممنعز مز ,"أعساعةة؟ ام ,أعصدمناء5 غ1" ,رععمعو 


345 


المتصورات الخاصة 


65 انا الهمم 15مع0 001 وعا 





وحدات غير دالة 





65/ا امع ا" الاعاة املا 185الانا 


إن كل لغة هي» قبل كل شيء» لغة متكلمة» وشفوية. وإن كل عبارة يتتجها الجهاز 
الصوتي تتكون من ماهية مجهورة» وسمعية. وإنه ليتم التقاطها وإدراكها عن طريق النسق 
السمعي» والذي تشترك معه القيمة الدلالية والمعنى. ولقد كان سوسير يطلق مسمى 
العلامة على الشكل اللساني الذي يجمع الوجه المدلول مع الوجه الدال. وإن الرحدة 
الدالة الأكثر صغراء والعلامة اللسانية 0 هي الوحدة البنيوية الصغرى (المعجمية أو 
القاعدية» الحرة أو المرتبطة)» والتي تتناسب و ا رك 
ويكوّن المجموع غير المتناهي من الوحدات البنيوية الصغرى معجم اللغة. ويمكن لهذا 
المعجم أن يتجاوز ال /100000/ وحدة ف في اللغات التي لها تاريخ طويل. وإن البالغ 
المتكلم. ليستعمل بلا صعوبة عدة آلاف . . فأن يكون المرء «عالماًف فهذا يعني في جزء منه 
زيادة العددء كما يعني الهيمنة على الاستخدام . وهذه الوحدات ليست أشكالاً مجهورة 
(خالية من المعنى) وإجمالية؛ وغير قابلة للتفكيك» وينتج كل واحد منها عدداً من 
الحركات الصوتية المختلفة والتي تُدْرَكَ ويتم تعلمها كما لو أنها كتلة غير قابلة للتفكيك. 
وتتكون هذه الوحدات نفسها من عدد صغير من الوحدات غير الدالة . وهي وحدات 
تتناسب مع جركات صوتية بسيطة» ٠‏ تنتج حوادث جهورية ثابتة ومجردة من المعنى في 
ذاتها. وإنها لتتألف فيما بينهاء وتستعمل باستمرار بغية:تشكيل عشرات الآلاف من 
الوحدات الصغرى للغة من اللغات. 

ولقد سمحت هذه الخصوصية الأساسية للسان باختراع الكتابة الأبجدية. وتبعاً لحالة 
معارفنا الحالية» فإن هذا الأمر قد حدث مرة واحدة منذ ألوف السنين» وفي مكان واحد 
بين دجلة والفزات. ولقد تعلم الإنسان أن يمثل نقشاً الوحدات الدالة للكلام ليس على 
شكل صور مجملة؛ ولكن على شكل سلسلة منظمة من الوحدات الخفية؛ المفصولة والتي 
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يعاد استخدامهاء وهي«الحروف؟. ويمكن أن نعد هذا الأمر بوصفه المحاولة الأوا 
الناجحة؛ وغير العلمية» لتمثيل لغة ما تمثيلاً صوتياً. فكل «حرف» (أو توليف 
الحروف) يمثل نموذج (الصوت) وحدة التحقق المجهورة (الأصوات) والمختلفة 
النماذج الأخرى. ويمكننا أن نعود بالمتصور اللساني الأول والمعروف لهذا التمييز إإ 
القواعدي الهندي باتانجالي (150 قبل المسيح). ولكن منذ القرن الخامس قبل المسيح» 
بانيني كان قد كرس جزءاً من قواعده لتحليل أصوات الكلام المؤسس على مكان التمة 
وطريقته. ولقد استندت النظرية الصوتية للفلاسفة القواعديين اليونان كأفلاطون ثم أرسطو 
إلى متصور سمعي - إصغائي لأصوات الكلام. وإننا لنجد في كتاب «الشعرية' لأر 
(القرن الرابع قبل المسيح) متصور «المتفصل المزدوج'؛ حيث يتعلق الواحد بالوحدا 
الدالة» ويتعلق الثاني بالوحدات غير الدالة . 

لقد اقترح المصطلح صوت (فونيم) للمرة الأولى» بمعناه الحالي؛ اللساني الفرذ 
غير المعروف «دوفريش - ديسجينيت»» وذلك في بيان للجمعية اللسانية في باريس في عا 
3. ثم نجده ثانية في تقرير النص المشهور لسوسير «مبحث حول النسق البدائي للصوائت 
3 اللغات الهندو-أوربية» والذي أقامه «كرسيزيويسكي»» وهو تلميذ لواحد من طلائ 
المتصورات الحالية للصوت وعلم وظائف الأصوات «بودوان دي كورتيني». وإننا ذ 
عموماً بمولد علم وظائف الأصوات الحديث إلى عام / 1916/ حيث نشر كتاب«دروس في 
اللسانيات العامة» لفرديناد دي سوسير. وأما النظرية فقد تم تمتينها بفضل أعمال حلقة براغ 
اللسانية. وقد قدمها #ن. تروبيزكوي»: وهو أحد مؤسسي الجمعية» في 065 عوتاتلسدم 6 
"عز0[مصمطط . 


وإننا لنجد إذن في كتاب «الدورس» أفكاراً مؤسسة لعلم وظائف الأصوات البنيوي» 
والذي نستطيع أن نوجزه ببعض الاستشهادات : 

«القد كانت ات السلسلةء» د 
أو "388" يوجد على التوالي انبجاس وانفجاز(ة80) [. . .]2. «وإننا لا نهتم في الفعل 
الصوتي إلا بالعناصر الاختلافية» الناتئة بالنسبة إلى الأذن» والقادرة أن تعمل على تحديد 
الوحدات السمعية في السلسلة الكلامية» (المحلق» فصل 2» فقرة 2). 

«ما هو مهم في الكلمة؛ ليس الصوت في ذاته» ولكن الاختلاف الصوتي الذي 
يسمح بتمييز هذه الكلمة من الكلمات الأخرى» لأنها هي التي تحمل المعنى». 

«وإن هذا ليكون صحيحاً بالنسبة إلى الدال اللساني. .فهو في جوهره ليس صوتياً بأي 
حال من الأحوال؛ وإنه غير مادي؛ ويتكون» ليس من جوهر مادي» ولكن فقط من 
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الاختلافات التي تفصل صورته السمعية عن كل الصور الأخرى . 

ويعد هذا المبدأ جوهرياً إلى درجة أنه ينطبق على كل العناصر المادية للغة» بما في 
ك الأصوات. فكل لهجة فرعية تكوّن كلمانها مستندة إلى نسق من العناصر الجوهرية؛ 
لعي يشكل كل واحد منها وحدة محددة بوضوح والتي يكون عددها محددا تماما. ومع 
ك» فإن ما يميزها ليسء كما يمكن أن نعتقدء هو نوعيتها الذاتية والإيجابية» ولكن فقط 
أنها لا تختلط فيما بينها. ومن هناء فإن الأصوات تعد كينونات متعارضة قبل كل شيء» 
تسبية وسلبية» (الجزء 1» فصل 4» فقرة 3). 
«وهكذا نجد في المجموعة الخيالية 8نضة أن الصوت "73" يتعارض تركيبياً مع تلك 
صوات التي تحيط بهء كما يتعارض بشكل مشترك مع كل تلك التي يستطيع الذهن أن 
نترحها: "2صتقء تناتصةء 03هة" (الجزء 1ء الفصل 6» الفقرة 2). 

وكما أشار إلى ذلك عدد من اللسانيين» فإن سوسير لا يحيل بوضوح إلا إلى محور 
كيب وإن المبادئ المقترحة لم تأخذ كل أهميتها إلا منذ الثلاثينات مع مدرسة براغ . 

إن المقترح الذي وضعه ةر. جاكبسون»؛ واس. كاركزويسكي"'ء وهن. 
وبيتسكوي» إلى المؤتمر العالمي الأول للسانيين الذي أقيم في نيسان 1928 بلاهاي؛ قد 
3 في 1931 إلى مشروع يحمل المصطلحات المعيارية لمدرسة براغ: : يعرف الصرت 
صفه «الوحدة الصوتية الوظيفية التي لا تقبل الانقسام إلى وحدات أكثر صغراً وأكثر 
اطة. وإن هذه الوحدة بما إنها مصطلح للتعارض» فإن التعارض يستند إلى الاختلاف 
تي القابل للعمل في لغة ما لإقامة الاختلاف بين المعاني العقلية» . ويحدد تروبيتسكوي 
في 0 «إذا برز صوتان تماماً في الوضع الصوتي نفسه وكانا يستطيعان التبادل 
ابينهما من غير تغيير في معنى الكلمات» أو من غير أن تصبح الكلمة مستنكرة» فإن 
الصرتين يعدان حينئذ تحققات لصوتين مختلفين». وإن عملية الاستبدال هذه على محور 
الاستبدال قد سماها «الاستبدال» اللساني هيلميسليف واللساني أوالدال في عام / 1936/. 
تشكل إجراءات تروبيتسكوي أسس علم وظائف الأصوات البنيوي المعاصرء وبغض النظر 
ن الاختلافات التي أظهرها رؤساء المنظرين الأوزبيين مثل رومان جاكبسون وأندريه 
وإن مارتينه» الذي أصبح هو نفسه عضراً في حلقة براغ: ليقدم أحد نتائج نظرية علم 
نف الأصوات البنيوية. وإننا لنرى معه أن الوحدة المعنوية البدائية» المونيم» هي وحدة 
ها تتابع الوحدات غير الدالة؛ أي الأصوات» والتي هي وحدات تمييزية كما تبين ذلك 
ية الاستيدال التي تتم على محور الاستبدال (يعد الصوت [؛] والصوت [53] في الفرنسية 
ازات خاضة لصوتين مختلفين. وهقا مايبيته الزوجاذ الدنيا للكلمعين /فرتيعيك/ 
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و/ فونيميتك/. وإن الوحدات التي تتباذل فيما بينها في سياق مغين لتسمح يتم 
الؤحدات الدالة» ذات المستوى الأعلى» فيما بينها. وإننا لنقول إن هذه الوحدات» 
ذات العدذ المحدود في كل لغة من اللغاث؛ ليعارض بعضها بعضاً: .وتسمى السمات الم 
تسمح بتمييزها السمات الملائمة . وسنضعها بين عارضتين مائلتين / /. ففي الفرنسية يوج 
مثلاً 17 صوتاً صامتاً / طرا,ط,8,0,رةي ل نابر,3,10:1ارط,21/ . وهي تتبادل جميعاً في السياق 
/4 ف #/ . وتخضع التحققات الضوتية؛ المتغيرة إلى ما لانهاية؛ إجبازياً إلى را 
من تكله ال 17 صوتاء والذين يمثلون إذن وحدات خفية. وأما ما يتعلق بالأصوات 
الصائتة . فإننا نضع 16 مثها موضع البداهة. وهي تنبادل مثلاً في السياق / #1 #/ 
/ ,نه بق ,3 3,8 رأث ,6 ولا ,8 ,2ه ,نا ,0/ » مع العلم أن // و/©/ قد اختفيا في أنواء 
عديدة من الفرنسية» وأنه يمكن أن يوجد فيها «محايدات؟ على مستوى الضوائ 
المتوسطة» وأن /؟/ تملك سلوكاً خاصاً. وبما إنه ليس بدهياً أن نعثر على سياقا 
مختلفة متطابقة تظهر فيها كل الأصوات» فإننا ننهج تدريجياً عن طريق منهج ب 
«الأزواج الأقل؟ (الأضوات): /8/ و /6/ يقومان بتمييز / 30م/ من / ٠/0210‏ ولكن 
أردنا أن نجعلهما يتبادلان مع /5/ » فيجب العثور على سلسلة أخرى من الأصوات مثل 
مول /تععم/ . 

وتوصف هذه الأصوات عن طريق سمات متفضلة أو سمغية» ونسميها «ملائمة» لأذ 
تسمح للأصوات أن تتعارض فيما بينها. وإن بعضاً من السمات الصوتية» كتلك الت 
تستعملها الأبجدية الضوتية العالمية (881)» يكفي لبناء النسق الضوتي (أو الضوت 
الوظيفي) للغة ما. 

ويستخدم النسق الصوتي في الفرنسية السمات الأربع الأساسية للوصف الصوت 
للصوائت: سابق (حتكي)/ لاحق (لهويّ): ودرجة الانفتاح (انفتاح عظام الفك عند التلة 
بحرف) أو اأعلى» اللسان المنقسم إلى أربعة مستويات: مغلق (أعلى)؛ نصف مغلق (نصف 
أعلى)» نضف مفتوخ (نصف أسفل)» مفتوح (أسفل). وتكوير الشفاه (ملائم فقط للصواثت 
السابقة). والخنّة (وهي ملائمة فقط في حالة الصوائت الثلاثة النصف مفتوحة وفي حالة 
الصائت المفتوح [4: #؛ 3ء 3]. ويحتاج النسق الصامت إلى أربع سمات: ثلاث سمات 
ثنائية طريقة التمفصل» وهي تحدد السلاسل» مثل: مقفل/ احتكاكي. مجهور/ غير 
مجهورء أخن/ غير أخن. وثلاث سمات (أو سمة ثلاثية واحدة) لمكان التمفصل تحدد 
الأنظمة الشغوية؛ والسينية» والظهرية» والتي نضيف إليها /1/ جانبي و/85/ التي تعد 
خارج النسق. (ولقد اقترح مارتينه أن يعيد النسق إلى مجموعة أخرى من السمات التي لا 
تحتوي على التغازرض: مغلق / احتكاكي. وإنه ليشير إلى أن المقفل والاحتكاكي في 
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القرنسية لا ينتميان إلى النظام نغسهء وهذا يعني أنهما لا يملكان مكان التمفصل نفسه. 
ولذاء فإنه يكفي إذن امتلاك سمة المجهور (والتي ستخدم في تحديد العلاقة المتبادلة) 
بست سمات (أو سمة لها ست قيم) لمكان التمفضل (بالإضافة إلى /1/ ٠‏ /1/ والخنة). 
يمكننا أن 'نلاحظ أن مغل هذا التمثيل أقل اقتصاداً و أقل واقعية من التمثيل المعتاد 
الْمْوَضوْكسابقاً . 
فإذا أخذنا تؤربتسكوي ثانية» فإننا سنضف التعارض بالنسبيٍ إذا كانت العلاقة القائمة 

بين طرفيه توجد على الأقل في تعارض آخر. وهكذاء فإن التغارض /ص-/ في الفرنسية يعد 
نسيياً لأنه توجد أيضاً التعارضات /:-4/» /7-1/» إلى آخره. والأكثر أهمية هو مفهوم العلافة 
المتباذلة : توجد سلسلة من ستة صوامت مهموسة /[5115/ وهي تتعارض مع سلسلة من 
اسئة صوامت منجهورة /022ع50/. وهي تمتلك جميعاً على التوالي مكان التمفصل نفسه. 
وإن وجود الواحدة لا يقوم من غير وجود الأخرى. فالسلسلتان تتعارضان وتستلزمان 
يعضهما بعضاً على التوالي: إنها تشكلان العلاقة المتبادلة للجهورية. ف /]/ تعد مهموسة 
'(غير مجهورة) لأنها تتعارض مع /4/ التي هي مجهورة (مصوتة). وإن الصوامت المخننة 
وكذلك /1/ و// اللتين لا تدخلان في هذه العلاقة المتبادلة» فإنها من منظور علم وظائف 
الأضوات ليست لا امهموسة» ولا «مجهورة». فالسياق هو الذي يحدد سماتها الصوتية 
المجهورة . 

وتسمح فكرة العلاقة المتبادلة بتبسيط ضوابط الإنجازات السياقية. وهكذاء فعندما 
يتتابع في الفرنسية صامتان ينتميان إلى العلاقة الجهورية المتبادلة» فإن الصامت الثاني يفرض 
سمته الجهورية على الصامت الذي سبقه (وإننا لنقول صوتياً إن الأول يتقدم: على سمة 
الجهورية للذي يليه). وتؤدي هذه الممائلة دوراً خارج الكلمة» بل خارج التركيب. وبهذاء 
فإنه يكون لدنيا [....جهع 4ع 6ط , ز #1 غة كع ,لالاعوم ,113 بقع31] . ولكن 
الضوامت التي لا تدخل في العلاقة الجهورية المتبادلة لا تتبع هذه الضابطة: إنها تأخذ سمة 
الجهورية من الضامت الآخرء: سواء جاء قبل أم بعد. وهكذاء فإنه يكون لدينا [0181] ولكن 
ذا ط]ء و [884] ولكن 7111 2 عا أو [آ معدم] ولكن [ [81 2 4» أو ايقاة وتيعا 
للأسلوب» 122[1غء م ه؟ أو [ [مستاعمم ([ه] > صامت غير مجهور صوتياً). 

إن البحث عن الأزواج الدنيا للوحدات البنيوية الصغرئ ليضع موضع البداهة كل 
التوليفات الممكنة. وإن هذا ليعد إجراء مصيرياً بالنسبة إلى تقطيع الأصوات؛ وإنشاء 
إعِداوْلَ بها وجداول للسمات الملائمة» وصولاً إلى وصف التسق الصوتي للغة من اللغات . 
ويمكن لهذا البحث أن يعد وأن يتمم بالتحليل التوزيعي للصوتيات. وأن يقوم المرء بدراسة 
توزيعية» فهذا يعني أن يبين في أي سياقات تظهر الوحدة» وأي الوحدات تظهر في سياق 
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واحد لأ يختلف. وإننا لننظرء على وجه العموم» إلى سياقات الموقع في الوحدة البنيوية 
الصغرى (في الكلمة): البداية» النهاية» نموذج المقطع؛ علاقة النبر والسياقات الصوتية 
بالمعنى الدقيق» والتي يحددها نموذج الصوتيات أو السمات. 

وعند ما تظهر وحدات في السياق اللساني نفسه» فإننا نقول إنها تمتلك التوزيع نفسه. 
وختى في غياب الأزواج الدنياء فيمكننا أن نعد أن الوحدات الصوتية التي لها التوزيع نفسه 
هي إنجازات لأصوات مختلفة. وبالفعل» فإنه إذا كان لوحدتين صوتيتين التوزيع نفسه 
بالضبط» فهذا يعني أنه توجد حظوظ عظيمة أن نجد (أو أن «تخترع؟ اللغة) زوجا دذك 
يختلف بنفسه بوساطة صوتياته. ولقد اقترج على كل حال بعض اللسانيين الاكتفاء تماماً 
بتحليل توزيعي من غير استدعاء للأزواج الدنيا الدالة. وعلى العكس من ذلك» فإن وحدتين 
ا مر ولكن 
دائماً في سياقات مختلفة» فإننا نقول إنهما تعدان ذواتي توزيع متكامل» وإن المقصود. إذا 
كان ثمة قرابة صوتية» هو إنجازان لصوت واحد يحدده السياق: إن المقصود هو التنويعات 
(أو الإنجازات) التوليفية أو السياقية؛ أو المقصود أيضاً البدائل الصوتية للصوت. وربما يعود 
سبب هذا الصوت إلى سيرورة التماثل الصوتية» أو.لا يعود. 

وهكذاء فإن الحابس «الظهري» في الفرنسية يتحقق حنكياً (©) بملامسة صائت 
حنكي مثل [1] أو [ع] واللهوي [/] بملامسة صائت لهوي مثل [ن] أو :[0] يعد [ع] و[نها] 
ممكنينء بينما يعد [نا0] و [18] غير ممكنين. وإن التقاليد لتقضي بتمثيل هذا الصوت 
الظهري ب /1/ وهذا يعني إذن تمثيل الوحدات البنيوية الصغرى ب /آ/ و /نا/. ولم يكن 
التمثيل المكتوب للصوتيات بدهياً دائماً في التوزيع المتكامل. ولذاء فإننا نعتمد غالباً على 
عدد الإنجازات في اللغة؛ أو نعتمد على العنصر الذي يستخدم قاعدة: كما هو بدهي 
تماماًء للتغير الصوتي. ففي الإسبانية تكون الاتسدادات المجهورة [#,6,4] والاحتكاكيات 
المجهورة [لا,8.5] في توزيع متكامل تبادليا. فالاحتكاكيات تظهر بين الصائتين» بينما تظهر 
الانسدادات في مكان آخر. وإننا لنقول إن المقصود هو إنجازات للصوت نفسه «انسداد 
مجهور؛ والذي تعد سمات طريقته مما يشترطه السياق. وستمثل هذه الإنجازات على 
التوالي رموز الانسدادات التي تتناسب في هذه الحالة مع الخط الإسبانيء وليكن / 8بك,ط/: 

ولقد لاحظ بنيويو حلقة براغ أن بعض التعارضات تظهر في بعض المواضع ولكن 
ليس في مواضع أخرى. وإن المثل الأكثر شهرة هو مثل تعارض الجهورة الذي لا يتجلى 
في كل السياقات سواء كان ذلك في الألمانية أم في الروسية (انظر في الألمانية [4هلا] تحيل 
في الوقت نفسه إلى الكلمات "20نا8" و"غصناط" ٠‏ ولكن عندما يكون المقطع الختامي "و6" 
مضافاً إلى هاتين الكلمتين» فإنها تأخذ تلفظاً مختلفاً: [065هناط] و[وء؛هنام] . وإننا 1 
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حينئذ إن تعارض المجهورء الذي يظهر في سياقات بدثية وبين صائتين» يكون محايداً في 
الوضع النهائي للكلمة . وإن هذا ليكون؛ في هذه الحالة؛ لمصلحة الإنجاز غير المجهور) . 
ولقد اقترح تروبيتسكوي تمثيل الوحدة الناتجة عن الحياد بحرف كبير يتناسب مع العلامة 
الصغيرة التي تتناسب مع "851'.ة": والتي تظهر سمتها الصوتية» ولتكن في هذه الحالة 
/1/: وهو يسميها «الصوت الشامل». وهكذا يجب على .الكلمات التي ذكرت في الأعلى 
أن تتمثل في علم وظائف الأصوات على نحو تبادلي ب /7ناا/ و إأتناط/: ويجب أن 
نلاحظ أن ظاهرة تماثل السمة الجهورية للصوامت المنتمية إلى علاقة مبادلة المجهور في 
الفرنسية يمكنها أن تؤول بمصطلحات الحياد» ويمكن إذن للصامت الأول.فن السلسلة أن 
يتمثل في «الصوت الشامل». وإن الأمر ليكون كذلك بالنسبة إلى ظواهر «التناغم؟ المجهورة 
أو الصامتة . 

وهكذاء فإنه بفضل منهج الأزواج الدنيا والتحليل التوزيعي فإننا نقيم نسق علم 
وظائف الأصوات» والذي يسمى أيضاً «الصوتيات»: أو «علم الوحدات الصوتية الصغرى؟ 
(الصامتة والمجهورة) للغة ما. ويتصاحب هذا النسق بقواعد تعيناته . فالوحدة لا توجد 
بوصفها صوتاً إلا لأنها تتعارض مع كل وحدة من الوحدات الأخرى. وبما إن كل لغة لا 
تملك النسق الصوتي الذي يتطابق تماماً مع النسق الصوتي للغة أخرى» فإننا لن نستطيع أن 
نقول أبداً إن الصوت /:/ مثلاً أو الصوت /3/ هو نفسه في لغتين مختلفتين. ومن أجل 
هذه النظرية» فإن علم وظائف الأصوات إذ يعد صالحاً للغة من اللغات» فإنه ليس عاماً'ولا 
عالمياً:. وإن هذا الموقف هو أحد أسس المناظرة بين أندريه مارتيتة ورومان جاكبسون. 
وبالنسبة إلى هذا الأخيرء فإن السمات المميزة التي يجب أن تكن موصوفة أيضاً من خلال 
المصطلحات السمعية» يجب أن تكون مصممة بمضطلحات السمات المزدوجة بشكل 
مطلق. وهكذاء فإن أمكنة تمفصل الصوامتء أو درجات انفتاح الصوائت التي يمكن أن 
يبلغ عددها 3 أو 4 أو أكثرء وتبعاً للغات يجب أن ترتد إلى توليف للسمات المزدوجة 
(سمتان مزدوجتان تعطيان بالفعل 4 توليفات ممكنة 3++--؛ جد سوة). ويمكن أن 
نلاحظ أنه إذا كانت» في الفرنسية» معالجة الصوامت بمساعدة السمات «متماسك/ منتشر؟ 
و«خفيض/ حاد؛ يمكن أن تكون مرضية» فإن الأمر ليس كذلك في معاجلة الصوائت. 
والسبب لأن السمة «مشدود/ مرخي» التي تقترحها المعالجة غير مناسبة لبيان الفارق بين /6/ 
وأة/ أو بين /0/ و /2/. ويصبح الجدل أشد عندما يعلن رومان جاكبسون أن هذه 
السمات المميزة المزدوجة سمات محدودة عدداً. وهي تشكل قائمة عالمية؛ وانطلاقاً منهاء 
فإن كل لغة تختار مكونات نسقها الخاص في وظائف الأصوات. وتعد هذه المكونات 
العناصر الدنيا الحقيقية لتمثيل الوحدات الصوتية الصغرى وليس الأصوات (فونيمات) . 
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وإنها لتكون مصممة بوصفها رحماً للسمات.. ولقد تبنى هذا المفهوم للسنمات مبدع القواعد 
التوليدية التحويلية نعوم تشومسكي» وطوره موريس هال (و ك. ستيفنس) الذي ساهم مع 
ضغ فانت؟ في مشروع رومان جاكبسون. ولقد.ظل هذا المشروع حاضراً في تيار علِم 
وظائف الأصوات المعاصر. 

وبغض النظرعن النقد المبرر الذي تم توجيهه لعلم وظائف الأصوات التوليدي» 
فيجب الاعتراف أنه قد سمح بتعميق تحليل علم وظائف الأصوات» أي بتعميق دراسة 
الوحدات غير الدالة والمتصلة بكل مستويات التحليل اللساني. ولقد تم عرضه في الكتاب 
التاسيسي لتشومسكي وهال: " طؤذاعه8 ؟,ه 2ع::22 0هناه5 16". ولقد صار علم 
وظائف الأصوات للمرة الأولى مصمماً بوصفه مدمجاً في نظرية عامة للقواعد.. وبهذا أصبح 
أحد مكونات القواعد؛ ذلك الذي يعطي التلفظ المعياري الواقعي للعبارة. وإنه ليؤول 
المكون النحوي المركزي الذي يأخذ معنى عن طريق التأويل الذي يعطيه المكون الدلالي. 
وتطرجح هذه النظرية مستويين من مستويات التمثيل: الأول سطحيء» ويتناسب مع الكتابة 
الصوتية. الثاني عميق؛ ويتناسب مع مخرج المكون النحوي. وهو مخرج تكوّنه سلسلة 
مقوسة (أي مزودة بتحليلها النحوي) من الوحدات الصوتية الصغرى المجردة. وتتكون هذه 
الوحدة من مقاطع (الأصوات العميقة أو النسقية) ومن غير المقاطع (حدود الوحدات 
الصوتية الصغرى والكلمات). ولا يكون المستوى الصوتي البنيوي ضرورياً. لأنه يمكن 
العبور مباشرة من السمات إلى الأصوات النسقية أو إلى الوجدات البنيوية الصوتية الصغرى . 
وأما الوحدات المقطعية فلن يحددها تبادل العناصر في البنية الفوقية» ولكن ما نلاحظه في 
الظواهر من تعاقب صرفي. وتعد هذه المقاطع سمات مزدوجة عالمية (موروثة عن 
جاكبسون ولكن محددة بطريقة أخرى وبعدد أكبر). ويجب على التمثيل المجرد للوحدات 
الصرفية أن يبين ظواهر الارتباط والحذفء؛ والتعاقب الملاحظ في السطح بفضل اختيارات 
السمات الجيدة والضوابط الجيدة باتباع نظام جيد في التأويل الذي يعطيه المكون. 

ويمكننا » أن نقول في الفرنسية مثلاً إن سمة الخنة للأصوات الأنفية إنما ينتجها 
المكرّن بشكل آلي. وإننا لنقترح» انطلاقاً من التناوب بين [5ه] أو [5316] و[5316] 
الأشكال المشتقة مثل [2ه0ط] أو [2©:12هم]ء أن نمثل الصيغة اللفظية بوصفها /# دوط #/. 
وثمة ضابطة تقول إذا كانت المتتالية [_08_] متبوعة بصائت» مثلاً ب [0]ء فإنه لا توجد أية 
قاعدة تطبق» وسنحظى بالشكل [508©18]. وإذا كان الصائت شَيْوّة وهو مكتوب [8]» 
وتعيّن لصيغة من جنس المؤنث [0] » فإن التلفظ الممكن به هو [5000]» وستحذف 
الضابطة الاختيارية الخاصة بالفرنسية «المعيارية» غير الجنوبية الشَيْوَى النهائية. ومن جهة 
أخرى» ثمة ضابطة معقدة» يمكن لها أن تكتب كما يكتب تعاقب ضابطتين تطبقان إجبارياً 
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وإنها لتقول إن /8/ في نهاية الكلمة» مثلها مثل كل الصوامت» أو التي يتبعها صامت» تقع 
بعد أن تم إخنان المتحرك السابق (إن الجرس الدقيق للمتحرك المخنن إنما تعطيه ضابطة 
متأخرة تقول إن المتحركات المغلقة في الفرنسية تنفتح عندما تصبح مخننة). ويجب تطبيق 
هذه الضابطة قبل سقوط الشَيْوَّى النهائية؛ وإلا:يكن ذلك فإن التلفظ بالمؤنث [هده] لا 
يمكن أن يوجد. 

وتوجد هذه الضوابط في حالات أخرى» ويحت أن لا تتناقض» وإن نظاماً قائماً لا 
يستطيع أن يتغير من أجل ذلك . (لكي نستطيع أن نعود إلى الخلف» أي لكي نطبق الضابطة 
نفسها مرتين أو عدداً من المرات» فإننا تُدخل مفهوم «الدورة»: لا تطبق الضابطة سوى مرة 
واحدة؛ ولكن ذلك يكون في داخل ميدان تركيبي يعطيه التحليل النحؤي. ويمكننا أن 
نطبقها مرة أخرى على مستوى آخر من النحو. ولقد اقترح كيبارسكي مستوى لفظياً مستقلاً 
عن المكون الصوتي» تكون فيه الوحدات اللفظية مخصصة إزاء إمكانية تطبيق الضابطة) . 
وهكذاء فإن تمثيل الكلمة 18050 ليس هو /880/ كما في علم وظائف الاضوات البنيوي» 
ولكنه /81:08/ بالضبط . وإن القاعدة نفسها كما في السابق لتسقط المتحرك النهائي لكي 
تضمن النطق [810]» وإنها لا تطبق عندما يكون الصامت متبوعاً بمتحرك سواء كان ذلك 
عن طريق صنيغة التأنيث» أم الاشتقاق» أم عن طريق متحرك الكلمة التالية التي تفسر الترابط 
بهذا لامر /6ة + ومجاع/ » /و8 + ومظهع/ أو / لوسنمة + 5ه10ع/ (ثمة ضابطة أخرى 
تفسر الإجهار ب [2] والذي لا يطبق عندما تكون /5/ في تماس مع المتحرك بعد سقطوط 
// الآتية من التأنيث (680ه + (0) +205ع. وتُظهر هذه الحالات الملائمة بأي شيء 
تكون مقاربة علم وظائف الأصوات التوليدي «صرفية صوتية» بالفعل. فنحن لا نرى وجود 
بدائل صرفية مثل البدائل الصرفية القصيرة /850/ والطويلة /8505/ والتي بالاستناد إليها تصنع 
كل الاشتقاتات؛ ولكننا نرى أن تطبيق ضوابط.وظائف الأصوات على الوحدات اللفظية 
المجردة يكشف عن تناوبات السطح لهذا الشكل . 

إن مفهوم موضع الملائمة مستعمل دائماًء ولكن ظواهر التوزيع الإضافي والتحييد 
توصف بشكل أكثر بساطة. فنحن نقول في الحالة الأولى ثمة سمة غير مخصصة وإنها تأخذ 
قيمتها في هذا السياق أو ذاك (ففي الفرنسية مثلاًء نجد أن الحابس «الظهري» (- سابق» - 
تاجي. + عالي) لا يحتاج أن يكون مخصصاً من منظور السمة «خلف». وذلك لأنه يكون 
/ + خلف/ مع متحرك / +خلف/ » ويكون /- خلف/ مع متحرك / -خلف/ . ونقول في 
الحالة الثانية إن السمة المخصصة في مكان آخرء وتكون في مواقع الملاءمة» لتأخذ آلياً 
قيمة في بعض السياقات» ويصبح حيتئذ مفهوم الصوت الشامل غير ضروري ٠‏ 

إن الشكلانية التي اقترحها علم الأصوات التوليدي تعد ثقيلة للغاية» وكثيرة التقييد» 
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وغالباً ما تند تنتهي إلى حلول غير صحيحة» أو ذات تعقيد قلما يرضي . وما كان ذلك إلا لأن 
علم وظائف الأصوات التوليدي يعاني أيضاً من نقص نعيب به عموماً القواعد التوليدية» 
وهذا التقص هو كونها لا تستند إلى مدونات تمثليةء وأنها ‏ ُصنّ الضوابط انطلاقاً من بعض 
الأمثلة المختارة . 

ولقد كان انطلاقاً بشكل أساسي من النقاش حول تمثيل التنبير» سواء في الإنجليزية 
أم في اللغات الأخرى» أن وضعت موضع البداهة نواقص علم وظائف الأصوات التوليدي» 
واقترحت حلول بديلة (علم وظائف الأصوات الطبيعي» ومقلوب علم وظائف الأصوات» 
إلى آخره) . وفي الواقع» فإن هذه المناقشات لم تصل إلى شيء مادمنا قد بقينا في الاطار 
البدئي حيث ننظر إلى أن الكلام يتمثل في سلسلة خطية من المقاطع المسلسلة منطقياً 
والحاملة لدرجات نبرية مختلفة ومستخلصة من البنية النحوية المعطاة في مدخل مكون 
الوظائف الصوتية وذلك تبعاً لضوابط دائرية من تضعيف للنبر الموجه "يسرة؟ أو ايمنة». 
ولقد كان المقصود على كل حال هو إجراء تحليل «مزدوج الخطية» من عين النموذج الذي 
تقود إليه المصطلحات «الفوق مقطعية» و«المقطعية» والتي يستخدمها اللسانيون الأمريكيون 
الكلاسيكيون. وثمة قطيعة حدثت انطلاقاً من اللحظة التي كنا قادرين فيها على حل عدم 
الملائمة الأساسية للصوت النموذجي في الإنجليزية» والذي يظل قائماً في عدم قدرتة أن 
يعرف دور البنى غير المقطعية» وخاصة المقطعية. 

لقد تم اقتراح حلول مرضية أكثر وذلك مع تطور «النظرية المترية» (م. ليبرمان 
5+ م ليبرمان و آ. برانس 1977) و«نظرية التقطيع الذاتي» (و. ليبين 1976؛ ج. غولد 
سميث 1976). وهذه النظريات المتوازية في البداية» والتي تبدوا أنها تستطيع أن تعساية 
أفضل تناسب مع هذا النموذج أو ذاك من نماذج اللغات؛ قد اجتمعت فيما سماه (ج. ر. 
فرنيو» و«م. هال؛ (1979 و 1980) «علم وظائف الأصوات ذو الأبعاد الثلاثة». وهو الذي 
صارةعلم وظائف الأصوات غير الخطي»؛ والمسمى أيضاً «المتعدد الخطية». 

تستند النظرية المترية لليبرمان وبرانس إلى تناوب الوحدات «القوية» و«الضعيفة»: إن 
الترسيمة المركزة لكلمة أو لوحدة أكثر كبراً تتمثل تبعاً لبنية ذات تفريع خطي تكون فيه 
«العقد الأخوات؟ معنونة "1" أو "1" والعقدة "8" تهيمن على العقدة الأخت "4" والتي 
هي من المستوى نفسه. ويتم التفريع إلى «اليسار» بالعنوان 59) أو إلى «اليمين» بالعنوان 
(15) وذلك تبعاً للخواص المتعلقة باللغة التي تحددها. ويمكننا أن نغير المعنى من مستوى 
إلى آخرء ولكن ليس في المستوى نفسه. ويوجد بين السلسلة المقطعية والشجرة النحوية 
ثلاثة مستويات محددة: «1856الاة - جزء؛ وهو (يجمع المقاطع - (وامعصوءة والرجل 
(وهي تجمع (113565ز3. والكلمة وهي تجمع الأجزاء -18565الزة» والتي تتفرع منها 
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الشجرة النحوية). وهكذاء فإن النبر في لغة من اللغات إما أن تعطيه ضابطة دائرية عامة 
تستطيع أن تأتي من المكون الخطي» ٠‏ وإما أن يكون مستخلصاً من البناء أرجلاً ومقاطع . 
وإن هذا الأمر ليعني الشيء نفسه إذا تعلقت هاتان العمليتان بالخواص المقطعية نفسها أو إذا 
حددنا «الرجل» بوصفها فئة من فئات وظائف الصوت وتقوم على المستوى نفسه الذي يقوم 
عليه المقطع والجزءء ويسمح إدخال الفئة #رجل» بوجود مستوى إضافي من التعاكس 
التفريعي 5/7 أو 5/7. فهو يجعل السمة «نبر» من غير فائدة في لغة مثل الإنجليزية» ولكنه 
غير ضروري في الفرنسية . فالنبر الرئيس 413 يقع على المقطع الذي تهيمن عليه العقد *5. 
وأما النبر الآخرء فهو نبر ثانوي 2» 3» 4» والذي تحدد قوته النسبية درجة التواشج في 
البنية؛ أي عدد عقد 5 التى تهيمن على العقدة ؟ السفلية أكثر. ومن جهة أخرىء» فإن 
الكلمات تنتظم تراتيياً تبعاً لشجرة نحوية هي من حيث المبدأ شجرة ثنائية . وتتناسب إذن مع 
الشجرة. النحوية شجرة مترية مشاكلة» والتي تكون فروعها متناوبة بين 1 و] ومنتهية إلى 
عقد أخوات 7 و؟ تتفرع بدورها. 

ولقد استعمل هذه النظرية «ف. دل» لتفسير اضطرادات الدبر فو الفرنسية الخاضعة 
لشروط البنية النحوية. فما يجري على مستوى نبر الجملة» والتي تتسم دائماً بالتفريع *8/1» 
تظهره أمثلة «ف. دل»: 


0 0 ا 


تاجر قماش2 مولود في باريس تاج اقماشن. ..هندي مفلن 
1 3 2 3 3 4 2 1 


وانطلاقاً من هذاء فإننا نبني شبكة مترية تشير إلى الثقل المتعلق بالمقاطع بعد الطريق 
الذي تم السير فيه من الحركة إلى جذر الشجرة؛ أي عدد عقد 5 التي تم لقاؤها 
ومستوياتها. وتمثل هذه الشبكة الترسيمة الحالية التي تمت ملاحظتها 0 
متطابقة مع الشجرة ة المترية المشتقة من الشجرة النحوية. وتخضع» من جهة أخرى؛ لقيد 
تناغمي وإلى عدم المجاورة؛» وذلك لمنع مقطعين قويين من أن يكونا جنباً إلى جنب. 
وهكذاء فإننا نفسر انزياح النبر في تجاور الوحدات البئيوية الصغرى أو الكلمات؛ عندما 
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يكون المقطعان المنبوران طبيعياً متجاورين عندما تكون الوحدة مغزولة: لدينا في الإنجليزية 
مغلا "دعماءنط)" بل " قروط «هناعنط)". أو لدينا في الفرنسية : +زءة - «نك اء 6صعة - »«فك" 
"ع6 

وتحدد بنية المكونات السطحية الترسيمات النبرية الممكنة لسلسلة الوحدات النبرية 
النحرية . ولكي يصبح الشكل جيد التشكيل: يجب أن تكون الشجرة المترية مطبقة بشكل 
«متطابق» في الترسيمة الحالية التي تشترك معها. وبقول آخرء فإننا ننظر إلى القواعد بأنها 
داك ا لتر لكر تفار وذلك لأنها تقرنها بالمصادنة. وأما' 
الأزواج التى يحتفظ بها وحدها بوصفها قاعدية» فهي تلك التي تستجيب لشروط التكوين 
الي 1 1 ١‏ شْ 

ولأن الثابتة المادية الأكثر أهمية للنبر في عدد من اللغات» ومنها الفرنسية» 85 
التكراز الأساسي» فإننا نستطيع أن نعد مع «ف. دل» أن المنحنى اللحني الملاحظ يتعلق/ 
بعاملين: بالترسيمة النبرية وبالحافز الكلي الذي يتكون من سلسلة النبرات الواطية» ٠‏ 
والوسطى» والعالية: فالحوافز النبرية» إذ هي تكون ذات عدد محدود كما في كل اللغات» 
فإنها تكون مخصصة تبعاً لضوابط في التنسيب ذات نموذج من التقطيع الذاتي. وإن مثل 
هذا المتصور لعلم وظائف الأصوات» ليعد إجمالياً كما هو بدهي ومدمجاً بالقواعد. ظ 

ومع علم وظائف الأصوات ذي التقطيع الذاتي والذي اقترحه «ج. . غولدسمث» 
(1976)» فإن تمثيلات وظائف الأصوات لا تتكون من تسلسل منطقي» » تبعا لمحور أحادي 
البعدء ومن مقاطع تتناسب مع الصوتيات أو مع الأصوات؛ كما هي الحال في علم وظائف 
الأصوات البنيوي الكلاسيكي أو كما هي الحال في علم وظائف الأصوات التوليديء ولكن 
كما هي الحال في كل الوحدات المستعملة في تحليل علم وظائف الأصوات؛ أي في 
دراسة الوحدات غير الدالة التي تتحاذى مع أطراف ثالثة (ساحبات» صقالة» أقراص الدرجء 
خط) مستقلة ومتمفصلة على المحور الزمني (للكلام) المكون من تتابع من وحدات زمنية 
تمثل نقاطاً هيكلية» وبفضلها يكون البعد "طول الصوت» ممثلاً. فالمقاطع؛ فوق خط 
مستقل» تتابع جامعة النقاظ الهيكلية» وذلك تبعاً لبناها اتخاصة والمكونة أساساً من 
«عناوة:]م - حركة إعداد الحبال الصوتية»» ومن 2063 - قافية» (يمكن لهذه أن تنقسم 
إلى «ننهلزه81 - نواةة و0003 - شِرْعة6). وأما المقاطع» والمصوتات» والصوامت فتتمثل 
فوق خطوط أخرى مستقلة. وتستطيع المصوتات أن تتناسب مع النواة» كما تستطيع 
الضرامت أن تكرّن حركة إعداد الحبال الصوتية أو أن تكوّن شِرْعة. وثمة خط آخر يتناسب 
مع ميدان «النغمة»» وآخر مع ميدان «المتر؛ و«النبر». وأخيرا» هناك خطوط أخرى مكرسة 
لهذه السمة أو تلك من السمات الصوتية. 
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يتم الاشتراك بين الخطوط تبعاً لمبادئ غامة عالمية: ويجب على هذه المبادئ أن 
تخضع لشروط التكوين الجيد. وبشكل عام فإنه لا وجود لمفهوم الضابطة . 

إذا أخذنا ميدان التنغيم مثلآء فإننا ننطلق من المبدأ الأساسي التالي: 

1- إن كل مصوت من المصوتات يشترك مع نغم على الأقل». وإن كل نغم ليشترك 
مع مصوت على الأقل. 

2- لا تتقاطع خطوط الاشتراك. 

ومادام الأمر معبراً عنه هكذاء فإن هذا لا يفسر على وجه التحديد الطريقة التي يرتبط 
فيها النغم والمصوتات. فإذا كان حجم ميدان ما يتجاوز حجم ميدان آخرء فإن الاشتراك 
يستطيع أن ينتج أشكالاً غير ملائمة. ونضرب مثلاً على ذلك» فلاشيء يقول لنا إذا كنا 
نستطيع أن نحظى ب: 


( م - مصوت. ن - نغم ) 


ان + م 8« + 8م م م 
ع ل 
يجب إذن تحديد هذا المبدأ كما فعل ذلك «ف. دل؟ و «ج. ر. فيرنيو؟ (1984)» 
في حالة الانتشار نحو اليمين: 
(8) ننطلق من البداية فنشرك النغم الأول مع المصوت الأول» ونشرك النغم الثاني 
مع المصوت الثاني» وهكذا دواليك حتى تصبح كل الأنغام وكل المصوتات مشتركة. 
(5) إذا بقي في نهاية (1) نغمات غير مشتركة» فإننا نشركها مع المصوتات الأخيرة. 
(©) إذا بقي في نهاية (1) مصوتات أيضاً غير مشتركة» فإن نشركها مع النغم. 


وإذا تتبعنا هذه القيودء فسنجد أن التمثيلات التالية هي وحدها الممكنة: 


لا يطبق هذا التمثيل الذاتي المقطع إلا على ظواهر تنغيمية» مثل انتشار السمات على 
المقاطع وانتشار حدودها على الخطوط الصامتة أو الصائتة» معطية بذلك ظواهر من التناغم 
الصامتة أو الصائتة . وهكذاء فإن السمة «مستدير» أو «أنفي» لمقطع منطلق» » تستطيع أن 
تنتشر (تحرر) قبل وبعد (مثابرة) على المقاطع المتتابعة » الصامتة و/ أو المصوتة» وذلك إلى 
أن يكون هناك إغلاق يثيره حد لمستوى من المستويات (جزء من الكلمة» وحدة بنيوية 
صغرىء مقطعء إلى آخره) . 

ولقد اقترح «ب. أنكروفيه؛ في هذا الإطار التجزيئي للكلمة تفسيراً مقنعاً لآلية 
الوصول في الفرنسية : يعد الجزء من الكلمة (5[/113[/06) سلسلة زمنية من نموذج «صامت» 
مصوت» صامت»» أي ص م ص»» مع عدد من الصوامت الذاهية من الصفر إلى الثلاثة 

في الفرنسية. ولقد نعلم أن الصامت النهائي غير المنطوق به يصبح منطوقاً عندما يكون 

م بمصوت» ويعني هذا أنه يوجد إعادة تجزيء تذهب من ١ص‏ م» (ص) - هم" 

..) إلى «ص م - فص م (. 13 . ويمكننا أن نقول إن الصامت «القائم» سيحتل 
0 الفارغ التالي وذلك لضمان «التسلسل»»: وذلك عندما يكون المطلوب إقامة وصل 
إجباري (مثال ذلك عبارة "28065 5024 15ل" - القد وصلوا»). وكان «ب. أنكروفيه» يلح 
على أن «التأويل المقطعي والتأويلي التجزيئي للهيكل يعدان عمليتين منفصلتين. إنه يقترح 
إذن تواضعاً عالمياً يقول إن «التقطيع الذاتي» المكون للتجزيئات العائمة» لا يستطيع أن 
يرسو إلا في مواضع من الهيكل تتأول مقطعياً». وإنه ليقترح تواضعاً خاصاً بالفرنسية يقول 
إن «الصامت النهائي العائم لا يستطيع أن يرسو في الهيكل إلا إذا ابتدأت الكلمة التالية في 
سلسلة الكلام بهمزة معدومة؟. 

ولقد انصب التفكير أيضاً على طبيعة السمات والمقاطع وتمثيلاتها. وإن هذه الأفكار 
الجديدة لتأخذ بالحسبان تقدم المعارف في ميدان الصوتيات الحديث مثل التكيف النطقي 
وديناميكية حركات النطق. 

وبالنسبة إلى «ن. كليمان»: فيجب ألا تعد فقط بوصفها رحماً لسمات غير منظمة. 
ذلك أنها تمتلك تراتباً داخلياً يمكن أن تمثله هندسة السمات: يتضمن المقطع عقدة أساسية 
(صامت أومصوت) تشترك معها تراتبياً عقد.هيئة ومكان (يتنافس :الياحفون حول الازتباط 
الدقيق لبعض العقد» أو حول ضرورة عقدة حلقية). ويجب أن تسمح هذه التراتبية بتفسير 
سيرورات وظائف الأصرات وحدودها. 

الدع و لخ وه ل تعد 
الخصوصيات الصوتية مُصَمَّمة بمصطلحات السمات المزدوجة» لأن القيم "-" يجب أن لا 
تكون متصوّرة. 
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وتعد نظرية «الإغواء والعاملية» ل «ج. كاي»» واج. لوينستام» واج. ر. فرغنود؟ 
(1985) (ك.ل.ف)» واحدة من نظريات علم وظائف الأصوات المتعددة الخطوط والتي 
تنظر إلى جزء الكلمة بوصفه وحدة أساس من أجل تحليل سيرورات الوظائف الصرتية: 
وتقترح بنية داخلية للمقاطع المتراتبة والتي سيدشن عناضرها معيئة منها «عوامل» مختلف 
ظواهر وظائف الأصوات. 

ويوجدء .تبعاً للمؤلفين: سنة:عناصر ذات أسّامن:صائت:وتحمينة عناطر .أخرّئ لتوليد 
المقاطع الصامتة. وهي مقاطع تسمها السمة «حارة» باستثناء المصوت «بارد». ‏ ويعد كل 
واحد من هذه العناصر «قابلاً للنطق». فسيرورات وظائف الأصوات ليس .لها منفذاً مباشراً 
إلى السمات التي.لا يمكن معالجتها إلا بصورة غير مباشرة» وذلك عن طريق توليف 
العناصر من أجل تكوين المقاطع» أو عن طريق تفكيك المقاطع إلى أقسامها المكونة. 
وتجري سيرؤرات وظائف الأصوات باشتراك العناصر وانفصالها: 


العناصر هي كما يلي: 


ازا #[تخلك] 

2 [ :لا+مدور] 

3. :7 'مصوت بارد غير موسوم 
بالسمة حار" 

4. ا" 


5 [عكهم : 
1.6 -- 

7 [:8+ تاجي] 

8. [:0+ مقيد] 

9. [:1+ مضمون] 

0. [:-.آ+ حبال صوتية لينة] 
1 [:-11+ حبال صوتية صلبة] 
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تتضمن هذه العناصر إغواء إما إيجاباًء وإما سلبآء وإما حياداً. 

وتمثل عناصر الإغواء الإيجابية (علامة +) أقصى التجويفات الثلاثة الفوق حنجرية» 
أي: + تجويف فمّي» +1 تجويف حلقي و +71 تجويف أنفي. 

وستسم العناصر الحاملة للإغواء السلبي "-"2 من جهة؛ الرخو (آ) والشديد -581) 
عندما تستعمل لغة من اللغات هذا التمييز. كما ستسمء من جهة أخرى» النغم الواطي 
والنغم العالي بالنسبة إلى اللغات التنغيمية. 

وأما العناصر الأخرى» فهي من غير إغواء» أو إن إغواءاتها محايدة: .<<9> > 

1 تخمل الهمزة في جزء من الكلمة إغواء إما سلبياً وإما حياديًء ولكن النواة تحمل 

دائماً إغواء إيجابياً (باستثناء الحالة التي يكون المقطع فيها ممثلاً بعنصر المصوت البارد 
وحده: ستمثل حيتئذ «إغواء حياديا») . 

ينظر إلى تحقق كل مقطع بوصفه تعبيراً عن «عملية اندماج»: أي بوصفه توليفاً بين 
مختلف هذه العناصر التي يستخدم بعضها بوصفه رأساً (إن من الاتفاق في النظرية أن يشار 
إلى الرأس) بينما ينظر إلى المقاطع الأخرى بوصفها عوامل ربط. 

يمكن تمثيل صوائت لغة مثل الفرنسية تتكون من سبعة صوائت بالإضافة إلى صائت 





حيادي» كما يلي: 
ايا ينا أ 5 
05 20 0 عن ءنا 7 1 18 
01ج لويذ سي الور 0 ا 
جم 4 جم 0 ٌ جم 1 ٌ 
+1 +1 +1 +1 عليل 


]12077 111151 [0"” "[نا 0[غا لعالف::1] 
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وللصوامت تمثيل من هذا النموذج: 








صامت أنفي ومائع 
سم 
5 2 0 2 هن 
| 7 
ذا 312 0 ءا و عع عن 
|مخاشن م اريك لعتديم! 
0 مآ 0 مآ 
مآ -آ1 -آ -آ 
11 تنا ]9[ [ه] [صس] [عا1 41] [طا 


إن رأس كل تعبير من تعابير الاندماج مشار إليه. وأما العناصر الأخرى» فتمثل 
عوامل ربط: يمكن أن نلاحظ أن للمقاطع المصوتة إغواء إيجابياً باستثناء (؟) التي تمثل 
التعين الصوتي للمصوت البارد. وتمثل [1] مثلاً اندماج العناصر الني تتكون سماتها الحارة 
من [- خلف] 19) و [+.(1+) [471 

ويمكننا بهذه الطريقة حساب إغواء ما: 

(3) - لا يستطيع عنصران (أو تعبيران) لهما الإغواء نفسه أن يتوالفا إذا لم يكن 
المقصود إغواء عنصر محايد. 

(11) -]) إن إغواء التعبير هو إغواء لرأسه (فإذا كان الرأس هو العنصر +*ىء فإن 
للتعبير إغواء إيجابياً). ب) إن إغواء التعبير هو إغواء عامل ربطه (مآ ,-81 , +21 +1)» 
وذلك إذا كان إغواء الرأس حيادياً . 

تنحدد مبادئ «العاملية» بسمات إزدواجية الاشتراك وبالعلاقة غير المتساوقة بين 
موقعين «هيكليين». فبعض المقاطع تعد «حاكنة»» بيئما تعد الباقيات «محكومة». وإنها 
لتظهر في المواقع 4 و 26» تبعاً لهذه السلطة» لأنه ثمة ميادين للعاملية في علم وظائف 
الأصوات. ولذاء يجب النظر إلى الكلمة ليس بوصفها متتالية من الأجراءء ولكن بالأحرى 
بوصفها «تنظيماً تراتياً من الأجزاء» . 
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ملاحظة : 

تلاحظ العاملية ليس فقط على مستوى بنية جزء إزكلمة» ولكن أيضاً في السياقات 
العابرة لأجزاء الكلمات. ذلك لآن هذا المستوى من العاملية هو الذي يسمح بتمييز 
الأشكال مثل "مونم" و"1316 ونه" في الإنجليزية» أو "لدم" و" غم" كما في 
الفرنسية . وتسعى العاملية إلى حل الغموض الأساسى للبنية الجزئية للكلمة. فإذا كان 
"2و" 1 جزءاً جيد التكوين في الفرنسية وكذلك "خم" فلماذا لا تعد "6- 530" كلمة 
محتملة في الفرنسية؟ ونلاحظ أن إن عن بعل أو رك رن يفكنا لز أن اكلم 000 
متتاليات بسيطة من الأجزاء. وتبين النظرية حينئذ أن "هته - 53" هي التجزيء الداخلي 
الوحيد للكلمة في المتوالية «ى بم +ع + و+5". وإن كلمة مثل "دروم" ممكنةء لأن /1/ 
0 تحكم /آل' ولكن "وز اهم " ليست كذلك؛ لأن إل // التي لا إغواء لها لا 
تستطيع أن تحكم ال /1/. وعلى العكس من هذاء فإن "وز-وم": مثل االن-53") تعد 


إذا تابعت السمات أن تكون موضوعاً لفرضيات جديدة» فإن هذا عر 
ا ش 
الأصوات الحالي» أي لفهم متصور جزء الكلمة ودوره» ولفهم السيرورات الدينامية التي 
تجري على مستوى الوحدات غير الدالة للسان. 


لحر :1985 بمعدءنط0 ,لإمنتامع 0 طاء نامع 1 عط سد برهوامدمطط مومع لصف 5ه 
+5 .لهنم 8 ,العملا بجعا باكتاعمظ عم بجعم لصناهة ع1 بعللة11 اه بعماوصدم©. 
مز" ,وأمعمعلكت برك :(1973 روعوط بع ادغ ممع عزوهامهمطم عل ععمعممط 
1985 ,225-252 7 بعاموطعةعلا لوءتعامهمطم نا لوءتعمامهمطم اه بسأعصممعع 
17 2-.3 عن عوعنآع ,2 بااعغط :1973 ,سوط ركم0ة وع1 اه وماع1 وعنآ بااء2 .1 
بعتههامهمطم كدهتأمادعو6 رمع وعل متتاء لمات بععدعمدا بال عممم0ة عصمه ال.ولء) 
عزعهامهمطم معد متقطعمء. وصةد اع عونة «مذتةتنآ هآ عمط بم ب1984 ,ركتتهم 
بجرعومعع ول عطعكاط .5 :1988 بوموط روتهعمة؟ نال 5ع8قكنا )© والعصمهتعمعطد تلض 
-وعوماناك بجا تديو10ه 6 .[ :1995 عبوقطامعءم 0 بلرمعط1 لوءنعهامهمطم مذ قلمعء1 
*. إمامء موعدم ناك بطاتصولاه © :1276 2111 .طاطم و16 رأوءتوهامصمطم لقأمعدم 
ع1" بنع معلا 1-2 66 عرزو .2 :1990 ,071400 بتزعهامدمطم لعمء ا 
مولا 26 :83-105 1 بطعمعيع 8 ناونع مآ عه لومصناهة ,"برهوامهصمطم لهمه معدلل 


اع أموط1 .© بوموطه ةك .+ :1983 :2 .لمن ,1982 1٠‏ آمب بأقاععم 1200 بعصم همعدو ممع 
.+ :1952 ل.ومهم) عل طسه 2111 رولوزاهصةف طعءعم5 16 ووم ةمتستاءءط بعالو .31 
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ر10863 .10 :1956 ,112326 2.آ برعم شناوممآ 5ه قلقأمع هلم ,عالة11 .11 غء وموطمطول 
16 .1 أء تتطتةأكدعنومةآ .1 بعلزهكا .1 :1931 ,74-79 ,197 ,طب1ع] ,"وعستعدمطم من" 
ممصم 01 معط 2 :و تمعجمعاء امعتعه[مممطم كه عسساعتماة لممعامهذ عط1" رلسمموىن 
,12501162 .711 :1985 ,305-328 ,2 علأههطتوعلا بروهامهمطط ,"أمعستمعامع قمة 
مأ «متامقاصظ ,واكمومن1 .2 ب1994 ,01050 ,ممتسمسمرت0 عاتلومعمع0 مز نروهامدمزم 
قعل عساععاتطاععث ,لكلء) لمفالمنه.ى اء علمة .8 :1982 اطعمملىه2 ,يعم امدمطم 
6 ,(قلء) غومغام .2 هك عله .8 :1993 ,قتموط روعناوتعهامهمطم كممتاهامعءوغرمع, 
-510852568 ,رمعاعآ ./1 1993 ,وعممععمل؟ رعتومامهمطم عل كتفكو8 .متسمممه5 وتتكهم 
.1 أء 5020846 .11 يدممآ .2 :1973 ,24131 ,.ط.طط عوغطا ,لروهامهمطم لمامعم 
:1977 ,قوط ,معترمغطا 5عا اء وعامء8 قعنة :1 .01 بعنعه[مدمطط هآ واكم وميه 
,8 ملاكتناوصآ عناكتناعصنآ ,لسطاترط عنادندومنا قسة دوعماة م0" رععصلوط 3 أء مقدمعط 1 
اع نات لهة سصمنان1ه81 .لتتمعط] لمعتههامصمطط ,(لع) نهاعله1.8آ :1977 ,249-336 
5ل كعل عاتدمهمء8 ,أعمتامدل8 الى 1972 ,لمملا وع21 بعملاعومم 
بعلهمممغع عناوناكتدومنا عل تامعصغاع بأعستاعهم يى :1955 ,عمو8 ,وعدوتغممطم 
0 ع8 ةناومقآ عمتعسلع8 :15 عناوتمطءة1 ى :كع تسعممطط بعاتط .>1 :1960 ,وموم 
رققةط ,عله غممع عناوأأكتناع هنا عل كتنا0© ,عتناكدنة5 عل .17 :1947 رتمطعة لخ رعمناك 13 
:1934 ,117-129 ,10 ,عققنوهمآ ,"عامتعملم عتسعدمطم ع1" بطععموس5 .24 :1916 
وعم أعمم2 .5 .لدن) 1939 ,عدهدءظ بعنوهامممطط عمل عوتاجلصند0 ,لزمعاعاءط ناه .21.5 
رعمعممطم عطا ومنسقءة م0 ,لاع00ة18 .887.5 :(1949 ركوط يعتعهامدمطم عل 
7 .5 بعرمدمةله8 
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العروض اللسانية 


عنا15710نا6لثنا 55050018 


يختص العروض (أو دراسة التنغيم بالمعنى الواسع) بما هو كائن في مستوى «أعلى» 
من مستوى الوحدات المعزولة الصغرى صوتاً أو وظائف أصوات» وهو ما نسميه 
«الصويت»» «والمقطع؟» أو«الصوت:» وذلك تبعاً لمستوى التحليل الذي نضع أنفسنا فيه . 

إن العلاقة الكلامية لتتغير بالتضامن تبعاً لبعدين» شأنها في ذلك شأن أي علامة 
سمعية : 

ثمة اندفاعات سمعية تتميز بطاقة إجمالية معينة وتتعاقب باضطراد إلى حد ما على 
«محور زمني؟» مع لحظات من الصمت (إذا كانت هذه الاندفاعات مضطردة» فالمقصود 
هو صوت دوري متكرز» ومعقد في حالة الكلام» أي له تكرار أساسي من الاهتزاز فيما 
يتعلق بالإنتاج المادي ويعطي الانطباع بالعلو (الموسيقى) فيما يتعلق بالإدراك. وأما إذا 
كانت هذه الاندفاعات غير مضطردة» فالمقصود هو «الضجة»). وتتميز هذه الحوادث 
السمعية بالطريقة التي تتوزع فيها الطاقة الإجمالية على التكرارات في مجموعها والتي تكوّن 
كل اندفاع من الاندفاعات محددة بهذا «المحور الطيفي». 

وهكذاء فإنه كل صوت يتميز بطيفه تبعاً لتوزيع مناطق تمركز الطاقة (يعطي فيما 
يتعلق بالمخطط الإدراكي والسمعي جرساً مميزً)؛ كما يتميز بالفترة الزمنية والتي تتغير 
أثناءها الكثافة الإجمالية والتكرار الأساسي إذا كان المقصود صوتاً معقداً دوزياً. 

إن كل واحد من الثوابت المادية المستخرجة مثل الطيف» والفترة الزمنية» والكثافة» 
والتكرار الأساسي ليستطيع أن يكون مستعملاً على مستوى تمييز الوحدات الدنيا من نموذج 
«الصويت»» و«الصوت»» و«المقطع؟. وإنه لمن المهم أن نسجل أنه» في لغة مثل 
الفرنسية» توجد ملاءمة تامة بين «التحليل الطيفي؟"» و«المقاطع الصوتية» سواء كان ذلك 
على المستوى الصوتي أم على مستوى علم وظائف الأصوات. 
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(إن الثابعات الطيفية» من منظور «تمفصلي»» تتناسب» بشكل 2 
الفموية» أي مع مكان التمفصل. وأما الثابتات العروضية فتتناسب مع التصويت 
ديناميكية مد الهواء التنفسي ونشاط الحبال الصوتية في وضع تصويتي في الحنجرة) . 

زلكن تستخدم هذه الثابتات السمعية أيضاً لتمييز الظواهر «العروضية» أو «التنغيمية» 
(بالمعنى الواسع للكلمة): «مفصل»» «وقفة»» «تركيزاء «تنغيم؟ (بالمعنى الضيق للكلمة» 
والمعادل «للحن» طبقاً للمخطط الإداركي). وإن الاضطراد الكبير لمتغيراتها على محور 
الزمن ليسمح بتحديد مفهوم الإيقاع على مستوى الإدراك. ولذاء فإن عدد الوحدات الدنيا 
الذي يحدث في الثانية (صويتات أو أجزاء) ليسمح بالكلام عن «سرعة النطق» وعن «سرعة 
التلفظ»»؛ العام أو المحلي . 


1 - بعض المفاهيم الأساسية 

«مفصل؟: نتناسب في الفرنسية السلسلة الصوتية /5803هم 18/ مع العبارة مم 16" 
"ذل 2 والعبارة "نك 2م53 16". وإن الفارق الممكن في التلفظء والذي يتصل مع القطع 
الجزئي» إنما يدين بوجوده إلى الفارق في الروابط بين ال /8/ الثانية وبين ال /8/ المكررة 
مرتين والمحيطة بها. وبهذا يختلف المفصل تبعاً لانتماء /58/ إلى الجزء:السابق أو إلى 
اللاحق. ولقد كان علماء وظائف الأصوات من البنئيويين الأمريكيين ينظرون إليه بوصفه 
صوتاً حقيقياً مسجلاً / +/. وهذا يسمح بامتلاك تمثيلين صوتيين بالتناوب /نفه + مدمهة / 
وكذلك /01هم + 4م 12/. ويجب أن نلح بأن المفصل يمثل وجدة من وحدات الوظائف 
الصوتية المجردة والتي تعد تحققاتها المادية متغيرة جداً. وكذلكء؛ فإن المفصل نادراً ما 
يتجلى عن طريق.وقفيا حقيقي: ولكنه يتجلى بالأحرى عن طريق تغير كل الثابتات. ولقد 
ذكر هج. فور» مثلاً عن السلسلة /31137316010 2/ والتي تتناسب مع العبارات المكتوية 
التالية: ,6لة:129 ,وعناوعول" "كنام؟ اع 12521 وعبدوعول" "كياملا اء [302ه1 ,وعناو136" 
"57نا0؟ ,1239/16 وعناوعول" "كنامك "كلامل ,29212آ ,قعنروءة1" . و: تستطيع كل عبارة من 
هذه العبارات أن تلفظ بشكل مختلف. وأن ثُفهم إذن معطيةً القيم المرادة للثابتات 
العروضية» أي بانجاز دوائر عروضية مختلفة. 

وسيأخذ متغير الثابتات الزمنية المادية قيمة في مختلف مستويات التحليل اللساني من 
غير أن يوجد تناسب كلمة بكلمة بين البعدين. وتضطلع كل ثابتة بدور في كل مستوى 
لساني. ويتميز كل مهد لساني باجتماع المتغير مع علاقات التبادل لكل هذه الثابتات . 

الس والإيقاع» :.يقهم النبره من مِنظورْ صوتي»: على»المستؤى الإدراكي توصفه 
عنصراً (جزءاً) «بارزاً» 3 على مستوى الإنتاج» فإنه يستخدم متغيراً من الثابتات 
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العروضية (175) مكوناً من الكثافة والفترة الزمنية. وإن النبر الطبيعي في الفرنسية غير المفخم 
ليتميز جوهرياً بصعود لل "170" على جزء مطول . 

يخلق تعاقب الأجزاء البارزة وغير البارزة «إيقاعاً؛ تحدده المسافة الزمنية بين جزئين 
متبورين . ويمكن للإيقاع أن يكون مُدرِكاً بشكل مستقل و«موسيقياً»» ولكن في التخاطب 
الفرنسي» فإن الإيقاع يتلازم بقوة مع البئية النحوية والاستدلالية للعبارة» من غير أن يتناسبٍ 
ذلك نسقياً مع إيقاع متري محدد. 

(ملاحظة: إن تحقيق ال 6# الصامتة» للشكل الخطي الفرنسي مرتبط» إنتاجا وإدراكاء 
بإيقاعية الخطاب) . 


2 - المستوى المقطعي و الفوق مقطعي 

يمكننا أن ننظر إلى الوحدات الدنيا بوصفها وحدات امتسلسلة منطقيا»» أي إنها 
وحدات تتسلسلء وتتابعء وتنتظم على محور زمني» مشكلة بعداً مميزاً وأسَاسياً للسان 
الإنساني يتجلى في المستوى «الصوتي» الدقيق أو المقطعي. وإن هذه الوحدات لتنتظم فيما 
بينها لكي تشكل وحدات بنيوية صغرى وتندمج في مستوى أعلى يقال له «عروضي؟ أو 
اقوق مقطعي؟: 

وإزاء التسلسل المنطقي للوحدات البنيوية الصغرى (الكلمات) وذلك تبعاً لنظام مغين 
وضابطات نحوية محددة تعطي معنىء أو إمكانية لمعنى» ذاتي الدلالة فقطء فإن النبر 
ليتوالفن مع النحو بغية ضمان «تماسك؛ الكلام؛ أي لإعطاء : تحقيق لاستخدام علاقة 
الوحدات على المحور الزمني التركيبي. وإنه لدور لساني أساسي ذلك الذي يسمح بتحديد 
الصوانة النحوية. وهي دراسة تقوم بدارسة العلاقات بين البني الدلالية النحوية والعروضية. 
ولكن النبر في الكلام «العفوي؛: و«الطبيعي؟ يلائم أيضاء وربما بشكل جوهري؛ مستوى 
وظائف اللسان الأخرى» ولا سيما مستوى نجلي المواقف والانفعالات. 

ولقد نعلم أنه يمكن لعبارات جيدة التمفصل (مصوتة)؛ ولكنها غير منبورة؛ ارا 
القع أي من غير تغيرات عزوضية أو مع تغيرات رديثة التحقيق» أن تكون رديئة الفهم أو 
غير مفهومة بتاتاً: وهذا ما يمكن أن نتحقق منه في كل مرة نسمع فيها كلاماً مشوشاً إما 
لوجود أسباب مرضية مادية أو نفسية تمنع مراقبة التنغيمء وإما لأن هذه العبارة كان قد تلفظ 
بها متكلم بغير لغته الأم وهو لا يهيمن على هذا الوجه من اللغة الثانية التي يتعلمها. 

ويعود هذا لأن للعروض دوراً مزدوجاً. فهي» من جهة» تساهم في التنظيم النحوي 
والاستدلالي للخطاب» وهي» من جهة أخرى» بما إنها إيماء صوتي فهي تسمح بالتعبير 
عن مواقف وعن انفعالات في لغة من اللغات. 
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تأتي الفائدة القليلة التي نصادفها في كثير من الأحيان بالنسبة إلى الظواهر العروضية 
فى جزء كبير متها لأسباب مفهومة بكل تأكيد.. فاللسانيات قد اختزلت إلى دراسة القواعد 
المعيارية للنصوص المكتوبة (أو المدونة) ذلك بمساعدة الأبجديات المختلفة ولكن التي 
تستطيع جميعاً أن ترتد إلى مجموعة محددة من الوحدات من حجم «الصويت"؛ أو من 
حجم الجزء الصوتي أحياناً. وإنها لتتوالف خطياً. 

ولقد أثار استعمال وسائل تقنية حديثة تحولاً حقيقياً في الدراسة العلمية من جميع 
وجوهه. وقد كان ذلك النفاذ إليه أمراً ميسوراء سواء تعلق الأمر بإنتاجه أم بإدراكه: أم 
باكتسابه أيضاء ‏ وبتطوره وضياعه. 

ويبدو الجزء الصوتي آنه الواحدة الاساسية الثي تسمح يوصف التوسيمات العروفية 
الأساسية للغة من اللغات. وبالتأكيد» فإن مفهوم الجزء الصوتي لم يكن مستعملاً في 
اللسانيات البنيوية الكلاسيكية» ذلك لأن مختلف مستويات التحليل تتواشج من غير أن 
تكون ثمة حاجة لهذا المستوى المدرّك جوهرياً. فنحن نذهب من الأكثر صغراًء أي من 
«الصوت»: إلى الأكثر كبرأًء أي «الجملة»» مروراً بالوحدة البنيوية الصغرى» و«بالكلمة؛: 
و«بالمقطع6» إلى آخره. ولكن الدراسات الحديثة حول اكتساب اللسان» قد كشفت عن 
الدور المركزي لهذه الوحدة. 

فلقد أظهر علماء النفس اللساني» من جهةء أنه يجب على الأجزاء الصوتية أن تكون 
ممثلة للوحذات الصغرى للإدراك» وانطلاقاً منها توضع الوحدات الصوتية. وإنها لتنتظم» 
من جهة أخرى» فيما بينها بغية تشكيل وحدات دالة مع كونها حاملة لمتغيرات عروضية. 

وإننا لنستطيع». من منظور تطور الكائن الفرد» أن نقبل بأن ثمة نسقاً يقوم منذ 
الولادة. وإنه ليسمح للإنسان الصغير أن يدخل في تفاعل مع العالم الخارجي وأن يتواصل 
معه . 

وأما على مستوى الإدراك» فقد تبين وجود دورات عروضية» وإيقاعات مفضلة» 
ومرغوبة» أي يعرفها الوليد إذن. ويعدل البالغ نفسه بناء على طلبه؛ وبفضل هذا يكون 
التواصل الدال مستمراً. ولقد تمت البرهنة في السنوات السبعين على الآنية التفاعلية التي 
توجد بين البالغ والرضيع . فالوليد الجديد يجعل الكلام الإنساني إيقاعياً مع الأصابع» ولا 
يجعل هذا مع الظواهر المجهورة الأخرى؛ منذ اليوم الأول. 

ولقد ثبت» على مستوى الإنتاج» أن الرضيع يستعمل متغيرات عروضية وإيقاعية مع 
أجزاء صوتية دنيا تثيرها وقفات الصوت أو تتابع انفتاحات القناة الفمية وانغلاقاتها. وتحمل 
هذه المتغيرات معنى إلى مستوى تعبير الانفعالات الأولى. 

وانطلاقاً من الشهر الخامس والسادسء يبدأ جمع من أجزاء الأصوات الدالة 
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والصوتية باتخاذ مكانه تدريجياً» وذلك تبعاً للميزات اللسانية للكلام المحيط. وإن هذا 
ليكون في الوقت نفسه الذي تشترك فيه القيم الاستدلالية الصيغية والتحقيقية مع المتغيرات 
العروضية . 


3 - «تناقض, التنغيم 

«يعد اندماج كل المقاييس المترية الصوتية في علامة مغقدة أداة عامة من غير شك 
للتعبير عن معلومات عروضية متعلدة. وهو إذ يكون مشتركاً مع ترسيمات تحقيقية 
وضيغية » فإنه يستطيع أن يفضي إلى تطور لشرعة الترخيم على المستوى اللساني وأن يساهم 
فى الدينامية التعاقبية للغات» ([8ة2ن/ .1) . 
وهذاما نجده. بالتأكيدء في الكلام البالغ المكوّن ولكن المضطرب. فإذا كان التنظيم 
إيقاعاً ونغماً غير موجود أو خاطئ» فإنه لا يكون معروفاًء ولا يستطيع تجمع الوحدات 
البنيوية الصغرى والكلمات أن يقيم فيه فهماً حتى ولو كان كل صويت بمفرده منجزاً بشكل 
سليم. ويقود. على العكس من هذاء تنظيم إيقاعي جيد ونغمي إلى فهم جيد حتى لو كان 
إنجاز المقاطع ليس كافياً في كل مكان. ويعرف هذا الأمر أولئك الذين يهتمون بالإنتاج 
وبالتعرف إلى لغة أجنبية غير مهيمن عليها جيداً. وكذلك يعرفه أولئك الذين يهتمون بالإنتاج 
وبإدراك كلام الصم أو الأشخاص الذين يهيمنؤن على التصويت هيمنة سيئة . 


وإذا كان الأمر كذلك» فإننا نرى كيف تتحدد «الصواتة النحوية» للجملة البسيطة» أي 
كيف تتحدد القواعد التى تتضمن علاقات بين البنى الصيغية النحوية والبنى العروضية. 

ومهما تكن النظرية التي نتبناهاء وحتى إذا تركنا جانباً حالة «النظام» (صيغة الطلب» 
والأمر)ء فإننا نستطيع أن نرى أن العبارة في الفرنسية أو في أي لغة أخرى» تحيل بادي ذي 
بدء إلى وزن العلاقة الإسنادية القائمة بوصفها إثياتاً إيجابياً أو سلبياًء أو إنها تحيل إلى غير 
الإثبات . 

وإننا لنؤول العبارة في هذه الحالة الأخيرة بوصفها سؤالاً كلياً يتطلب جواباً إما 
ب«نعم» أو بالاء حؤل السمة الإيجابية أو السلبية إجمالاً للعلاقة.. فنحن نتحدث غالباً عن 
«الصيغة الاستفهامية» أو عن «الصيغة التقريرية» للعبارة. وتتميز هذه الصيغ باستعمال مركب 
أو مقتصر على الواسمات الصرفية» وعلى نظام الكلمات والتنغيم. 

وتستطيع الصيغة الاستفهامية في الفرنسية وفي غيرها من اللغات أن لا تكون موسومة 
إلا بالتنغيمء وعلى نحو أخص بصعود نغمي في نهاية العبارة وذلك كما في النطق المنتظر 
لعبارة «تمطر؟*. وإن عبارتي «هل تمطر؟» و«أتمطر؟» لتستطيعان أن تمتلكا الترسيمة النغمية 
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الصاعدة نفسها. ولكنهما تستطيعان أن تتحققا في محيط هابط وذلك لأن الاستفهام تم 
ب بأدوات اعزى: 
ملاحظة: يجب أن نعلم هنا بأننا نعلم عن الاستفهام الجزئي عندما ينصب السؤال 

على عنصر ما من عناصر العلاقة الإسنادية. نحي [خقع الود عاو أي شنيعاً. بن 
المضمونء فإننا ننتظر «خبراً»» أي معلومات جديدة. وإننا لنستعمل» في الفرنسية» كلمات 
مثل «عندماءء «أن/ ماذاء» «كيف» «من؟ إلى آخره. وتعذ الأبنية القرزفية النحوية أبنية 
متغيرة. ولذا فبإمكاننا أن نرئ اليُضافن 9 لفت يسافر؟»» «متى يسافر هو؟ي. «متى 
سيسافر؟»؛ «ماذا يفعل؟4: إلى آخره. ولكن جملاً مثل «يسافر هو متى؟4؛ اهل يسافر 
متى؟4 تعد جملاً مستحيلة.. وتمتلك كل هذه السلاسل عين الترسيمة الإيقاعية النازلة التي 
تمتلكها الجملة الإثباتية المتناسبة معها «يسافر غداً». ولذاء فإن الترسيمة الصاعدة تستلزم 
عد آي 

ولقد يعني هذا أن المحيط النغمي الصاعدء أو الذي ينتهي بالصعود يتميز بالتساؤل 
«الكلي» غير الموسوم بأدوات أخرىء» بينما النموذج إذا كان صاعداً أو هابطاً في نهايته» 
فإنه يستطيع أن يشترك مع كل عناصر العبارات الأخرى . .وتنتمي هذه الظاهرة إلى النظام 
نفسه فى الإنكليزية: لقد سمى جونيس المحيط «الصاعد - الهابط» "1 عدنا1"» وعصنا1" 
2 العم الصاعد - الهابط - الصاعد الثانية . 

وإن التغيرات الممكنة على هذه التغيرات الأساسية ستترافق أو ستميز التجمعات في 
داخل العبارة. وكذلك الأمر بالنسبة إلى الطرق الأخرى التي تستطيع أن تقوم على العلاقة 
الاسنادية الأساسية. أو إنها ستكون مع تنظيمات استدلاليةء ذرائعية مختلفة تماماً. 

ولقد نستطيع أن ننظر مع كوليولي أن طرقاً أخرى ستتوالف فوق طريقة التوليد» 
وستتجمع في ثلاث مستويات يستطيع الأول والأخير. منها أن.يمتلكا سمات تنغيمة: 

- «طريقة» تشير كيف يتصور المعبر العبارة في كليتها أو كيف يتصور العلاقة بين 
كلمات الإسناد إزاء «بعض»: و«الممكن؛: «والترجه-الإرادة»». و«الغرضية»». و«المحتمل؛ 
و«الواجب»» و«الرغبة - الآمر - الأمنية؛ . 

- «طريقة» لميدان «السببية» 


- «طريقة» ذات نموذج ١تثميني‏ 


ونلاحظ أننا بهذا الإجراء نستطيع أن نعبر بالتدريج من الوجوه النحوية إلى الوجوه 
الدلالية الذرائعية . فنحن نستطيع في الفرنسية؛ أو في أي لغة من اللغات؛ أن نعبر عن 
موقف بوساطة أدوات لفظية؛ وذلك كما في هذه العيارة «لكي أحدث انطباعاً وأمتلك 
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الرضئ: فأنا سأقول لكم إني جائع وإني أحب أن آكل شيثاً مباشرة بفضلكم». ولكن ر 

يكفي التلفظ في الكلام ب «أنا جائع» مع محيط نغمي معين. وإن تأثير يي 
وتجلي الانفعال» ٠»‏ ليمكن أن يستدل عليهما باستخدام عناصر لفظية يضفت زازه 
متغير عروضي تم الاستدلال عليه «بالثقل الدلالي» للكلمات المستعملة. ولكن المعالم ١‏ 
العروضية وحدها تستطيع أن تكفي لملئ هذه الوظائف. فالمقصود هو «المعنى فيما يتعلق ‏ - 


بالمواقف» التي ينقلها التنغيم . ْ 
ولقد اقترح بيبرليو نسقاً سماه «الصوتية الأسلوبية». وهوء فيما يخص الفرنسية» ١‏ 
يتلخص فيما يلي : 


إن المعالم الدالة هي التالية: المستوى النغمي المتوسط (مدونة)» والانزياح النغمي» 
وشكل المحيط النغمي (الذي يستطيع أن يُدخل النغمية» والوجه الزمني للمتغيرات 
الزمنية)» والكثافة العامة الوسطيةء وانزياحات الكثافة» والوقف. والمدة الزمنية للعبارة: 
وسيثير التغير النسقي لهذه المعالم انطلاقاً من قيمة مرجعية تم الكشف عنها حول الإنتاج 
المقيم بوصفه «حيادياً» لغبارة عالية تغيراً في تأويل السلوك الانفغالي. وتستطيع عبارة مثل 
«اشترى الطلاب الموسوعة اللغوية؛ أن تحيل إلى مختلف مواقف المتكلم» وذلك تبعاً 
اللتنغيم؟ المستعمل . 

وهكذاء فإن الكلمتين «الفرحة» و«السخرية» ستتميزان بمتغير إيجابي لكل المعالم 
(ثمة معالم أخرئ أكثر دقة ستسمح بتميزهما). ويتميز يز «الإعجاب» طعي [بجابي لكلا 
المعالم باستثناء الانزياح النغمي الذي يصبح أقل أهمية. ويتميز #الغضب» بنقص في مدة 
التلفظ غير متغير في الانزياح النغمي ولكن بزيادة المعالم الأربعة الأخرى. ويتميز «الحزن» 
بمتغير سلبي للمعالم باستثناء المدة التي تزيد والكثافة الكلية التي لا تتغير. ويتميز «الخوف» 
بمتغير إيجابي للمعالم المحيطة كالانزياح والكثافة والمدة» بينما الانزياح النغمي فمختزل. 
وتتجلى «المفاجأة» من خلال متغير إيجابي للمعالم مثل الانزياح النغمي» والمحيط النغمي» 
والمدة؛ كما تتجلى من خلال متغير سلبي لمعالم الكثافة . 

يلح فوناجي على أنه من الممكن تمييز التعبير من «الانفعالات» ومن«المواقف» عن 
طريق الفرق في استخدام الثابتة الصوتية. فالانفعالات الأولية مثل الفرحة» والغضب» 
والحزن» تستخدم معايير أخرى غير تلك التي تكون عروضية على نحو دقيق» مثل الهمس» 
والبناء البلعومي أو الخنيني. وإنه ليمكننا أن نقول في مثل هذه الحالة إن المتكلم يعبر عن 
انفعال لكي ينفصل بنفسه من غير أن ينتظر جواباً بالضرورة من المخاطب. وعلى العكس 
من هذاء ففي تعبير يحمل موقفاً مثل السخرية أو الجهود؛ فإن المتكلم يستخدمء وذلك 
بشكل تواضعي في لغة ماء ثابتات عروضية بشكل جوهري. وإنه لينتظر ردة فعل من 
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مخاطبه الذي يجب أن تتعلق الرسالة به: إن المقصود بكل دقة هو تجلي «وظيفة التداء». 
انظر أيضاً كتاب :"زههده8 .1" 
1 ,كفوط ,"كلمن عل هآ" 
وإنه ليقترح عبارة «الروسم الغنائي» لوصف صور عروضية مستقلة يتميز الكلام بها 
على مستويات استدلالية مختلفة» وتداولية أو موقفية. يمكن العودة إلى :"دهغ.آ .8" في : 
1 مهل كدمقمصة دعل عكلاتفسسة عترمعوغاةة 12 3 عناوتعهامطءئزوم وعلزلهمة"! عل" 
"عأمققم 
وهو مقال كتب في عام 6 وأعيد تناوله في : 
.193 ركوط "غاتدزو-وعرمعت اك عامعدم ,عنوتاكنازؤدمهمطم عل دوءة:م" 
كما يمكن العودة إلى "5026565 .2 .16" في : 


,"طعمقعوع عستكية ج10 أعلمم 2ه لسة لاعتراعد ه نممتدععرررت أععق أوعملا " 
.6 ,141-165 ,99 ,مأعلاسظ .لمعتعوهامطعءروم 


وهو يناقش دور الثابتة العروضية ويقترح إطاراً منهجياً للعمل . 


4 - الصوتيات النحوية 
مهما كان المستوى اللساني للملاءمةء فإنه لمن البدهي بكل تأكيد أن القيم المميزة 
لا تكون هي عينها في لغة وأخرى. ذلك لأن المتغير نفسه يستطيع أن تكون له قيمة 
مختلفة. فإذا كنا سنقف عند حدود الصوتيات النحوية البسيطة» فيجب التذكير بأن بيير 
دولاتر في كتابه: . 
بأقتههم5 لهة مقدصء© بطعمعم ,طكتاعم8 6ه وععتطدع؟ علتاأعدمطم عط ومعدممرمت) 
.(1965 بعتطماعلقلتطط جلرهلا سعل7 ,رعرعماعلك11 


وهو رائد الدراسات التنغيمية الأداتية المعاصرة» قد بين الفازق بين «النماذج التنغيمة» 
الخاصة بالفرنسية» والإنجليزية» والألمانية» والإسبانية. وحتى لو كانت القيم النغمية 
الوسطى» الأكثر والأقل» متطابقة» فإن «التصوير النغمي» العام؛ و«المحيط العروضي»» 
ليعد مختلفاً. وإن هذا ليعود في جزء كبير منه إلى الفارق في المغير النغمي بين أجزاء 
الكلمة تبعاً لكونها منبورة أو غير منبورة» وتبعاً للإيقاع القائم. وإنه لمن السهل معرفة 
الإيقاع والتنغيم الغريب ذلك لأن النموذج النغمي للغة الأولى» اللغة الأم» يستخدم في 
إنتاج اللغة الثانية. .وإن النتيجة لتكون غريبة غرابة التعبير الذي يقول: «أزرق معطف»» 
وغرابة الإجابة التي تقول:«أنا! وأنت؟» رداً على السؤال:٠من‏ يريد منه؟. 

وبينما كان من النادر أن تطرح في الكتب الوجيزة للقواعد مسألة التنغيم والنبر» فإننا 
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نلاحظ أنه منذ بداية القرن وفي الكتب الوجيزة للفرنسية المتكلمة» أي للمؤلفات المقدرة 
لتدريس الفرنسية للأجانب» فإننا نجد ترسيمات عروضية وتمارين تصب على التنغيم. وإننا 
لنلاحظ أيضاً أن النماذج التنغيمية في كل الأمثلة والتمارين تتناسب مع التقطيع النحوي 
للعبارات وللجمل البسيطة نسيبا» ومع النحو المعياري (إن انحدار الخطوط المائلة | و / أو 
تلك التي لها شحطة / و ١‏ ليعطي علامة خطية فاقعة على الحركة النغمية): 

«إنه لمن أجل هذا ١‏ فقد سافرا من هنا '» (غرامون 1914). 

«وييجب | / أن تتعود الأذن:| / على الأضوات الغريبة | /0. 

(ه . كلا نغاردت و م. دي فورميسترو: 

.(1923 ,عولضطصسة2 ,"معمتعيعد8 ممتتقصمغم1 طعمعم" 
« إن هذا الكتاب / سوف / يرى النور/ في موسكر؟ ,كلتم كتهودعء؟ عل إعنتفسة31) 


.(نامءوه]1/1 


ليس هذا مصادفة» إذ المقصود بكل تأكيد هو «الصوتيات النحوية». فنحن نرى أنه 
توجد جمل حيادية» وصحيحة نحوأء ولها ضمناً هذا التناسب بالطرق الحديثة للصوتيات 
الأداتية» وجرى تحليل للإنتاج وللإدراك؛ كما وضعت أطروحة توليفية للكلام. وقد قام 
بهذا المعاصرون من المختصين بصوتيات الفرنسية المحكية» مثل : 
غ115 .2 ,مأوقت 121 لل ,زووه10 .11 بمعاعة© .0 رعتؤلووتةلا .1 
وهناك مدرسة إكس آن بروفانس التي أسسها: 
.808 .آسآ ,تستاده© .11 رأعمسا.لا رعسه0 .0 
وهناك مدرسة جرونوبل: وكذلك 68504138 .58. وكذلك مدرسة لاند في السويد. 
وملرسة 71671685 .2 فى بلجيكا. 


ومنذ عام 1973 تم اقتراح نماذج للتنغيم في الفرنسية» وخاصة نماذج «. دي. 
كريستوه» وهج. فيسيير»» واب. مارتان». ولقد أضيف إلى هذه النماذج فيما بعد نموذج 
أ«و. غردانغ». وهو نموذج مبني انطلاقاً من مقاربة تغييرية للسويدية ثم من دراسة تضادية 
بين مختلف اللغات . 

وجدير بالذكر أن هذه النماذج إنما تم بناؤها انطلاقاً من جمل مكتوبة جوهرياًء 
ومبنية نجواً بشكل جيدء ومقروءة تبعاً لأسلوب يسمى «حيادي؟ من غير تجل خاص 
للتعبيرية. وإن هذه النماذج إذ ينظر إليها بوصفها صوتية»» هي في الواقع نحوية وتتعلق 
بوظائف الأصوات: إنها تتعلق بالنبر الذي يتعلق هو نفسه بالتنظيم النحوي. 
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إن عالماً بعلم وظائف الأصوات مثل «ف. دل» (من مؤلفاته:«الثبر في الجمل 
الفرنسية»: «الشكل المجهور للسان» «بنى التمثيل في علم وظائف الأضوات»» وقد اشترك 
فيها معه كل من «هيرست» وافيرنيو»» باريس» 1984 ص :122-65) قد اقترح نموذجاً لعلم 
الأصوات الفرنسي يقوم النبر فيه دائماً في نهاية المقطع: إن مكان نبر الجملة وثقله يحددات 
(هما نفسهما تحددهما البنية النحوية) تراتبية نبرية تتناسب مع تقطيع ومع النبروتراتبية. 

تستند نماذج «علم وظائف الأصوات؛ في الواقع إلى المتصور نفسه» ولكنها تصف 
ما يجري من منظور صوتي وتطبقه على مجموعات عروضية لا تتضمن» تحديداًء سوى 
جزء من الكلمة منبور ويقع ذائماً في موقع نهائي. ولقد يعني هذا أن هذه النماذج محددة 
إذن. وتتناسب هذه المجموعات مع المقاطع ومع تزاتبيتها وذلك بفضل العلاقة النسقية بين 
قيمة الثابتات العروضية والتراتبية النحوية. 

لقد اقترح «1. دي. كريستو؛ إدخال مؤشرات عروضية في قواعد إعادة الكتابة 
للمكون النحوي للقواعد التوليدية التحويلية . 

تتقطع الجمل إلى مجموعات عروضية «م ع»» وتشكل وحدات فوق مقطعية يحددها 
متغير تصوري دال يتكون من ثابتة أو من عدد من الثابتات العروضية. ويوجد نموذجان 
كبيران ل «م ع؟: «م ع؟ مكونة» وهي تنتهي بصعود نغمي» ومجموعة نهائية تنتهي بهبوط 
نغمي. وتصف صورة ال «م ع» مصطلحات قيم الثوابت العروضية وعلاقاتها بمختلف 
مواقع «مع». وتدل هيئة ال «مع» النهائية إذا ما كانت الجملة تأكيدية» أو استفهامية» أو 

طلبية» وإنها لتحدد «حدوداً نهائيةة / ./ . وإن هيئة ال 2م ع؟ غير النهائية لتسمح بتحديد 
#حدود غير نهائية»» سواء كانت «كبرى» /11/ أم كانت «صغرى؟ /1/. 

وتتناسب هذه ال «م ع» مع مكونات نحوية للجملة البسيطة: تنتهي الجملة التأكيدية 
ب همع نهائية تتحدد ب /./» بينما ستتحدد المكونات بحدود غير نهائية تكون فيها كبرى 

بين المقطع الاسمي والمقطع الفعلي أو قبل قبل المقطع الجري في المقطع الفعلي» وتكون فيها 

ع بين الفعل والمقطع الاسمي للمقطع الفعلي. ويمكن للجملة إذن أن تتمثل على 
النحو التالي: 

«سلفي /1/ قابلت آن /11/ في المختبر / ./». 

وإننا لنرى جيداً كيف تستطيع هذه الحدود أن تدخل إلى قواعد مكونات وظائف 
الأصوات التي «تؤول» التحليل المعطى بالمكون النحوي وذلك لتعيين لفظ الجملة 
المقصوذة . ١‏ 

يصف «فيسيير» الحركات النغمية بالمصطلحات التالية: «صعود» (وعامودي)؛ 
«هابط» (ونزول)» «سطح». وتمثل الكلمة وحدة الوصف الأساسية. وتسمح مختلف 
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الحركات بتحديد أربع «نماذج؛ أساسية: 
ن1- ص + ها + ص. 
ن 2- ص + ن + عامودي و صن . 
ن 3- ن + نزول. 
ن 4- ص + ه. 


وتتكون العبارة من سلسلة من النماذج: «ن 1 يمكن تصوره بوصفه كلمة ذات نغم 
صاعد (سؤال أو القسم الأول من جملة تنتظر بقية)» «ن 4» بوصفه كلمة نغمية هابطة 
(جواب أو نهاية جملة تأكيدية) . ولا يستطيع «ن 22 ودن3) أن يلتقيا إلا في داخل جملة ولا 
يمكن لهما أن يُلفظا بشكل واع وسهل إلا بوصفهما «ن!» و «ن94. 

وتتواشج هذه النماذج: 

-ثمة مقطع كبير غير نهائي ينتهي بصعودء أي ب«ن1» أو ب «ن2» (عامودي + 
وول 

- تتميز الجملة الاستفهامية بترسيمة عامة من نوع «ن1»» بينما التأكيدية فتتميز 
ب «ن4؟. 

ويتعالق تتابع النماذج مع البنية النحوية للعبارات. ويمكن تمثيل المثل السابق على 
النحو التالي: 

«سيلفي (ن2) قابلت (ن3) آن (ن2) في الحختبر (ن4) . 

ولقد استعمل «ي. غاردانغ» بالنسبة إلى الفرنسية النموذج المستعمل لوصف 
المتغيرات التي تختلف بتحقيق النبر النغمي للسويدية . وتسجل كل عبارة في «شبكة' تمثل 
«الميل الطبيعي» للتكرار الأساسي. ويتمثل هذا الميل في ممر تحدد خطه الأعلى القيم 
الملموسة على أجزاء الكلمات المنبورة» كما يتمثل الخط الأسفل بالقيم الملموسة على 
أجزاء الكلمات غير المنبورة. وهكذا تتحدد الحدود العليا والدنيا للسجل العادي للمتكلم . 
ا الممر نفسه داخلاً في ممر أكثر عرضاً ويترك مكاناً للمتغيرات التداولية والوقفية 
(تبثير» تفخيم» إلى آخره). وحول هذه الخطوط تمت الإشارة إلى القيم التي تشكل هدفاً 
تم بلوغه. وهي القيم الأكثر ارتفاعاً والتي توجد فوق أجزاء الكلمات المنبورة والواقعة 
بدهياً في نهاية المقطع. وني الجملة التقريرية البسيطة» فإن النقطة الأكثر علواًء أي 
«المحور؟؛ إنما توجد في نهاية المقطع الاسمي للمسند إليه. 


إن «ب . مارتان» (وخاصة في «من أجل نظرية للتنغيم: هل التنغيم بنية ملائمة 
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للنحو؟ة» «التنغيم». «من السمعيات إلى الدلالة»» «م. روسي» ص/271-234/ء القصل / 
2-/111 باريس» 1981. وفي: 


00م تنا لم0 طعءءم5 ,ممع صا دمنامغهص عتلهومجم زه دمناودتامءر عنأعمويزم؟ 
.(283-294 م ,1982 ,1 


وقد اقترح النظرية الصوتية النحوية الأكثر إعداداً والأكثر بساطة في الوقت نفسه. 
ومنطلقاً من المقال الذي كتبه «س. كارسيفيسكي» («حول وظائف أصوات الجملة»؛ في 
«حلقة براغ اللسانية»» 193164 ص/ 1227-188). فقد رأى أن العبارة تتكون من عنصرين 
ينتميان إلى طبيعة مختلفة هما الأطروحة والجملة. وإن من وظيفة الجملة أن تشير إلى 
التصنيف التراتبي للوحدات الصغرى للمعنى الذي يكوّن العبارة. فدالها هو المحيط 
التنغيمي» وأما مدلولها فهو التصنيف التراتبي للوحدات الصغرى. وأما الأطروحة فهيى 
متوالية من الوحدات المنظمة؛ غير المصنفة. وإننا لنستطيع إذن أن ننظر إليها ري 
التسجيل الصوتي للعبارة. فدالها هو دال لعبارة من غير وسيط عروضيء ومدلولها هو 
سلسلة من وحدات المعنى. 

«ويشتمل تحليل وظائف الأصوات. في هذا المتصور على إنشاء العلاقات المتبادلة 
الموجودة فرضيا بين التنغيم (الدال) والتصنيف التراتبي لوحدات المعنى (المدلول)؟. 

وبفضل المحيط العروضي لجزء الكلمة النهائي؛ وهو منبور تحديداًء فإن العبارة 
تتميز بوصفها «تقريرية6؛ و«استفهامية»: و«طلبية»: أو«حيادية». فإذا استعملنا تمثيلاً لوظائف 
الأصوات له «سمة تمييزية»: فإن الحركة الغنائية للمحيطات النهائية «م.» تستطيع أن تتمثل 
من خلال سمتين قطبيتين #+أو - صاعد» وه+ أو > متسع» تعينان درجة الانحدار. وإنها 
لتكون جميعاً «- أقاصي؟؛ أي بعيداً عن التكرار الأساسي الوسطي للعبارة. ولقد يعني هذا 
أن المحيطات توصف إذن بالتبادل بوصفها /-صاعد» - متسع/ | + صاعدء» متسع /» 
/ - صاعدء» +متسع ٠01‏ / + صاعد» - متسع/. 


إن مثل هذه الوحدة النبرية التي تتميز بسمات غنائية» لتشكل ١كلمة‏ عروضية». فإذا 

كان لا يوجد سوى كلمة عروضية واحدة في العبارة» فإن دورها لا يشتمل إلا على الوجهة 

الأساس لهذه العبارة. وستكون البنيئة الفعلية النحوية أو الموضوعاتية موسومة بإنجاز كلمة 

عروضية ثانية تشكل المصطلح الأول للعلاقة مسند إليه / مسندء أو للعلاقة موضوع/ خبر. 

وأما اتجاه الحركة الغنائية» فسيكون على عكس ذلك الذي تحمله الكلمة الغنائية النهائية . 

وإن هذا التباين في الانحدار ليشير إلى أن العنصرين المقصودين يقيمان علاقة ارتباط: أي 
إنهما يكونان على مستوى التحليل النحوي نفسه. 
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وعندما تكون العبارة مثلاً مكونة من أربع كلمات عروضية متتابعة» وتتناسب مع أربع 
وحدات بنيوية صغرى حاملة للمعنى») "52ع886", وإذا كان لكل الكلمات العروضية 
الحركة النغمية نفسهاء فذلك يعني أنه لا توجد علاقة بينها. وستكون هذه حالة من حاللات 
الإحصاء (80(20 (0ه أو(/) 2 (/) © (/)8 () 4. ونجد أن حركة الكلمة الأخيرة تشير 
إلى نهاية العبارة وهيئتها . 

العلاقة الاستادية التقريرية موسومة بترسيمة صاعدة -:هابطة (2)/1 والتي يكون 
أعلاهاء أي نقطة تغيير الانجاهات إذن» واقعاً في نهاية عنصر انطلاق العلاقة: وتبعاً 
للأطوال المتبادلة لمقطع المسند إليه ومقطع المنند» فإننا سنحظى بدهياً بالترسيمات 
الممكنة التالية : (8010")/1 (/)ه ْ 

أو() « )عظم ١‏ 

وبالتعارض مع الكلمة العروضية النهائية» فإن الكلمات العروضية الداخلية تكون 
جميعاً كلمات «قصوى». وإننا لنميز بين أربع تبعاً لتوليف السمات العروضية. فهناك 
محيطان يعدان صاعدين : 01 - «صاعد» +متسع"؟ء ودع - «+ صاعد» - مستع». وهناك 
محيطان هابطان: 2© - «- هابط» +متسع؟» و4 - «- صاعدء - متسع». وتتناسب 
المحيطات 2+ متسع؟ مع الحَدُود المتقطعية ذَآاتَ المستوى الأدتي للتحليل. (ومن أجل 
أسباب تتعلق بالمتصور» فإن المحيطات التي تتميز بانحدار أكثر ضعفاً أيضاً تختزل إلى 63 
وجت). وأما الاتجاه «+ أو - صاعد» 0 اتجاه المحيط التالي الواقع في المستوى نفسه 
من البنية النحوية . 


وتبرز الأمئلة التالية التناسب بين البئية النحوية والبنية العروضية في العبارة التقريرية 
من :خلال أربعة مقاطع: 

إن أطروحة (64) بريجيت (1/) قد نوقشت (63/) في سويسرا (90©00. 

«نشر (3»/) غريغوار (61/) مجموعة (3ء/) شعرية (24)©00. 

«إن الأعمال (63/) الكاملة (162) لغريغوار (1/)» قد ظهرت (0000)؟ . 

إن آن (1/)» وبريجيت (61/)» وسيلفي (1ء/)»: قد سافروا (2)66040. 

وفي حالة العبارات التي تنتهي بمحيط صاعد؛ كأن يكون المقصود مثلاً عبارة 
استفهامية» فسيوجد قلب للانحدار (وهذا يعني إذن تغير في المحيط) وذلك للحفاظ على 
النباين . .وبهذا يمكن تمثيل الأول على هذه الصورة ويمكن تحليله إذن: 

«إن أطروحة (63/) بريجيت (62]) قد قدمت (164) في سويسرا (003/)؟9. 
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يجب الإلحاح بأن تباين الانحدار يقوم في قلب كل وصف صرتي نحوي لأنه يشير 
إلى علاقات الترابط بين المقاطع المتعاقبة وذلك بعيداً عن النحو المعياري الدقيق؟ إن 
متوالية وظائف الأصوات «العروض الانفعالي؟ ليس عبارة جمليةء سليمة» وتامة» أو أيضاً 
ليس «ناصلاً» إلا إذا كان مزوداً بنموذج عروضي «صاعد - هابط»...وبقول آخر إلا إذا كان 
مكوناً من كلمتين عروضيتين في حالة تباين انحداري . 

تعد هذه النماذج» باستثناء بعض الفوارق». متعادلة». وذلك كما يظهر هذا المثل 


التالي : 

ستسافر إيزابيل الجمعة 
اف . دل» (نبر) 3 1 2 
«آ .دي كريستو» /11/ ا // 
«ج . فاسيير؟ 73 72 74 
«ب . مارتان» (1)63 )161 (1)6004 


5 - التنغيم والالتباس 

لقد استعملنا هذا النوع من التحليل لإزالة الالتباس عن العبارات التي تحتوي على 
تتابع الأصوات نفسه»ء وعلى الوحدات البنيوية الصضغرى نفسهاء أو «لإزالة الالتباس 
النحوي». 

إننا نستند عموماً إلى ثلاث: مجموعات صوتية "111:+1+11" + ويعداافيها:العراتت 
النبري أو نموذج «الكلمة العروضية» معلماً للتراتب النحوي ويشير إذن إلى نموذج العلاقة 
بين العنصر "111" والعناصر السابقة . فالمتوالية» مغلا «البائع (1) السجاد (11) اختار (111) 
سيكون لها ترسيمة نبرية «43-2-1 إذا كان بائع السجاد هو الذي تم اختياره» أو في الجملة 
المعروفة جيداً «الجميلة (1) تغلق (11) الشراع (111)» ثمة ترسيمة هي «2-3-1» وتدل أن (1) 
هو المسند إليه فى الجملةء وأن (11) هو الفعل» وأن «ال؛ هو أداة تعريف المجموعة 
الاسمية'(11)» بينما الترسيمة «63-2-1 فتدل أن (1) هو المحدد ل(11) وذلك لتشكيل مقطع 
المسند إليه في الجملة» وأن «ال» هي الضمير المقيد وموضوع الفعل (011. 

فإذا قلنا إن التراتبية النبرية أو العروضية تتناسب مع التراتبية النحوية» فمن الأفضل 
الجددح عن «تحييد» تعارض النماذج العروضية وذلك عندما يكون النموذج ناتتجاء وليس 
التباسا. وفي الواقع» فإن التحليل الصوتي النحوي يعطي ترسيمتين مختلفتين بالنسبة إلى 
العبارتين المقارنتين» ولا يمكننا أن نتكلم عن التباس نحوي. فالمتكلم في الكلام الواقعي 
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يفرق أو لا يفرق بين النموذجين العروضيين تبعاً لمعنى الجملة. ولقد بينا أن أ 
النموذجين لا يحيل إلا إلى بنية نحوية» وهذا يعني إلى معنى واحد إذنء بينما الآ 
فيستطيع أن يحيل إلى بنيتين نحويتين» وإذن إلى معنيين. وإننا لنجد هنا حالة من «الحيا 
مع إنجاز«موسوم؟ وإنجاز «غير موسوم؟. 

وفي هذه الحالات التي يميل فيها عنضر نحو خط تلاقيه في البقية الخطية الني ته 
الكلام» فثمة قطيعة بعد العنصر (11)» أي توجد ترسيمة 63-2-19 تشير بأن (011 د 
على العنصر المبعد (1) وليس على العنصر(11) وإنها لتكوّن سمة الترسيمة «الموسومة؟ 
وتستطيع القطيعة المنجزة بعد (1)» أي الترسيمة 2-3-13» إما أن تدل أن «(11)+(111 
يدخلان في علاقة مع (0: أي أن (111) يتعلق بالعنصر الأكثر قرباً (17): وإما أن لا تدا 
على علاقة صوتية نحوية محددة لأن هذه الترسيمة تتناسب مع الخط العروضي الها 
«الطبيعي؟ . وهذا يبرر جيداً استخدام المصطلح «غير موسوم». والترسيمة 23-2-19 ترس 
موسومة ولا تستطيع أن تحيل إلا إلى المعنى الذي تعطيه العلاقة بين (1) و(111). وآء 
الترسيمة «2-3-1» فغير موسومة وتحيل بالفعل إلى بنيتين نحويتين» وهذا يعني أنها تحيا 
إذن إلى معنيين ممكنين . 

لا يعي السامع ولا المتكلم بالضرورة «ضوابط القواعد»؛ ولا حتى الضوابط الصود 
النحوية التي يستخدمونها. وإنه لمن النادر أن تثير عبارة «مخينة» وقد لفظت في موقف 
التباساً فتجيل إلى تأويلين ممكنين. وإن السامع لن يستطيع ان يؤول إلا بشكل واحد حم 
ولو كان النموذج العروضياغير صحيح» من منظور الضابطة الصوتية الصرفية. ورد 
ستسمح عناصر أخرىء قد تكون ذرائعية أو فوق لسانية» بالتأويل الجيد عندما يوجد د 
حياد للإنجاز العروضي . 

ويمكن استعمال هذه النماذج في نسق إذن للك في إنتاج محاكاة للكلام الإنساذ 
على نجو خاص في إطار ما نسميه «أطروحة انطلاقاً من النص». والمقصود هو محاكاة» 
قبلت بالتسبة إلى جملة جد قصيرة» فإنها ستصبح بسرعة رتيبة ومملة بسبب سمتها الآلية 
وهذا يعني إذن أنها ستصبح لا تطاق وغير مفهومة مع عبارة ظويلة طبيعيا. والأفضل 
هذاء إنها ستجعلنا نفكر بالأداء غير التعبيري للمثلين عند ما يؤدون دور بعض الشخصيات 

يمكن لمثل هذه النماذج أن تستعمل بصعوبة في المعرفة الآلية بالكلام الطب 
والعفوي. والسبب لأنها لا تستطيع أن تأخذ في الحسبان الواقع الاستدلالي والذرائ 
للإنتاج الشفهي الذي لم يصنع فقط من ترابط جمل مقروءة معيارياً» و تتضمن على الدوآ 
جزءاً من التعبيرية غير متوقعة. ولكنها تستطيع أن تكون كافية نسبياً بالنسبة إلى عبارات جد 
قصيرة مثل الأوامر. : 
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إن تمثيل التنويعات العروضية الملائمة وتوقعها على كل مستويات النشاط اللساني» 
يبدو أمراً ممكناً لو لم يكن الكلام مكرّناً إلا من عبارات ملفوظة تبعاً لطريقة ينظر إليها 
بوصفها «حيادية»» أي لو لم تكن مراقبة إلا من قيود ذات.نظام لفظي أو نحوي والذي 
انطلاقاً منه ستكون الانزياحات ممكنة تبعاً لمواقف تداولية محددة عموماً. ولكننا نعلم جيداً 
أن كل عبارة إنما يتم إنتاجها في إطار شروط غير نهائية أو أقل تحديداً: أي وظيفة يستدعيها 
المتكلمء هل هي ذاتية الدلالة فقط؛ أم انتباهية» إيحائية» شعرية؟ وما هو الموقف الذي 
يعبر عنه بوعي وبغير وعي» وفي أي لحظة؟ 

يمكننا أن نشرك سمات عروضية مع مختلف وظائف اللسان ومع التعبير عن المواقف 
والانفعالات» ولكن لا يمكننا أن نتوقعها لأننا لا نستطيع لا أن نتنبأ ولا أن نعرف حتى يريد 
المتكلم أن يظهر تغييراً في الوظيفة أو الموتف» ولا أن نعرف أي حل واقعي سيتبناه. 
ولنقل» لكي نفسر «د. بو لانجيه»: إننا لا نستطيع فعلا أن «نتوقع التنغيم» إلا إذا قرأنا في 
رأس الناس. 


6 - التحليل العملي للعروض 

تستطيع الثابتات السمعية للكلام أن تكون مرئية» وذلك في «زمن واقعي؟ أحياناً: ثم 
مقدر بشكل دقيق بفضل معدات تقيم تنافساً فوق حاسوبات دقيقة بين أجهزة القياس 
الكلاسيكية» والقياسية مثل مكشاف الذبذبة ومسجل الذبذبة» ومرسمة الطيف» ومقياس 
الكثافة؛ ومحلل النغم. 

ولقد صارت بادية للعيان على المسار «0؛ علامة الكلام تماماً كما يمكن أن نثبتها 
على شاشة مكشاف الذبذبة. ولدينا على المسار 12» تحليل تسجيل ذبذبته من خلال «تصفية 
عريضة» تسمح بتقييم السمات الطيفية اللصوتيات». وأما «التقطيع» فيقوم على علامة الكلام 
متسععينا بالطيت ٠:‏ وهكذاء فإننا نستطيع أن نقيس المدة الزمنية للمقاطع المتصورة؛ سواء 
كان ذلك من منظور مادي عندما نهتم بتنوع الأحداث السمعية (صمت. مقاطع ثابتة» مقاطع 
غير ثابتة)» أم كان ذلك من وجهة نظر لسانية عندما نكرر الصوتيات» وأجزاء الكلمات» 
ومجموعات أجزاء الكلمات» والكلمات» والمقاطع» إلى آخره. وهكذاء فإنه يمكننا أن 
ننجز «تقطيعاً» و (عنونة» فى مستويات مختلفة. 

ولدينا فوق السبيل 120 تنويعة الكثافة المقاسة بوحدة القياس «ديسيبل» النسبة. 

ويجعل السبيل 3 تنويعة «التكرار الأساسي» لعلامة الكلام مرئية. وهي علامة 
تستطيع أن تكون مؤولة بتتابع «السياقات العروضية». ولقد أعطى للعلاقة استخلاصها إجراء 
حسابي يستعمل «الوظيفة المشطية». وهو إجراء اقترحه 2ب. مارتان»؛ ويسمح بقياس 
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صالح ودقيق للتكرار الأساسي. 

وأما السبيل «4» فمكرس هنا لطيف «التضفية الضيقة» والتي تسمح بجعل «التناغمات» 
مرئية وبمطابقة الهيئة العامة للتنوع العروضي ٠‏ 

التحليلات آنية . فإذا كبرنا آثارهاء فإننا نستطيع أن نثمن التنويع المصاحب لمختلف 
الثابنات . وسيسمح التحليل الرياضي لتكميم القيم المقاسة قطعة فقطعة أن يعد العلامةء 
وأن يحسب القيم الوسطى» والقصوى» والانزياحات». والانحدارات» والعلاقات» إلى 
آخره . 

وإننا لنستطيع » انطلاقاً من هناء أن نقترح تمثيلاً يقوم على تتابع المحيطات العروضية 
مثل تلك التى اقترحها «ب. مارتان»: أو تلك التي تمت ملاحظتها فوق شبكة من تعاقبات 
«نقاط تغير الاتجاماء «أعلى» و«أدنى1. 7 


يمكننا أن نراجع غير النصوص المذكورة في المقال: 


حول الفرنسية : : 

.2 ,أقوه1 بدمعة© .7 :1973 رقمو عاأدوع رمي هدم مآ ,لمفصتوالهه .31 
بعماداء .5 :1983 ,كموط بكتهعمة1 وعل قامعععم دعآ ,ردمغآ .5 كك عمأاعووعانا4 
بطتمدم5 قمه مقصمء بطعمعمظ ,لوتاعمع عه وعمساقة عأعدمطط عط عممقمدمه2 
عل كمه تهمماما تك وعآ" بعمغواءط .2 :1965 بعتطماءمةانطط بلعملا معل؟ ,معط اعوء11 
عدوم ومعد عل ععصقنته هآ" رعأغواءعط .2 :1966 ,1-14 ,40 بعنع 1 طعمعمس ,"وتمومة؟ نال عمق 
و16 :هم مثآ" بعنداءط .2 :1967 ,326-339 1ك ,عع طعمعمظ ,"ممتتهمم عملا 
بدمم1 .2 اع بزوقصةط .1 :1969 ,1-13 ,64 ,علهمم عا عمقل دتمعصة؟ عنآ ,"كمه نانومممه0 
.6 :1980 ,ومةط-لمغممه11 ,5] بقعتأعدمطم 3012 يمنةرمم ترعاههة كنقعمة؟ مه امعمعة :1 
,تمعد .77 19917 ,عامط صسدك] ,تعدوتاكم ةعميم دعو عدن عمدعممآ عع ,ناعم رمعممدم ع1 
بعاإعمممنغوسانة ممعوعة؟ 12 ومع لقع 4 سمتهةرمم معاممء وتقعصة؟ نل عناوتاغدمطم ملظ 
دعل عطاعممممة عمنا ,ممه أعمممغ "1 ذخ ععدمدة'1 ع2 بعمالهظ-ممنعه]/ة .21 .1983 ,عاطممع 
-عطاعمماه .© مذ ,"ممتتهدم)صتتط" رومع عل .ط :1977 روعوط ريع كتلدعهممة كممناعمه؟ 
باهم دنهمة, عآ ,(.دلء) عقمرظ معة صدلا ع1 أ أععندهظه .© بمعهائظ .8 ,عاوتمءتمعظ 
أء مملتهممغصاآ" ,أووه120 .14 :1990 ,عوط ,159-176 ,4 رهطء ,قعلقءناةتمصومع دعلنظ 
ممغنرعط" ,نقوهج1 .1 :1985 ,135-156 ,42 بوعنأعممطط ,"ثمصممع"! عل دمن ددتمموءه؟1 
عدوةاكنسهومنا عل دعلننظ ,"7فمقامدمة عمفعمة1 نال عناوتلهدمعم دمن مكتصدعءه"! بعتتلغمم 
نال أ 5زملغنا5 تدك كعناو1ل050م عمنااءع نم5 ,رنهنده1 .5 :1987 ,20-48 ,66 بعفدوتاممة 
عمقعام 15 عل عناوتأذنامعة موا ةساعساة هآ" بعتعكوتة/! :ل :1987 ,لميسدة ,كتمعمة؟ 
,529-560 ,7-2 ,3 عغ؟ يوؤزط تل عمناممعمياكة عاقصده1! دامنهس5 ذلاعل علقصصة ,"عوتهمهط 
,8 تاناطعوعه1مه0 مم1 عطعءنوقعمم ,مم1 عه كه منطامء8 .>1 ,تاعومدآم 1982 

0 .8 ,مععماطنا 1 
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كانه مع عدلإلهم4/وتكتزلههة ععسنةء1 عتةمومعط بالنتمونه لى أن عتسسوظ .© ,دمغآ 
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بلمغهمه4! ,2 معتأعدمطم رع التقممغمة وعسبطعتصا كعل علبفغ؟! له 5عمغصرمعةامط 
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عوط مهل .81 أنه لاعسلا .نآ :1979 ,كموط ,لهذماهدهكة ,18 أء 17 معتأعممطم 
.80 بعممسنالو8 بععةسوممآ كه تزلماء11 ع1 ,(كلع) 
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وحدات دالة 





5/ل1فع ا الز6عاة 165 الانا 


إننا نفهم من هذا وجود كيئونات تستجيب للشرطين التاليين: الأول سلبي. ويجب 
على الوحدات فيه أن لا تبنيها الذات المتكلمة في اللحظة التي تتكلم فيهاء ولكن أن تنتمي 
إلى مخزون تزودها اللغة به وهي تختار منه. وهكذاء فإن المتكلم الفرنسي يجد في اللغة 
كلمات مثل «حصان» و«أبييض»: ولكنه يبني منهما المجموعة «حصان أبيض»» كما يبني كل 
الجمل التي تظهر هذه المجموعة فيها. والثاني: وهو إيجابي. فالوحدات الدالة تظهرء في 
الوقت نفسهء من خلال المقاطع المرئية لسلسلة الكلام» وهي لها من جهة أخرى خاصية 
امتلاك معنى. 

ملاحظة: إن تحديد فيما إذا كان هذا المقطع أو ذاك من العبارة يلبي أولا الشرط 
الأول المعلن عنه هنا (أن يكون «مزوداً بوساطة» أو «موجوداً في' اللغة) فإن هذا يستلزم 
تمثيلاً مسبقاً لما تكونه اللغة. ويمكننا أن نقول إن المتكلم الفرنسي يجدء في معرفته اللغوية 
الكلمة فستأكل»» ولكننا نستطيع أن نقول أيضاً إنه يبنيها بنفسه متبعاً ترسيمة للبناء تفرضها 
اللغة عليه؛ كما هى تفرضها عليه من أجل بناء الجمل. ومن هنا ينشأ الشك الذي سنراه 
حول نا رتك" النظر زليه براعطة :وجنات 'كالة. 

لقد اتفق معظم اللسانيين الغربيين ضمناً إلى نهاية القرن الثامن عشر على التفكير بأن 
الوحدة الوحيدة الدالة هي الكلمة: إننا نبني الجمل باستخدام الكلمات . فإذا كانت الكلمة 
قابلة للتفكيك» فإنها تفكك إلى وحدات غير دالة (أجزاء الكلمة» الحروف). ولذاء فإن 
تعريف الكلمة يبقى مضمراً على وجه العموم. وإن تقسيم العبارة إلى كلمات يبدو أنه يتمتع 
بضرب من البداهة تعفينا من كل تعريف» أو من أي تمييز واضح. ويستند هذا التقسيم في 
الواقع ليس إلى تقليد كتابي فقط» أقيم بصلابة منذ عصر النهضة؛ ولكن إلى ظراهر في 
التلفظ لا اعتراض عليها: الكلمة هي وحدة التنبير (لا تنسب اللغات ذات التبر عموماً سوى 
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نبر أو على الأقل سوى نبر قوي إلى كل كلمة). وبالإضافة إلى هذاء فإن ب 

لا تنتج إلا على حدود الكلمة (إن التمييز» في الألمانية مثلا» بين الصوت "0 
"1" قد تم إلغاؤه فقط في نهاية الكلمة). 

ملاحظة: يفضي تعريف الكلمة بوصفها وحدة نبرية» بكل دقة» إلى عدم النظر إلى 
الكلمات المقيّدة بوصفها كلمات» أي إلى الوحدات الدالة غير المنبورة والتي تشكل 
مجموغة يتم التلفظ بها مع كلمة'سابقة (كالموصولات مثل ال"36 " في "هل ونه" 
وال"201" في الإنكليزية غمصههده) أو مع كلمة لاحقة (كالملحقات مثل الضمائر الفرنسية: 
5 ,6 ,06م إلى آخره). وأما الضمائر المتبورة مثل: ذمطة ,أه؛ ,أ40» إلى آخره فيقال 
عَنَهَاء عار عَئةه الغيرأمنبؤرة] 

هذا هو الحدث اللساني المقارن الذي فرض فصل الكلمة وتوزيعها إلى وحدات دالة 
أكثر بدئية . وبالفعل» فإن مقارنة لغتين مختلفتين ابتغاء إنشاء قرابتهما لا يمكن أن يتم كلمة 
كلمة» ولكن بين جزء من الكلمة وجزء من كلمة أخرى. 

ملاحظة : 

لقد أشار ترغوت من قبل (مقال «الاشتقاق» في الموسوعة» ص 99) أنه يجب على 
الاشتقاقي إذا كانت الكلمة مشتقة «أن يدعوها إلى 8 فيعزلها عن هذه العملية التي تجعل 
لها نهاية» وعن الإعراب القاعدي الذي يُنكرّها. أما إذا كانت مركبة» فيجب الفصل فيها 
بين مختلف الأجزاءة. ونجدء في المسار نفسه «آديلونغ»: (.م بعامه ."منولسعطتمنا1" 
(1806 ,عهناءء8 ,311 يسخر من الأشخاص الذين يقاربون الفعل الألماني «معءهم - 
أخذ» من اليونانية 3802م 8 - رفع»» ولا يلاحظون أن الكلمة الثانية ما إن تحلل 
(380 - م) حتى يكف كل واحد من عناصرها عن التشابه مع الفعل الألماني - 


ولقد كان أمراً قاطعاً اكتشاف القرابة بين معظم اللغات الهندو-أوربية الحالية 
والسانسكريتية : إن الجمع الداخلي للكلمة في السانسكريتية لأمر مدهش على نحو خاص» 
فقد كانت عناصره المختلفة الدالة متجاورة غالبا بعضها إلى جانب بعض بشكل يدهي . 
وهذا ما يجعل المرء يظن أن أقل تمبيز في اللغات الحالية إنما هو حادث يعود مصادفة إلى 
التطور الصوتي. ويميز معظم المقارنين في داخل الكلمة تموذجين من المكونات: العناصر 
ال تدل على المفاهيم أو الفئات ذات العلاقة بالواقع («أكل» في #سيأكلون»): والسمات 
القاعدية التي تدل على فئات التفكيرء ووجهات النظر العقلية التي يفرضها العقل على 
الواقع: أما الأولى» فتسمى في الألمانية 016ة851”نااناء860 (وتعتي حرفياً «أصوات تقول 
المعنى')» وهي تسمى في التقاليد الفرنسية ناهه7301 «جذور الكلمات» أو 5غضةاسهقسةة 
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امعينات» (وهو مصطلح يحيل باشتقاقه الإغريقي إلى فكرة المعنى). وأما الثانية؛ فتسمى 
في الألمانية 3016ا5ع3نا نا 8606 (وهي تعني حرفياً (أصوات تقول العلاقة») و 65365م100 
الود البنيوية الصغرى"؟ (وهي تحيل من خلال الإغريقية إلى فكرة الشكل). وبالنسبة إلى 

بعض القواعديين الفلاسفة» فإن وحدة هذين العنصرينٍ في الكلمة تعكس هذا الاشتراك في 
المضمؤن التجريبي وني الشكل القبلي» والذيء وتبعاً للتقاليد الكانتية» يسيع أي فعل من 
أفعال الإدراك. وأما فيما يتعلق بالوحدات البنيوية الصغرى» فقند صار :معتاداً أن نميز فيما 
بينها التصريف -أي الذي يشكل جزءاً من النسق الإعرابي أو التصريفي- والزوائد التي لا 
تدخل في الأنساق. ٠‏ ففي كلمة 0غ8ه:26مههوم1 - سيخمدون الطنين» نجد أن 9رمدهة - 
طنان» هو وحدة الدلالة» وأن "1" و "084" تصريفء بينما "12" و "15" فزوائدء وبالإضافة 
إلى هذاء وتبعاً لظهور الزوائد قبل الوحدة الدالة أو بعدهاء فإننا ننظر إليها بوصفها إما سابقة 
(-13): وإما بوصفها لاحقة (45). وتسمى إضافة الزوائد عموماً «الاشتقاق؛ (يعد الفعل 
+156هههكه1 إذن اشتقاقاً. وكذلك الأمر بالنسبة إلى "6اعمدهة" أو "هانان-هة"). وإننا 
لنتكلم عن التركيب عندما تكون وحدتان دالتان ملتصقتين» مباشرة أو غير مباشرة؛ الواحدة 
مع الأخرىء مثل: اناةعصة16-0زوم - حامل العلم؛ أو «6مرعا عل عستصردم - بطاطا؟ . 

ومع الاحتفاظ بفكرة :ضروزة تفكيك الكلمة؛ فإن كثيراً من اللسانيين المعاصزين 
يرفضون التصنيف السابق» زاعمين بأنه يصلح في أحسن الأحوال بالنسبة إلى لغات العصور 
القديمة الكلاسيكية؛ وأنه أدخل إلى اللغات الهندو-أوربية الحديثة عن طريق إسقاط 
الماضي في الحاضر(وهذا الأمر يقوم على النقيض من مبدأ الوصف الآني المحض) ‏ 
وأخيراء فإنه لم يعد له معنى في كثير من اللغات غين الهتدو-أوربية.. وهكذا يسم /غالباً 
الآن بالاسم نفسه كل الوحدات الداخلة في الكلمة: إننا نتكلم في الإنكليزية عن الوحدة 
البنيوية الصغرى أو أيضاً عن اللاصقة؛ ونتكلم في الفرنسية عن الوحدة البنيوية الصغرى أو 
عن 'العنصر المركب . 

أما فيمايتعلق بطبيعة الوحدات الدنيا الدالة» فإننا نجد أنفسنا أمام تعاقب نظري - 
وهو لن يكون من غير نتائج عملية بالنسبة إلى مطابقاتها. قهزالاتسود ع ووتيترنات مادية» 
منظورة (أي هي دوال إذن بالمعنى الذي يقصده شوسير)ء ويوجد مشتركاً معها معنى؟ أم إن 
المقصود هو علامات (بالمعنى الذي يقصده سوسير)» أي كينونات لا دلالية ولامادية» 
ولكن لها تجليات في هذين الميدانيين؟ وتختار اللسانيات التوزيعية الأمريكية الطريق الأول» 
وترى الوخدة الدالة بوصفها مقطعاً من سلسلة الكلام» وتنقل معنى خارجا عنها. وهذا ما 
يطرح مشكلة إذا ما أردنا أن نقدم أن المقاطع المادية المتميزة تستطيع أن تنقل المعنى نفسه 
(وهكذا فإن ال "1" في "وز" وال "211" في "11025" يشيران إلى المتصور 211688 - 
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إن نقدم تلكم القضية لاما ام اساساوي 000 
الوقت نفسه عدداً من المعاني المتميزة بوضوح (ومن هذا القبيل ال"2" في اللاتينية 580227 
- صالجة»» فهي تشير في الوقت نفسه أن الصفة تبع للجنس «مؤنث؟ في حالة التسمية» 
وإلى العدد «مفرد)؟ وإن هذا التباين بين الوجه الصوتي والدور الدلالي للوحدة البنيوية 
الصغرى قد قاد بعضص: الأمريكيين إلى تعقيد جهازهم الاصطلاحي. فهم يسمون «وحدة 
بنيوية» كل وحدة صوتية دالة والتي لا يمكن أن تحلل إلى عناصر صوتية دالة أكثر صغراً 
(ومن هذاء نجد ال "1" وال "11" واك"ة" في الأمثلة السابقة» وهي تمثل وحدات 
بنيوية). وحينئذ» سنعيد تعريف الوحدات البنيوية الصغرى بوصفها طبقات أو مجموعات 
من الوحدات البنيوية. ويمكننا القول تنتمي وخدتان بنيويتان إلى الوحدة البنيوية نفسها 
(وهما تسميان في هذه الحالة بديلاً صرفياً) إذا كانتا تحملان المعلومات الدلالية نفسهاء 
وإذا كان تبادلهماء إما غير ممكن على الإطلاق في السياق عينه» أو إما هو ممكن في كل 
سياق من غير تغيير في المعنى . وهذه هي حالة "1" و"211":. فهما لا يمكن أن يتبادلا على 
الإطلاق: والسبب لأن الشخص وزمن الفعل فرضاهما . وهذء أيضاً حالة شكلي السلب في 
الفرنسية "كدم...عه" و"أمزمم...عم"» حيث هما قابلان للتبادل دائما).. وأمااخيما,يتعلق 
بالوحدة البنيوية المحملة بمعلومة متنوعة» فإننا ننظر إليهاء على الرغم من كونها غير قابلة 
للتحليل إلى عناصر دالة أكثر صغراً» بوصفها عضواً في عدد من الوحدات البنيوية الصغرى 
المختلفة (ولقد صار تقليذاً أن تسمى «الوحدة المشجب»). 


ملاحظة: 
ثمة لؤاحق مثل "دوؤنة" و"10ة" تطرح مشكلة من وجهة النظر هذهء والسبب لأن 
اختيارهما إنما يفرضه الجذر عموماً (يجب أن نقول مغلا دهدتةصتصمة) ردصمك هنامتتدم) 
وإنه ليكون أحياناً جراً ودالا بوضوح (انظر «هكنةهنصمع! و105همناءهة). ولكي يرى المر 
فيها وحدات بنيوية صغرى متميزة» فيجب أن يبين» من خلال تحليل دلالي جد دقيق» أن 
معناها ليس متطابقاً بدقة هنا حيث يكون اختيارهما مفروضاً. ولكن آلا يغامر مثل هذا 
التحليل لكي يجد في كل مكان اختلافات دلالية» وأن يهدم حيئئذ مفهوم البديل الصرفي؟ 
« انظر حول مفهوم الوحدة البنيوية الصغرى في التوزيعية الأمريكية: 
.مهطء ,1958 ,علوملا 1167 رع ناوتدو هنا مرعلممم مذ عوعبره حر" تخاع ه110 .0.1 - 
.1925-0 ,5386لا عناكندومنا لمعتصطءة ممءمضعسة 2ه 'زتددده1!© قم :مسدآط .2 .8 - 
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وانظر: 1966 17156686. ولقد أعطى «ز.س هاريس» مناهج لتحديد الوحدات 
البنيوية الصغرى. وذلك في كتابه : 
رهملعنك ,وعتاكتدعصنا أتتطعنصاد صز دعلمطاء7 - 
5 نشره بعنوان: "065]تناومنآ [8تنائءيص5" 1951ء من فصل 12 إلى 19. 
ونلاحظ أن هاريس يسمى 56876824 06016م:220 ما تمت الإشارة إليه هنا بوصفه «وجدة 
بنيوية». ويسمي كذلك 211653826 26عطام510 ما سمي هنا (البديل الصرفي». ويجب 
التمييز بدقة بين كل استعمالات الكلمة «وحدة بنيوية صغرى؟ التي جئنا ل 11 
فهناك التمييز الذي يقيمة هيلميسليف لو ةنهةة8) منشورات كوبينهاغين ص / 
152-4/: 
."5ع 7غ طمرممم كعل عتمقط) عصدخل وتهووع" 
إن الوحدات البنيوية الصغرى عند هيلميسليف تمثل عناصر للمعنى» ووحدات 
للمضمون (وقد احتفظ بالمصطلح 7053326 - عنصر مركب لكي يدل على تغييراتها 
المادية) . وبما إن الوحدات البنيوية الصغرى في التقاليد الفرنسية تمثل وحدات ذات قيمة 
قاعدية بالدرجة الأولى» فإنها تتعارض مع الوجدات ذات القيمة المعجمية (فهذه الأخيرة 
تعد 365ة65ام - مكونات دلالية). وأخيراء فإن الوحدات البنيوية الصغرى والمكونات 
الدلالية تنتميء. بالنسبة إلى هيلميسليف» إلى شكل اللغة: إنها لا تتحدد إذن إلا عن طريق 
العلاقات التي توحدها بالوحدات الأخرى. وإن السمة المميزة للوحدات الدلالية الصغرى 
إزاء المكونات الدلالية وكذلك حضورهاء لتستطيع أن تُحدّدَ (أو أن تُحدّدَ بوساطة) حضور 
الوحدات البنيوية الصغرى الأخرى خارج المقطع الذي تشكل جزءاً مباشراً منه (يمكن لزمن 
الفعل» في اللاتينية أن يحدد حضور أفعال أخرى في موقع بعدي) . 
ولقد وجد بعض اللسانيين الأوربيين شيئاً من المجانية والتصنع - في جهد اللسانيات 
الأمريكية وذلك بغية إعظاء الوحدة الدالة طبيعة مادية فقطء فارضين عليها قيوداً ذات نظام 
دلالق: وإنه لمن أجل هذا السببء فقد أنشأ «آ.. مارتينيه؛ مفهوم 710281060 - وحدة لغوية 
صغرى؟: وكما هي الحال بالنسبة إلى العلامة عند سوسيرء فإن «مونيم» ليس تبعاً لنظام 
صوتي ولا تبعاً لنظام دلالي. وإنه كما العلامة أيضاء يجب أن يحدد إزاء نمطية الاستبدال 
التي ينتمي إليها. وإن هذا ليعني» في التأويل الوظيفي لسوسيرء بأنه يشكل اختياراً ينفذه 
المتكلم في لحظة تلفظة» وذلك من بين الإمكانات التي نتيحها اللغة له في هذه اللحظة. 
وبشكل أكثر خصوصية» فإن «المونيم» يشكل» بين الاختيارات التي يستلزمها مباشرة 
مضمون الرسالة المراد إيصالهاء اختياراً بدئياً (لا يقبل التحليل إلى اختيارات أكثر بساطة) . 
وهكذاء فإن ال "8" في "12" والتي تقع في جملة مثل 605267 656 #تزنا50 13 - الحساء 
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لذيذ»" لا تتناسب مع المونيم لأنها غير مختارة» ولكن جنس الكلمة "©منا56" يَقرضها 
وكذلك الأمر بالتسبة:إلى "5" في كلمة "ومناه5" . والسبب لأن المضمون لآ يكَويها 
مباشرة: إنها إذا كانت مختارة» فذلك بغية إنتاج الكلمة "عمناهة" وليس "عمناو!" أو 
"ومناهء": وذلك فقط عن طريق وسيط هذه الكلمة التي تساهم بغية الإيصال. وأخيراًء 
فإن اختيار "6ناهة 12" لا يعد مونيماًء والسبب لأنه يقبل التحليل إلى اختيارين: اختيار أل 
التعريف "13": واختيار "6نادة". وبشكل إيجابي الآن» فإنه يوجد في مثلنا ستة 
مونيمات تتناسب مع الاختيارات1 ' لأل التعريف»2 ؟ للاسم "ووناهة":3 " للفعل 
""56]ة. 4 © للزمن «الحاضر الإخباري؛» 5 * للصفة "602" 6 ؟ للعدد «مفرد»؛ وهو اختيار 
يتجلى فقط في كلمات الجملة الأربع . 

إن تعريف المونيم بوصفه وحدة اختيارية يسمح به من غير مشكلة بوصف الظواهر 
التي من أجلها ابتدع الأمريكيون متصورات مثل 6#ام:21!0120 - بديل صرفي"» و 
نم32 طة 2م - عطام:220 - وحدة بنيوية مشجبية». والسبب لأنه لا يوجد شيئ يمنع من 
تقديم السلسلة نفسها عن طريق مقاطع مختلفة من السلسلة الكلامية؛ وذلك تبعا للسياقات 
ال تظهر فيها. وهكذاء فإن المونيم نفسه «أل التعريف» قد يظهر إما "16" وإما "13" 
وذلك تبعاً لجنس الاسم الذي يلي » أو أيضاً فإن الاختيار الذي يتناسب مع المعنى «67اله - 
ذهب» سيتحقق صوتياً مرة بوصفه "1" ومرة بوصفه "9[1". ولا شيء يمئع أيضاً أن تكون 
نتيجة اختيارين متميزين مقطعاً غير قابل للتحليل في سلسلة الكلام: إننا نقول حينئذ إن 
المونيمين مدموجين (انظر إلى مونيمات «الفعل 8456 و«الحاضر الإخباري» المدموجين في 
المقطع "251"). ولقد وصل مارتينه؛ من جهة أخرىء إلى استرجاع» انطلاقاً من مفهوم 
الاختيار» الفارق بين الوحدات البنيوية الصغرى والوحدات الدالة في التقاليد القاعدية» 
وذلك استناداً إلى نموذج للاختيار تفترضه. وهكذاء فإنه يميز مجموعتين من المونيمات: 

آ: المونيمات القاعدية (مثل «الحاضر الإخباري؛ أو«أل التعريف») وهي مختارة من 
خلال «مدونات مغلقة». وبهذا المعنى» فإن ظهور أل تعريف جديدة أو زمن جديد سيفضي 
بالضرورة إلى تغيير قيمة أدوات التعريف أو قيمة الأزمئة الموجودة. 

ب- المونيمات اللفظية» وهي مختارة من خلال «مدونات مفتوحة» (إن ظهور اسم 
جديد من الغذاء لا يفضي بالضرورة إلى تغيبر في قيمة «الحساء») . 


ويسمح مفهوم الاختيارء أخيرأء لمارتينيه» بتجنب المشكلات التي تطرحها تعبيرات 
مثل «256ء؛ عل عتتددوم - بطاطاءء وهي تسماغانا «كلمات مركبة»» وأحياناً «وحدات 
جملية» (ش . بالي)» أو #وحدات معجمية معقدة» (ب. بوتيية). فإذا اشتغلنا مع مفهوم 
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الكلمة» فيجب أن نصفها بوصفها مجموعات من الكلمات . وإن المفهوم الأمريكي للوحدة 
البنيوية الصغرى ليرغم أن نرى فيها مقاطع ينتجها اشتراك وحدتين بنيويتين. وفي أي حالة 
من الحالتين». فإن وحدتهما لا تخرج مباشرة من المفاهيم المستعملة؛ ويجب أن نضيف 
معايير إضافية» أو أن ندعو إلى الصواب. وإن هذه الوحدة؛ على العكس من ذلك» لتصبح 
قابلة للتعريف منذ اللحظة التي نلجأ فيها إلى مفهوم الاختيار. وإنه لواضح أن التعبير 
"مع عل عحتتدووم" يمثل الاختيار الوحيد في داخل المدونة حيث يوجد أبعذا انلقع نمم 
- كراث»: «ناوظه - قرنبيطة: إلى أخره.. فنحن لا نختار بالتتابع "7:6موم" بالتعارض مع 
"عرزوم", و"ع5مع]" بالتعارض مع "ننوة". ولقد يعني هذا أننا نضع مَوْنيماً اوحندا .هونا 
يسميه مارتينه 50706 - لفظة مركبة»» وذلك لكي يسم خصوصيته: يتألف التعبير المعقد 
المختار من تعبيرات يستطيع كل واحد منهاء في سياق آخر» أن يكون موضوع اختيار 
خاص» وهذا يعني إذن إظهار المونيم. 

وحتى بالشكل المجرد جداً الذي أعظاه مارتينه لمفهوم الوحدة الدالة الدنياء فإن 
بعض اللسانيين قد أخضع حالياً فائدة هذا المفهوم إلى المساءلة . 

وبالنسبة إلى التوليديين» فإن المونيمات» على الرغم من تجردهاء فإنها لا تزال قريبة 
جداً من الشكل الضوتي للعبارات . فالاختيار الدلالي الفعلي للمتكلم إنما يقوم؛ تبعا 
للنسخة المعيارية للنظرية» في مستوى «البنية العميقة» - أو في النسخ الحديثة في مستوى ما 
يلت الآن «دلاليات البنية». وفي الحالتين» فإن علاقاتهما مع التحقق العملي تعد غير 
مباشرة أكثر وأكثر تعقيداً من علاقة الظهور هذه والتي» تبعاً لمارتينه؛ تربط المونيمات 
بسلسلة الكلام . 

ومن جهة أخرى» فإنه ما إن تتم إمكانية المزج (لقد ظهر عدد من الوحدات الدالة 
في مققطع صوتي واحد): حتى نسأل كيف نميز بوضوح الوحدة الدالة الدنيا من العناضر 
الدلالية الدنيا (معينات) التي يتكلم عنها دلاليون مثل «ب ١‏ بوتيية» أو «.ج. غريماس"»؟ 
ولماذا لا نقول.إن المقطع الصوتي «ومناهة - حساء؛ يظهر بخلط الاختيارات الدلالية 
«امعصتله - غذاءفء «عفنناونا - مائع»» «6اوه - مالح»: إلى آخره؟ وباختصارء فإن 
المشكلة الكبرى التي نصادفها إذ ننفذ تحليلاً في الوحدات الدالة الدنياء تكمن في شرح 
لماذا نوقف التحليل في لحظة معينة . 


* حول التحليل إلى مونيمات» انظر الفصل /4/ من كتاب «العناصر اللسانية العامة" 
لمازتينه . باريس/ 1960/. وإن فكرة أن هذا التحليل مؤسس على مفهوم الاختيار إنما هي 
ممثلة بشكل واضح في «اختيارات المتكلم؛: مجلة الفلسفة / 1966/ » ص/ 282-271. 
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وأما منهوم النسق الذي بني حوالي/1970/ن فقد.تطور أيضاً في «النحو العام»» بآريس / 
5 : ص/42-34/. ومن أجل نقد لمفهوم المونيم من منظور النظرية التوليدية: انظر 
التقرير الذي أعده «ب.م. بوستال» عن «عناصر اللسانيات العامة» في مجلة 
(ع8قناعوصمآ أه كدهتغدلصتده). / 1966/» ص/ 186-151/. 

إن اللسانيات التاريخية التي جعلت من الوجدات الدالة الأكثر صغراً من الكلمة أمراً 
بدهياء قد حافظت مع ذلك على أهميتها. والسبب لأنها تسم اللغات غالباً بالتنظيم: الداخلي 
المعطى للكلمة. وقد أخذ منها بعد ذلك البنيويون والتوليديون كل مقام خاص بصمتهم. 
وكان ظاهراً أخياناء كما كان ذلك مضمراً في أحيان أخرىء» وقد عالجوا مشكل التنظيم 
بوصفه مقطعاً بين مقاطع أخرى» من غير أن يطرحوا فارقاً جوهرياً بين تركيب الوحدات 
الدنيا في الكلمات وفي الجمل. وقد أعيدت لها مكانتها بدءاً من عام/1980/ : لقد 
أصبحت الكلمة أهلاً لاهتمام اللسانيين» وتجدد الإلحاح على خضوصيات تنظيمها. وكان 
هذا الإلحاح مثلاً أن الوحدات البنيوية الصغرى يكون النظام فيها تبعاً لنظام أكثر صلابة من 
نظام الكلمات في الجملة (نحن لا نستطيع في الفرنسية أن نغير الإعراب والزوائد). كما 
كان هذا الإلحاح أيضاً أننا نادراً ما نستطيع أن ندخل وحدة بنيوية صغرى بين وحدتين 
بنيويتين صغيرتين للكلمة؛ بينما إدخال كلمة إضافية في الجملة يعد أمر ممكناً في عدد من 
المواضيع (إذا كانت بعض الأدوات الألمانية قابلة «للفصل6؛ فإن فصلهم يخضع لضوابط 
دقيقة). وإذا كانت هذه الوقائع» المعروفة من قبل بكل تأكيدء قد استحوذت على الانتباه 
منذ وقت قريب» فذلك لأننا نجحنا في إنشاءء اضطرادات بالنسبة إلى كل لغة من اللغات. 
وهي اضطرادات تحكم البنية الداخلية للكلمات» وتستخدم وظيفة الوحدات البنيوية 
الصغرى (الزوائد أو الإعراب) والمعينات التابعة لها (توجد. في لغة ماء علاقة بين معنى 
زائدة من الزوائد وتجلبها بوصفها لاحقة). وإننا لنبحث أيضاً عن الاضطراد خلف أن هذا 
الجذر يتطلب هذه الزائدة وليس أخرى متعادلة ظاهرياً (فلماذا نقول "6556-]ناءم"2 ولكننا 
نقول "كناء-لصهعع". ونقول ",16 -2"8)155 ولكتنا نقوا ل "مناه وقدمء"؟). وكذلك أيضاًء 
فإننا نسعى» كما فعل «آنسكومبرة؛ لتحديد مختلف النماذج الممكنة من منظور دلالي (يبدو 
أن التعبيرين «طاحونة الحجر؟ و«طاحونة الزيت» ينتميان إلى نموذج غير نموذج العبارات 
«طاحونة الهواء»: «موقد الغاز»). وتفضي كل هذه الأبحاث إلى تحديد صرفي جديد» 
يتمثل في دراسة الكلمة. وهي دراسة تتميز من الدراسة الصرفية عند مارتينه (دراسة ظهور 
المونيمات)» كما تتميز من دراسة القواعد التوليدية «المعيارية» (دراسة التعبير الصوتي للبنى 
الفوقية) . 
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" لقد اقترح «د. كوربان؟» من منظور القواعد التوليدية» مجموعة شق الفبرائط من 
أجل بناء الكلمات في لغة من اللغات. وتشكل هذه الضوابط مكرناً مستقلاً عن القواعد» 
بينما الضوابط المنجزة لهذا العمل تكون في العادة متنائرة في داخل مكون «الصوت 
الو ظيفي ». فكتابه: "عناول<16 دل ده ةمتاعنمات اك عللعصده ته حتيغل عنوهامطم:ه2814" 
(1987 ,قععمنطن1) 

يتعلق بالفرنسية قبل شيء» ولا يعالج إلا الزوائد (باستثناء ظؤاهر الإعراب 
والتركيب) . وإنه ليستعمل مناهج في التحليل تنتمي إلى وظيفية مارتينه. ولقد اقترح «م. 
بريسية أيضاً إعادة التقدير للكلمة» على أن يصاحبها توسيع للمفهوم: «أنت أكلت» تشكل 
كلمة واحدة مثلها مثل كلمة «الكتاب». انظر كتابه: "2601 ع1 '"'» باريسء 1986 (إن الإطار 
الإبيستمولوجي لهذا الكتاب هو عين إطار «ج . غانيبان»: غانهما بععتلزهانده/7 ع1" 
.(1982 ,نموم ,"كعتنةتصتتط دععصععة معل عنعه1مصغ كام ”0 


ومن أجل رؤية نظرية أكثر سعة؛ انظر: 
مان أ أثم ,ك1ه؟ تقءأصقدء5 ذل تمعع030ا0 ,"عمتممعدم خقصة مهنأش مه 18704" 
. وهذا. الكتاب هو مجموعة من المحاضرات ألقيت في لقاء حول هذا1984 ,26و01 


الموضوع . 

وحول الدلالة الداخلية للكلمة» انظر بعض أعمال «ج.س . آنسكومبر» مثل: 
,1990 .ةتمعصهء؟ عناعممآ ,"مداع نه لتنامع من كدم غوه'ه أمعلا له ستلنا0ج هنا أمناومناه0 
.1031-5 .م ,086 
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أجزاء الخطاب 





6005 نام 5عالكامم 


ل البحث في داخل لغة من اللغات مشتملاً في معظم الأحيان» من بين مهمات 
أخرى: على تصتيف عناصر هذه اللغة. فإذا نظرنا إلى الكلمة بوصفها عنصراً لسانياً أساسياً 
(انظر الفصل «الوحدات الدالة؛): فيجب علينا حينئذ أن نقيم تصنيفاً بالكلمات. وقد سمى 
القواعديون الإغريق واللاتينيون الطبقات الرئيسة التي ميزوها للكلمة «أجزاء الخطاب» 
(2165م ناوع10 ناه 6زعت ,013010815 وهي تعبيرات كانت تشير في الأصل إلى الكلمات 
كانه تتظررا زليه بوصفها فاجرل الحظانل اكير الاك سر 7 

لقذ ساهم أيضاً في هذا العمل أفلاطون (الذي ميز الاسم والفعل في الكراتيل» 
6» وأرسطو (الشعرية؛ 14578)» والفيلسوف السفسطائي «كريزيب»» والقواعدي 
الإسكندري «أريستارك» (انظر بالنسبة إلى هذين الأخيرين كانتيليان 1 ,4 ,185)» وأبولينيوشس 
ديسكولوس (والذي نجد له مقاطع مترجمة في اللاتينية على امتداد #المؤسسات القاعدية؟ 
لبريسيان)» ودونيس دي تراس (والذي ترجم كتابه. 738)018تصة2 166108 وعلق عليه 
«ج. لابو؛ في «سجلات ووثائق مجتمع وإبيستمولوجيا علوم اللغة؛. -1 .,886 
4 »2 وفارون («اللغة اللاتينية»» 1/آ:36» 2)44-55:1/111 إلى آخره. وأما 
القواعديون العرب (انظر ملحق قسم «المدارس») فقد أسسوا هم أيضاً وصفهم للعربية 
مستندين إلى تصنيف للكلمات بوصفها أجزاء الخطاب (وهي ثلاثة على وجه العموم: 
اسم؛ وفعل؛ وحرف). ويمكن الاطلاع على تاريخ نظرية أجزاء الخطاب عند «ف. 
بروندال» «أجزاء الخطاب:» كوبنهاغين: 1938 (المدخل). وقد أعطى «ج. كولارت» قبل 
«فارون» ملخصا عن هذا التاريخ » وذلك على شكل لوحة في «فارون» قواعدي لا تيني1) 
8 وؤلطء و 592 من مجلة (865هعصة) (06,1988). 


وأخيراًء فإن القواعدي اللاتيني إيليوس روناتوس (القرن الرابع قبل تاريخنا) قد أقام 
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في درا استه : "كناطاناة8 ونه28110 0610 16" قائمة لم تخضع إلى أي تعديل حتى القرن 
العشرين في الغرب» حتى وإن كانت تعريفات الطبقات لم تتوقف عن النقاش فيها. ولقد 
استعملتها تقريباً قواعد #بور - رويال»» كما أدت دوراً أساسياً منذ زمن قليل أيضاء ‏ بالسنبة 
إلى كثير من الكتب المدرسية الفرنسية. وإنها لتتضمن ثماني طبقات: الاسمء والضمير» 
والفعل» واسم الفاعل والمفعولء والرابط» والظرف» وحرف الجرء وحرف النداء. 
وعوضاً عن مناقشة هذا التصنيف تفصيلياًء يمكن أن يكون مفيداً أن نظهرء بخصوصه» 
مسألة عامة آثار كل نظرية تتعلق بأجزاء الخطاب . فأي الشروط يجب على هذا التصنيف أن 
يلبيها لكي يصبح معترفاً به بوصفه صحيحاً؟ 


1 - صحة تصنيفات الكلمات 

أ) سيكون الجواب الأول هو أن مثل هذه النظرية» لكي تكون صحيحة؛ يجب عليها 
أن تكون عالمية: يجب أن يكون البرهان قد قام على فثاتها في كل اللغات. وإنه لأمر دال 
أن لا يطرح القواعديون القدماء بوضوج قضية العالمية. ولقد كان من البدهي» بالنسبة 
إليهمء أن يكون لتصنيفهم قيمة عالمية. فهم كانوا يقدموه لأنفسهم بوصفه الإطار الضرور: 
لكل وصف 'لساني ممكن (إننا نقول» في علم الاضطلاح اليومء إن تصنيفهم قد بدا 
بوصفه مبدأ اللسانيات العامة»؛ وبوصفه عنصراً من عناصر «النظرية اللسانية»). ومادا 
الحال كذلك» فإن ثمة جرعة معينة من البراعة كانت ضرورية للدفاع عن هذه الأطروحة 
م وإن استدعى الأمر المقارنة بين الإغريقية واللاتينية» وهما لغتان متقاربتان نسبياً 
وهكذاء فإن اللاتينية إذ هي لا تملك أدوات للتعريف, فإن القواعديين اللاتين» ع: 
يعالجون الإغريقية» فإنهم يُدخلونء بالقوة إلى فثاتهم الخاصة بالضميرء طبقتي أ 
التعري يف («وعطائة) والضمير (38]02[2218) واللذين كان الإغريقيون مثل آريستاري 
يميزون بينهما بعناية. وثمة سبب أقوى وهو أن النظر في اللغات «البريرية" ربما يكون 3 
جعل عالمية التصنيف أكثر إشكالية . اونا لا وى جنا على كل حال كف يدكن لا | 
يكون غير ذلك. فإذا كان هناك تصنيف قد أقيم انطلاقاً من بعض اللغات؛» فالأمر محتاج 
إلى حظ عظيم لكي يتأقلم مباشرة مع كل اللغات الأخرى . 

ولكي يتجنب اللساني الدنماركي «ف.. بروندال» هذه العقبة (انظر البيبلوغرانيا 
السابقة)» فقد تخلى» في بحثه عن نظرية عالمية لأجزاء الخطاب؛ عن العمل بالاستقراء 
انطلاقاً من اللغات الخاصة . ولقد اقترح منهجاً معاكساً. إنه يقيم تصنيفاً قابلاً للتبرير بشكلٍ 
جوهري. وسيكون تطبيقه على اللغات الواقعية مسبقاً بالضرورة. فلقد انطلق برؤندال من 
الفكرة التي 7 تقول إن للغات أساساً منطقياًء وهو أساس يجب أن يكون متطابقاً معها جمعيآ 
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نظراً لعالمية المنطق٠‏ وإن هذه الأطروحة» لكي تكون متساوقة مع التجربق فَإنْبا فطلا 
بعض القيود. فهي لن تشتمل» 'تبعاً لبروندال» ليس على شيء سوى أجزاء الخطاب» ولا 
على شيء سوى على بعض منها. وإنها لتوجد بالفعل في كل لغة من اللغات. وإِنّ 
المقصود بالأخرى هو تحديد قائمة لأجزاء الخطاب الممكنة عن طريق الاستدلال» ثم 
العمل بعد ذلك على إظهار أن اللغات الواقعية لا تفعل غير الاختيار في داخل هذه القائمة: 
سيظهر تحليل العمليات العقلية أربع فئات أساسية (العلاقة» والموضوعء والكمية» 
والنوعية). فإذا أخذت كل واحدة من هذه الفئات على حدةء وإذا أخذت» من جهة 
أخرىء كل التوليفات المتماسكة منطقياً لعدد منهاء فإنها تسمح بتحديد فئات الخطاب 
الممكنة (إنها 15 كما يرى بروندال). ولن تكون الفئات الممثلة واقعياً في اللغات على 
الإطلاق سوى تجليات لهذه الممكنات. وهكذاء فإن طبقة حروف الجر الفرنسية تظهر فئة 
العلاقة» وطبقة الضمائر تظهر توليف فئة الموضوع وفئة الكمية (وذلك لأن الضمير يمثل 
شيئاً غير محددء ويتسم فقط بكونه كمياً). وسنلاحظ أن العقبة التي يثيرها تصنيف بروندال 
هي على عكس تلك التي يثيرها التصنيف التقليدي. ويوشك التطبيق على اللغات الخاصة 
أن لا يكون صعباًء .ولكن أن يكون سهلاً جداً» وذلك نظراً لمستوى التعميم الذي تقوم فيه 
تعريفات الفئات. 

ب) لنفترض وجود تصنيف لأجزاء الخطاب يتخلى عن ادعاء العالمية» ويقف عند 
حدود الوصف للغة ما. وإذا كان ذلك كذلك» فكيف نطمئن إلى صخته؟ يجب على 
عناصر كل فئة من الفئات على الأقل أن تمتلك بشكل مشترك خواص أخرى غير تلك التي 
جعلتها تقوم في هذه الفئة (ولن تكون هذه هي الحالة مثلاً إذا كان تصنيف الكلمات مؤسساً 
على عددها من الحروف). وإننا لنتمنى إذن أن يترك التقسيم الناتج نفسه لكي تبرره وجهات 
نظر مختلفة» لا سيما وأن هناك نظرات دلالية؛ وصرفية» ونحوية تتلاقى لكي تفرض 
التجمعات نفسها. ومع ذلكء فإنه لكي يكون لهذا الاختبار قيمة لا يعروها الشك. يجب 
أن يكون في مقدور التقسيم أن ينفذ تبعا لكل واحدة من وجهات النظر هذه وبشكل مستقل 
عن الأخريات. ويستطيع توافقهم في هذه الحالة» وهو أمر التنبؤ به مستحيل» أن يبرهن أن 
هذا التقسيم يتناسب مع ضرب من تمفصل اللغة طبيعي. وللأسفء فإن التصنيف التقليدتي 
لأجزاء الخطاب يلجأ في آن واحد إلى وجهات نظر مختلفة. وإن هذا التصنيف» إذ يجعل 
المعابير' المتنافرة تتدخل بشكل متكامل» فإنه لم يعد أهلاً لكي يتلقى هذا النوع من التأكيد 
الذي يعطيه توافق المعابير التي تستعمل منفصلة بعضها عن بعضها الآخر. 

ولقد يحصل أن تكون المعايبر المستعملة ذات نموذج صرفي: يميز فارون الاسم من 
الفعل أن الأول يميل (ويكون أهلاً لتلقي الأحوال) بينما الثاني فينصرف (يتلقى الزمن) . 
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وهذا هو السبب من غير ريب الذي ية يفضي إلى النظر إلى اسم المفعول بوصفه جزءاً من 
مو ا لوو ا د ب إن اسم المفعول» في اللاتينية وفي 
الإغريقية» أهل لتلقي الأحوال والأزمنة في الآن ذاته. ولكن ثمة معايير توليفية تستعمل في 
الوقت نفسه: إننا ننظر إلى الشكل الذي تتراتب فيه الكلمات بعضها إزاء بعض في داخل 
الجملة . وهكذاء فإن حرف الجر يتحدد بكونه يسبق الاسم . وإن الوظيفة النحوية لتتدخل 
فيٍ أحيان أخرى . وهذه هي الحالة بالنسبة إلى الروابط» والتي من خصوصيتها أن تؤدي 
دور الوصل بين جملتين» وقضيتين» أو بين كلمتين» من غير أن يستلزم هذا الدورء الذي 
هو مشترك بينهاء وضعاً مشتركاً في ترتيب الخطاب: : إن اللاتينية "5" (داء) ا تقوم عموماً 
بين التعبيرين اللذين تصلهماء ولكنهاء وهي التي تؤدي الدور نفسه» تلتحق بالكلمة الثانية 
(عناودن اندم كناأهمعة) . وإن رابط التبعية مثل (<دء) (>-"ءمتحدمه") ليستطيع أن يكون 
على رأس القضية الأولى. ولقد استعلمت أيضاً معايير دلالية بدقة . وإذا كانت القرون 
الوسطى قد أبدعت مفهوم الصفة» والذي كان غير معروف في العصور القديمة الكلاسيكية» 
ذلك لكي تعطي قيمة إلى أمر هو أن معظم الصفات تدل على النوعيات» وأن معظم 
الأسماء تدل على الأشياء. ولكن بما إن المعايير النحوية كانت تسمح بصعوبة تمييزها 
(يمكن للصفة في اللغة اللاتينية تينية أن تكون فاعل الفعل) فقد اتجه البحث إلى حل توفيقي 
يجعل منها طبقات تحتية لفثة الاسم. وإنه لأمر دال أنه انطلاقاً من هذه الحيرة المستمرة 
بخصوص المعايير أن واحدة من التمييزات الأولى القائمة» تلك الخاصة بالاسم (9209738) 
وبالفعل (64778) قد تأسست في الأصل كما يبدو على الدور المختلف الذي تؤديه هاتان 
الطبقتان في نشاط التعبير (تقوم واحدة بتمييز الأشياء؛ بينما تؤكد الأخرى شيئاً ما في هذه 
الأشياء) . ويشبه هذا إلى حد ما التمييز «حجج - محمول؛ في المنطق الحديث. ولكن إذا 
كنا منسجمين» فإنه.لن.يعود بإمكاننا .والحال كذلك أن ننظر إلى الطيقتين بوصفهما طبقتين 
من الكلمات» أي بوصفهما إذن أجزاء من الخطاب» وذلك لأن وظيفة "08 غ0" يمكن أن 
تعم إنجازاً بطرق أخرى غير استخدام الفعل بالمعنى القاعدي. وقد أفضى هذا بأفلاطون 
(3996 ,16:ز)08) إلى تقديم التعبير "1105م 81" (صديق الله) بوصفه "0802" وإن كان 
لا يشتمل على الفعل» الوابشكل موجهة أعرى عنديا يكونا ببدسجاء اسماً خاصاً 
بالإنسان. 

يبقى أن نعرف فيما إذا كان هذا اللجوء المتزامن إلى معايير مختلفة هو رعونة من 
التصنيف التقليدي» أو هو مرتبط بمشروع إقامة أجزاء الخطاب نفسه» أي بتصنيف 
الكلمات. ويتبنى معظم اللسانيين الحاليين الموقف الثاني. فنحن لا نستطيع أن نصنف 
مجموعة من الأشياء تبعاً للمبدأ نفسه إلا إذا كان هذا المجموع متجانساً كفاية فيطبق على 
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الجميع (إذا كنا نصنف الكتب تبعاً لموضوعاتهاء فذلك لأننا نفترض أنها جميعاً تمتلك 
مواضيرع 0ه غير أن كلمات اللغة تبدوا أنها تشكل مجموعاً متنافراً جداً لا يصلح معه معيار 
واحد للتطبيق. وإن هذا النافر ليؤثر على نحو خاص إذا قبلنا أن نحلل فيه بعض الكلمات 
إلى وحدات أكثر صغرأًء أي إلى وحدات بنيوية صغرى - وذلك كما أصبح الأمر معتاداً منذ 
نهاية القرن الثامن عشر. وفي هذه الحالة» ربما يكون في مقدورنا أن نقيم تصنيفاً مؤسساً 
على مبدأ واحد بين الوحدات البنيوية الصغرى فقط. وهكذاء فإن بعض المقارنين مثل 
«ف. بوب» («القواعد المقارنة للغات الهندو - أوربية»» الترجمة الفرنسية» باريس» 21985 
ص/ 222-221/ ) يعتقد أنه قد أثبت بأنرالجزود الهندو- أوربية (أي الوحدات البنيوية 
الصغرى للغة الأم الهنود - أوربية) تنق تنقسم إلى طبقتين متعارضتين: الجذور الاسمية (التي 
كونت في اللغات اللاحقة جذور الأسماءء والأفعال» والصفات) وجذور الضمائر التي 
شتكلت:في هذة:اللغات: من جهة» الواسمات القاعدية للإتفال؛ والاسباء» والسنات» 
وشتكلت »رمن عنهة أخرى م الكلنات الغاعدية المسغلة (العبباق :لالز له يق 
الجر ...).. وفي مثل هذا المنظور» فإن التصئنيف سيتعلق بكلمات هي في الوقت نفسه 
بسيطة قاعدياً مثل حرف الجر (والذي يمثل جذر ضمير في الحالة المجردة)؛ ووحدات 
مركبة مثل الفعل (خليط من الاسمية والضمير). وبشكل مستقل عن نظريات بوب» فإنه ما 
إن نقبل بأن تظهر الوحدة البنيوية الصغرى نفسها تارة بوصفها كلمة» وتارة بوصفها جزءاً من 
الكلمة؛ فإن تصنيف الكلمات يصبح نذرأ لعدم التماسك - وذلك مثل تصنيف جمع من 
الأشياء حيث نجد فيه في الوقت نفسه تماثيل وقطعاً من التماثيل. 

ويمكن تجاوز مثل هذه العقبة جزئياً من غير شكء. وذلك إذا نظرنا إليها فقط من 
خلال ما نسميه فئات الكلمات «الكبرئ؟ (الاسمء والصفة: والفعل) والتي تتكون عناصرها 
جميعاً من تركيب من الوحدات البنيوية الصغرى. ولكننا نجد أنفسنا أمام عقبة أخرى؛ كان 
سوسير قد أشار إليها من قبل (دروس» الجزء الثاني» الفصل الثاني والثالث). ويعود سبب 
هذه العقبة إلى عدم تحديد متصور الكلمة. وإننا لنفهم من «الكلمة» إما الشكل الظاهر في 
الخطاب («حضان؟ و«أحصنة» هما كلمتان مختلفتان)؛ وإما مجموعة من الأشكال التي ل 
قرابة (إحصان» و«أحصنة» هما شكلان للكلمة نفسها). وإن القرار الذي يتخذ حول هذه 
النقطة هو الذي سيحدد نموذج المعيار المستعمل لإنشاء طبقات الكلمات. وهكذاء فإننا مع 
التحديد الأول نحرم أنفسنا من معيار التنوع. فنحن لا نستطيع أن نطرح بأن الاسم يتغير في 
العدد. لأن كل كلمة من فصيل الاسم هي إما مفردة» وإما جمع. ولقد يحصل أيضاً أن 
نستعمل التعزيفين معاً. فنحن مثلاء غالباً ما نميز الصفة من الاسم في الفرنسية» وذلك إذ 
نقول إن الأولى وحدها تعرف التغير في الجنس. وإن هذا ليستلزم أن نجعل الأسماء «سيذ» 
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و«سيدة» كلمتين مختلفتين» أي إن الجنس ثابت على الدوام؛ وأن ننظر على العكس من 
هذا إلى «602 - جيد» «موووط - خادمة» بوصفهما شكلين» متغيرين» للكلمة نفسها. 
ولدينا الانطباع والحال كذلك أن معايير التصنيف مختارة» بعد كل شيء» لتبرير تقسيم كنا 
قد حكمنا عليه دفعة واحدة بأنه غير ملائم. 


2 - أجزاء الخطاب والدلالة ' 

تستند التصنيفات في الواقعء وقبل كل شيء؛ إلى أسباب دلالية. وربما تكون في 
هذا فائدتها الرئيسة» حتى وإن كان تبريرها لم يعد في إمكانه أن يزعم لنفسه هذه «العملية' 
التي يعطيها تلاقي المعايير المستقلة. والأمر المركزي هو أن الجذر نفسه أو المعنى يستطيع 
أن يوجذ في كلمات تنتمي إلى أجزاء من الخطاب مختلفة (وهكذا بالنسبة إلى «أبيض»» 
«مبيض»» أو بالنسبة إلى «انطلق» و«انطلاق»). ولنفترض أننا نريد أن نعطي وصفاً دلالياً 
للكلمات (وهو أمر ليس ضرورياً على الإطلاق): يجب أن نعزو حينئذ قيماً دلالية مختلفة 
للكلمات التي تدخل الجذر نفسه في أجزاء من الخطاب مختلفة. فإذا قبلناء بالإضافة إلى 
عذله. أن الجر مغل شعاء كأن يكون خاصة من الخواص أو حدثاً من أحداث الواقع؛ 
تحب [فتعجل يها أن اللغة» بما إنها تمتلك أجزاء الخطاب؛ تشكل تعددية من القيم 
انطلاقاً من الواقع نفسه. وهكذاء فإن تعريف أجزاء الخطاب قد أفضى بالقواعديين «صناع 
القبعات»: في القرون الوسطى» إلى بناء مفهوم «طريقة إنشاء المعنى". وهو مفهوم جوهري 
من أجل إثبات أصالة اللغة إزاء العالم. وتتمثل نقطة انطلاقهم في ملاحظة أن كلمات 
الفئات المختلفة تستطيع أن تحيل؛ في الواقع» إلى الظاهرة نفسها. فالاسم اللاتيني 00107 
- الألم» والفعل «00160 - تألم» يحيلان إلى الشيء نفسه. وقد عزا «صناع القبعات» إلى 
مثل هذه الكلمات «معنى؟ متطابقاً. ولكنهم أضافوا أن هذه الكلمات لا تمثل «الأشياء؟ 
بالطريقة نفسهاء ذلك لأنها تعني «بطرق» مختلفة . فالاسم يمثل الشيء «من خلال وجه؟ 
الديمومة» والاستمرار» بينما يجعل الفعل الشيء مرئيا من خلال وجه الجريان؛ 
والصيرورة. ولقد يعني هذا إذن أن كل جزء من أجزاء الخطاب يتناسب مع طريقة مختلفة 
في تمثيل العالم . 

وبعد مضي أربعة قرون كانت قواعد بور -رويال لا تزال تلجأ إلى مفهوم «هيئة إنشاء 
المعنى»» الذي يسمح لها بوصف الاختلاف الدلالي بين الصفة والاسمء والفئتين التحتين 
للاسم. وتميز قواعد بو ر- رويال مرحلتين في بناء اللغة. ففى «الأصل الأول» نجد أن 
الضقة والآسم يتميزان بمعناهما . فالأسماء تعني الجواهرء أي أشياء فردية دائمة بذاتها (انظر 
إنسان)» والصفات تعني حوادث أو خواص (انظر أبيض) لا توجد خارج الجواهر الفردية 
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التي تتحقق فيها. ولكن إذا كان ذلك كذلك. فكيف نقبل أن تكون كلمة «تناعطءمهاط - 
بياض» اسماً وكلمة 3[20«تناط - إنساني» صفة؟ والجواب هو أن اللسان "لم يبق» على 
«أصالته الأولى»؛ ولقد أخذ بالاهتمام طرق إنشاء المعنى : إن كلمة 59نا6ط68:6 - بياض» 
تمثل متعة وجود مستقل . ويعد هذا الأمر خصوصية من منظور أونطولوجيء بينما نجد 
العكس بالعمية إلى كلمة «5نهدتناط - إنساني». وبالإضافة إلى هذا التقديم التاريخي لبناء 
أجزاء الخطاب» فإن بور -رويال يتميز من «صناع القبعات» بأنه يربط بوضوح بين طريقة 
إنشاء المعنى والسلوك النحوي للكلمات فى الخطاب. فإذا كان عنصر المعنى «جوهر» 
مشتركاً في الأصل بين كل الأسماء الفوصولة+ قد استطاع أن يعطي ميلاداً لطريقة في إنشاء 
المعنى الموصوفء تسمح بإسناد وجود منفصل (خيالي) إلى هذا الذي لا يستطيع أن يوجد 
بشكل متفصل (البياض)» فإن هذا يكون لأن الاسم يأخذ من أصله الأول القدرة على 
الظهور في الخطاب بشكل مستقل» من غير أن يكون محتاجاً إلى صفة أو إلى فعل لكي 
يتملك معنى كاملاً. وكذلك؛ هل يكفي المرء أن يعزو هذا السلوك الاستدلالي إلى كلمة 
تدل بشكل أساسي على خصوصية لكي تغدو هذه مرئية على هيئة الاسم . وهذا ما تفعله 
اللاحقة التى تحول 813860 - أبيض» إلى «رناعطءصواط - بياض». ولكن بور- رويال 
يذهب إلى أبعد من هذاء ويصف تفصيلياً السيرورة الدلالية التي صاحبت تغير السلوك 
اعرف وال الصفة إذ تعنى «فى الأصل» خصوصية لا يمكنها الوجود المنفصل» فإنها 
تأخذ من هذا الأصل عدم القدرة على إنشاء معنى إذا ظهرت في الخطاب بشكل متعزل؛ 
من غير أن تكون محمولة» بوصفها نعتاً أو مسنداً» على اسم. والسبب لأن عدم القدرة 
النحوية هذه تقول إن الصفة تتضمن بشكل غامض وجود أفراد غير محددين يمكن 
للخصوصية أن تتلاءم معهم. ولقد يعني هذا إذن أنها ليست في موضعها في الخطاب إلا 
إذا كان حضور الاسم قد حدد هؤلاء الأفراد. وعندما تحول لاحقة مثل "؟ناء" الصفة 
بإعطائها طريقة لإنشاء معنى الاسمء فإنها تغير في الوقت نفسه سلوكه النحوي وقيمته 
الدلالية» وذلك بنزع تضمينه. ونجد على عكس «51880 - أبيض» » أن «مباعطعمقاط - 
بياض» لم يعد يحيل» بشكل غامضء إلى أشياء فردية يجب على الكلمة أن تطبق عليها. 
وإن هذا ليسمح لها أن تصنع معنى بذاتها. ولكي نشرح الحركة المعاكسة التي تضع من 
«عمتصصوط -إنسان» «متقتصصنط - إنساني»» إن اللاحقة تضيف إلى الاسم تضمينا غامضا 
من الأشياء التي تتناسب معها نوعية الإنسان. ومن هنا تتكون صفة لا موضع لها في 
الخطاب إلا بوساطة اسم يشير بشكل مميز إلى الأفراد الذين تعزى إليهم هذه النوعية . 

إن طريقة إنشاء المعنى» في قواعد بور -رويال هي إذن نحوية ودلالية على الدوام. 
وإنها ليست التعبير اللساني عن حدث فكري» ولكنها حدث فكري مرتبط بوضع أفكارنا في 
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خطاب. ويفضي المقطع الذي تم التعليق عليه إلى تلطيف التأكيد المميز للقواعد العامة: 
والذي بموجبه تكون اللغة انعكاسا للفكر ومحاكاة له. وإنه ليقترح على العكس من ذلك 
نوعاً من الاستقلالية للنظام اللساني. وبهذا المعنى» فإن هذا التأكيد يعد بعيداً جداً عن 
المحاولات التي قام بها «اللسانيون الإدراكيون» وذلك لربط أجزاء الخطاب بعلم النفس 
الإنساني. وبشكل عامء فإن اللسانيات الإدراكية وإن كانت تؤكد استقلال اللغة إزاء المنطق 
وإزاء «الواقع». إلا أنها تسعى لكي تجد ثانية في اللغة بعض المعايير العامة لتصورنا عن 
العالم؛ ولفعلنا فيه. وفيما يتعلق بأجزاء الخطاب. والتي من المفترض أن تكون الأجزاء 
الرئيسة منها مثل الاسم والفعل عالمية؛ فإنها قد تعكس نشاط تكوين الفئات؛ تماماً كما 
تمارس عندما نبني؛ انطلاقا من المتصورء تمثيلا للعالم. وإننا لنرى الرهان الذي يوجد 
بقبول تصنيف للكلمات في إطار أجزاء الخطاب. فهذا يعني إظهار صورة عن الواقع غير 
مؤسسة على الواقع نفسه. ميلا را دا الا مط على دل لي اي 
ومفترض بشكل سابق على الكلام» أو إذا كانت تشكل رؤية للعالم» » خاصة بحدث 
الخطاب حول العالم. 


« إن نص «قواعد بور - رويال» الذي تم التعليق عليه هنا في الأعلى: يوجد في 


الجزء الثاني؛ الفصل الثاني. وأما عن مجموع القضايا التي تطرحها الصفة» فانظر: 
,رقلقة2 ,انا تماغة كناءء زل هنآ" تامعن .11 


وأما عن التأويل الإداركي لأجزاء الخطاب» فانظر مثلا: 
0 ,53 ,21011ء تطنتصتصدمء ,"قعطريعل؟ اع وررهك!" بع عاعمعمم] .2 
وهو مقال ظهر في الإنكليزية في : 
7 ,ع38لا8 1.31 عل 1 .2263 


ملاحظة: لقد كانت القواعد التوليدية في مبتداها تستبعد فكرة دلالة الكلمات؛ أي 
تستبعد أجزاء الخطاب. . وبالفعل» فقد كان ينظر إلى عدد من الكلمات بوصفها فضلة في 
البنية الفوقية للأشكال العميقة» والمختلفة جداٌء والتي وحدها تتدخل في التأويل الدلالي. 
ونجد من هذا القبيل المجموعة الاسمية «بناء البيت»» حيث تم الحصول عليها بتحويل 
اسمي انطلاقاً من بيئة عميقة تتناسب مع جملة مثل «نبني البيت». . وهي جملة تحمل معنى 
التعبير المشدق كله وإن هذا ليعني إذن أنه لا يمكن أن يوجد شيء مشترك بين معاني 
الكلمات المشتقة (بناء) ومعاني الكلمات الأولى (بيت). ولقد تصبح دلاليات أجزاء 
الخطاب ممكنة؛ في القواعد التوليدية؛ وذلك منذ إعادة النظر في التحويل الاسمي» بل 
أكثر من هذا ا متذ أن ححددثت البنية الفوقية (وهي تختلف عن «البنية الفوقية» القديمة). 
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حيث يرتسم» من جهة أولىء؛ التنظيم في كلماتء» والتي» من جهة أخرى» تمثل نقطة 
انطلاق التأويل الدلالي. 


لقد نوقش التحويل الاسمي في: 
7 عل مره ,"لممووتلةستصامه هآ غناك وعناومقطع" :وامسمطك .ل 


وقد ترجم في كتاب : 
.5 ,وتعوط ,"عناو أ سقصةة عل كصمناوعن1 ©" 
ولقد أعيد الاعتبار إلى دلاليات الكلمة في: 
عع تنتط نا"1” رعناولءء1 ناك صم كه عكعنصاك اء عالأعصصه ةغل عنوه[مطم:ه81 :مم00 .دنآ 
19287 
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هم 


الوظائف النحوية 
05م لالاة 2016710115 





إن القيام بتحليل للعبارة (وهو تحليل يوصف بأنه قاعدي) في المصطلحية الحالية 
التي تستعملها القواعد المدرسية الفرنسية» يعني الإشارة إلى الوظائف التي تؤديها الكلمات 
أو مجموعات الكلمات في هذه العبارة (تحديد الفاعل» واللمقحول هد إلى أخبره). 
وكذلك» فإن القيام بتحليل للجملة (تحليل يسمى منطقياً. وتلاحظ أن.بور-وويال "كان 
يتكلم في«المنطق»»؛ الجزء الثاني» وليس في القواعد)؛ يعني الإشارة إلى الوظائف التي 
تؤديها العبارات فى الجملة. ويفترض التمرينان أن مكونات العبارة تمتلك «وظائف نحوية» 
مختلفة» وهذه فكرة تتضمن هي نفسها عدداً من الأطروحات التحتية: 

1- إن الكلية التي تكون الجملة؛ من منظور نحوي» ليست تجاوراً محضاً من 
العناصرء ولا هي أيضاً مجموعة (بالمعنى الرياضي). فإذا لم نضف إلى المجموع أي بنية 
خاصة» فإن علاقة العناصر بالمجموع تكون متطابقة بالنسبة إلى كل العناصر. وعلى لعكس 
من هذاء فإن النحو يحدد علاقات معينة بين الجملة وعناصرهاء وثمة عنصران متميزان لهما 
على وجه العموم علاقة مختلفة بالجملة الكلية (وتكون هذه الحالة مثلاً إذا كان أحدهما 
فاعلاًء وكان الآخر مفعولا). 

2- إن هذه العلاقة الخاصة التي توحد مكوناً مع الجملة الكلية تستطيع أن تكون 
موصوفة بوصفها دوراًء أو وظيفة» وهذا يعني شيئين. إنه يعني أولاً أن الجملة» في 
مجملهاء لها نهاية» وأن كل مكون ينال حصة خاصة في إنجاز هذه النهاية. كما يعني» بعد 
ذلك» أنه يوجد عدد محدود من الوجوه (أدوار أو وظائف)» وتبعاً لها يستطيع المكون أن 
ينجز مهمته» وذلك على نحو يجعل الأدوار نفسها تظهر في عبارات لا تتناهي للغة نفسهاء 
أو مؤقتاًء للغات متخلفة. 

3- لا تتحدد وظيفة العنصر مباشرة عن طريق طبيعته: يمكن لعنصرين من طبيعة 
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مختلفة أن تكون لهما الوظيفة نفسها (تستطيع كلمتان» مثلاء تنتميان إلى أجزاء من الخطاب 
مختلفة أن تؤديا الدور نفسه: يمكن للاسم وللصفة أن يكونا مستدين): :وعلى العكس .من 
ذلك» فهناك مكونات من طبيعة واحدة يمكن أن يكون لها وظائف مختلفة (يمكن للاسم أن 
يكون إما فاعلاًء و إما فضلة). ويبدو أن هذين النموذجين من الظواهر يقران الواقع 
واستقلال الوظيفة النحوية» وذلك كما إن واقع الوظيفة» في البيولوجياء يقره تعدد تكافؤ 
الأعضاء وإمكانية أن يكمل أحدهما الآخر في الوظيفة نفسها. وستكون دراسة الوظائف 
النحوية حينئذ بالنسبة إلى دراسة أجزاء الخطاب ما يمثله علم وظائف الأعضاء بالنسبة إلى 
حول التمييز بين دراسة أجزاء الخطاب ودراسة الوظائف» انظر: 
.0 ع1معمء نده ,49 .مقط ,1965 ,نكل ,11316أ00ماة مامد عل كامصعصةا8 بعسغندوع1 .آ 


عنانزلوسم أه ,5 96 .م ,1924 بعاتملا بووع1! ,وعملهمآ ,تفقسصوءتن 6ه تإطمهوائط رمعومعموعل 
.مقطء ,1973 ,عناعة طمعم 00 بسقامزك 


لقد تم استخراج وظرقين هنك الحصور التفضة» وظلفة والفسية إلية#ا(وعتى شير إلى 
الشيء الذي يدور الكلام عليه)؛ ووظيفة «المسند» (وهو يشير إلى ما نقوله عن هذا 
الشيء ع): ولقد أخذ بور - رويال هذا التمييز مجدداً («القواعد». الجزء الثاني» الفصل 
الأول)» وأضاف أن تطبيق المسند على المسند إليه إنما يتم» سواء كان ذلك بوضوح أم 
لاء عن طريق فعل الكون "8]58"» والذي يعبر عن فعل التأكيد. ولكن مادام تحليل الجملة 
إلى مسند إليه ومسند لا يترك بقايا (يقوم جزء من الخطاب بوظيفة المسند إليه» ويقوم كل 
ما تبقى بوظيفة المسند» يستثنى من ذلكء بالنسبة إلى بور - رويال فعل "8]56"): فإن هذا 
التمييز قد شكل عقبة خلال زمن طويل إزاء اكتشاف وظائف أخرى . 

يدو أتامواد البوسوعة #البشمؤلةة و«اتسجرون»ه بو«البداك» هى الت ,دشدت"تتحايلة 
وظيفياً يذهب أبعد من التمييز إلى مسند إليه ومسند - وقد كان ذلك بإدخال مفهوم 
«الفضلة». وقد بدت إلى هذه اللحظة قضايا التنظيم الداخلي للجملة مختزلة إلى قضايا في 
«البناء» على وجه الخصوص (يجب أن نفهم من هذا الوضع الخطي للكلمات) . وهي قضايا 
شنبهها بو-زويال بالتحو متعللاً أن «النحو؟ يعني اشتقاقاً «الوضع معاًاء كما شبهها بقضايا 
«عمل الجر والنصب». (فالكلمة «3 تسوس» أخرى عندما تفرض عليها شكلاً معيناً. وهكذاء 
فإن كثيراً من الأفعال اللاتينية أو الألمانية تفرض حالة النصب على مفاعيلها. وتعد الموافقة 
تعريجا خاصاً من نماذج عمل الجر والنصب» حيث توجد السمة المفروضة من قبل في 
الكلمة السائسة: يفرض الاسم الفرنسي عدده وجنسه على الصفة النعتية). ولقد يعني هذا 
أنه وجب على الوظيفة النحوية إذن» لكي تكون مستعملة نسقيء أن تتميز: 
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أ) من مفهوم الجر والنصب (مفهوم «المفعول به يبقى مطابقاً» سواء أخذ هذا 
المفعول حالة خاصة؛ كما في اللاتينية» أم لم يأخذها كما في الفرنسية) . 

ب) ومن مفهوم البناء (ويعد هذا التمييز موسوماً في مقال من مقالات الموسوعة 
بعنوان «البناء». ولقد دافع فيه اديمارسي» عن الفكرة التي تقول إن العبارات اللاتينية 
"35 1116735آ أمعععخ" و"5هىة]]ئ! زمعمة 11135" (- «تلقيت الرسالة»)؛ وإن كان لها 
أبنية مختلفة» لأن نظام الكلمات مختلفء فإن لها النحو نفسهء. وذلك لأن علاقات 
الكلمات فيما بينها هي نفسها) . 

ونتساءل الآن بشكل إيجابي» فنقول: ما هي الوظائف التي تستطيع عناصر العبارة أن 
تضطلع بهاء باستثناء تلك المتعلقة بالخبر والمبتدأ؟ ويجيب «بوزيه» في مقال «الجر 
والنصب؛ من الموسوعة مستعملاً مفهوم المفعول: وهو مفهوم يدين بوجوده إلى ديمارسيه. 
فالكلمات تكون مرتبطة بعضها ببعض بما إن بعضا منها إنما يكون هنا لكي "يتمم» معنى 
بعضها الآخرء ذلك لأنها ذات فجوات بذائها. ومن هناء كان التمييز بين ضربين من 
المفاعيل : مفاعيل العلاقة» ويكون هذا عندما تتضمن الكلمة المتمّمة بذاتها فكرة العلاقة؛ 
وأن الكلمة التي تأخذ موقع المفعول تشير إلى موضوع هذه العلاقة («مؤلف مبغض البشر' 
«أم كوريولان»» «ضروري للحياة»). وهناك مفاعيل التحديد» ويكون هذا عندما يضيف 
المفعول إلى المتمّم تدقيقات لا يلمح هذا إليها (بما إنه قال إن فلاناً يأكل» فإننا نستطيع أن 
نحدد ما يأكل» أو عندما ... - يتناسب كل نموذج من نماذج التحديد مع نموذج خاص من 
المفاعيل : المفعول بهء ظرف الزمان» ظرف المكان . . . ). 

حول مفهوم الوظيفة النحوية في القرن السابع عشر وفي القرن الثامن عشرء 
انظرااج . س . شوفالييه؛: 8 بعلاغمع0 ,"ع تقاطلزة 12 عل ع5زه]1115" . » فهو يكشف في 
تطور القواعد الفرنسية لذلك العصر نضجا لمتصور المفعول. 


يدين هذا التوسع في مفهوم الوظيفة إلى ديمارسيه وبوزيه. واللسانيون اللاحقون لن 
يضعوه موضوع المساءلة. فالمناقشات ستتجه إلى طبيعة الوظيفة وإلى تدوينها وتصنيفها. 
ويبدو المفهوم على كل حال لا غنى عنه بالنسبة إلى وصف العديد من اللغات. والسبب 
لأنها تقيم متصور الترابط النحوي: يعد مقطعان من العبارة مترابطين» عندما تكون لهما 
الوظيفة نفسها (وتمثل هذه الحالة كلمة «المساء» وعبارة «قبل الفطور» في «هاتفني مساء أو 
قبل الفطور»). وإننا لنستطيع؛ والحال كذلك؛ أن نتخلى عن العرايظ إذا أزدنا أأنعف 
بعض الروابط مثل «و» و«أو؛ في الفرنسية. والسبب لأنها لا تستطيع أن تربط إلا مقاطع 
مترابطة. فنحن لا نستطيع أن نقول» من غير تأثير له أسلوب خاص» (إنه يعمل مساء 
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وامتحانه»» ولا أن نقول «يعمل مساء وفي باريس؟. 

وأما ما سيشكل» على العكس من ذلك» عقبة في نظرية بوزيه» فهو تجاور نموذجين 
ودلفين م الوظائفب: هناك» من جهة» وظيفتا «المبتدأ» و «الخبر» - وهما تبدوان 
يك بالطيمة تيا لعل الستتم نا سكي ملفا على جني يوي مرق 
دو احرف وظائف المفعول» ولهذه أساس يتبع نظاماً أخرء وهذا يعني عدم الإمكانية 


التجائس. فالععارقى بين المبتذاً والخير» لا يبررء بالنسيبة إليه» إلا من وجهة نظر 


يشتري 





جم وحدة الجملة يكوتها تتضمن كلمة واحدة ليست مفعولاً لشي * د ىن ا 
الكلمات الأخرى» مباشرة وغير مباشرة. وإن هذه الكلمة العلياء التي هي مفتاح قبة 
التحبلة: لتعد مسنداً (أو فعلاً في اللغات التى تمتلك هذا الجزء من الخطاب). وستلاحظ 
بهذا الخصوص أننا إذ حددنا الوظيفة بالترابط» فإنه لن يعود في مقدورنا أن نتكلم بكل دقة 
عن وظيفة «المسند»ء لان المسند لا يتعلق بأي كلمة أخرى. ومن .جهة أخرئ:فإن:المسئد 
بالنسبة إلى تيسينيير» يعد كلمة خاصة» بينما هو بالنسبة إلى بور-رويال يمكن أن يكون 
مقطعاً أكثر طولاً. 
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ويجب. ما إن ننتهي من إنشاء الشجرة» أن نشير إلى طبيعة علاقات الترابط المنجزة 
في العبارة. فتيسينيبر يميز أولاً علاقات المستوى الأول (بين المسند وترابطاته المباشرة) ثم 
يميز بعد ذلك علاقات المستويات التالية. وإنه لا يصنع في المجموعتين تصنيفا واضحاء 
ولكنه يقيم تقسيمات في المجموعة الأولى. وإن هذا ليكون لأن الجملة تمثل جريان 
«العملية»؛ وضربا من «الدراما الصغيرة». بينما يمثل المسند العملية نفسها (ويمثل الفعل 
ذلك في الاستعارة المسرحية). وتتناسب ترابطات المسند مع الشخصيات التي تتدخل في 
هذا الفعل. وإنها لتتكون من نوعين: العوامل اثدانة على الكائنات المشاركة مباشرة فى 
العملية (يعيعل حولامتى الاقعارء: الشخصيات الرقيسة)» وأنا(الظروف» فعذل على 
الأوضاع التي تمت العملية فيها (-شخصيات الفعل الثانوية) . وبينما تستطيع الظروف أن 
تكون عدداً غير محدد (في مثلنا يوجد مثل واحد هو «اليوم" ولكننا نستطيع أن نضيف ما 
نشاء لكي نعطي على العملية علامات تتعلق بالمكان» يمكن أن يوجد ثلاثة عوامل: العامل 
1 يكون المبتدأ (وهو هنا «بيير؛)» والعامل 2 يكون موضوع الأفعال المبينة للمعلوم 
(«قطاراً») أو عامل المبني للمجهولء والعامل 3 يكون هو المستفيد («ابن»). وفي الوقت 
الذي كان فيه تيسينيير إذن يختزل المسند فلا يكون سوى كلمة في الجملة (وليس كلمة ما 
يقال عن المسند إليه): فإنه كان يأخذ من المسند إليه نوع الأفضلية التي كان يتمتع بها إلى 
هذه اللحظة: إنه لم يعد سوى : احد من العوامل. وهكذاء فإن الاستعمال النسقي لمفهوم 
المفعول قد فجر التحليل التقليدي المؤسس على التعارض بين المسند إليه والمسند. 


"ا إن العمل الرئيس ل «ل. تيسينيير» هو :«عناصر النحو البنيوي». وقد نشر عام 
9 في باريس» أي بعد خمس سنوات من موته. وأما الطبعة الثانية (باريس» 1965)» 
فتحتوي على تصويبات مهمة. وبخصوص فكرة الترابط النحويء. انظر خصوصاً الجزء 
الأول. وهناك تعليق جوهري: 


ما وقصتاطتعغطء وعططعومم5 دعل 1اعل810 عمغتمدوعء1 ,"علعنمة سيمع جمممء1" :مس8 ر 
.6 بلعم قلطنا 1 تعطاءد ت عا لصن ععطء تاغطءظ -طاعمعع5 هاه 5معوولةا 


إن المناقشات العديدة التي أفضى إليها مفهوم الوظيفة يمكن تمثيلها انطلاقاً من 
التفكير بنظرية تيسينيير (وإن كان هذا لا يتناسب دائماً مع التسلسل التاريخي للأفكار). 

يمثل مفهوم العالم الموضوع الأوله. وهو موضوع نتمنى أن نحدد تعارضه مع 
الظرف وليس عن طريق الاستعارة المسرحية. وإننا لنلجأ حالياً» وفي معظم الأحيان؛ إلى 
استعارة أخرى تدين بوجودها لتيسنيير نفسهء وهذه الاستعارة هى «التكافق». فتكافؤ الذرة 
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يمثل عدد ذرات الهيدروجين التي يجب أن يتحد معها لكي يكوّن معها توليفاً ثابتً. ويمكن 
القول قياساً على هذاء إن تكافؤ الفعل يمثل عدد المفاعيل التي تعطى له لكي يكوّن عبارة 
بسيطة وتامة. وتعد هذه المفاعيل عوامل للفعل» ويقال غنها آحياناً «مفاعيل فعلقه. زآنا 
يتعلق بالظروف التى يقال عنها أيضاً «مفاعيل الجملة»؛ فإنها مفاعيل مضافة إلى الفعل بغية 
الحصول على نار معقدة: يبدو أن عددهم صعب تحديده كما يصعب تحديد الأجساد 
المشتركة مع اجسد مجرد» بغية إنشاء «خليط». وهكذاء فإن ل 51:62 - ضحك؛ مكافئا ل 
وذلك بسبب العبارة البسيطة «جان يضحك» (إن المقصود.ء في القواعد المدرسية» فعل 
غير متعدا). وإن للفعل 0015680ءمهء - التقى» مكافتاً 2 وذلك لأننا لا نستطيع أن نقطع 
شيئاً من «جان يلتقي بول»» وكذلك الأمر بالنسبة إلى «88361]65 - سكن» ((جان يسكن في 
ليون»). وإننا لنقبل في العادة أن للفعل مول - أعطى؟ مكافثاً 3» مفترضين أنه من غير 
الممكن حذف أي مفعول من الجملة («جان أعطى كتاباً لليلك») (باستثناء الإضمار) . 
وهكذاء فإنه بإمكاننا أن نصنف أفعال لغة ما تبعاً لمكافئاتهم» ثم يصفى التصنيف ونحدد 
الطبيعة النحوية والدلالية للمفاعيل التي تقطع ثلاثة أوضاع. وإنناء إذا حددنا التكافؤ انطلاقاً 
من فكرة العبارة البسيطة؛ فسنقبل» على عكس تسينيير»ء أن العوامل يمكن أن تكون ظروفا 
أو مجموعات جرية (مثل «هناء في ليون»؛ عندما نكمل عبارة اجان يسكن. . .2). وإنه 
لمن الواضح مع ذلك أن فكرة العبارة البسيطة تطرح مشكلات» وذلك لأنه إذا أريد 
استخدامها لالتقاط العوامل» فإنها تضطرنا إلى اللجوء إلى مفهوم «الإضمار» الذي يفهم 
بوصفه محواً لمكوّن منتظر في العادة. ونا ستو السية الالكتجارية جرانيياة والتي إلا 
يشكل الحذف فيها محواًء كما نقترح إمكان الاتفاق لمحو بعض العوامل (مثل «جان 
أعطى»: «جان أعطى للوك»؛ «جان أعطى للوك كتاباً»). وإننا لنجد ثانية على مستوى آخر 
العقبات نفسها. وهي عقبات نشارك بوزيه في تمييزها: العلاقة والتحديد. وإنه ليبدو في 
الحالتين أن تمييز الجوهري والمضاف يستلزم تحليلاً دلالياً للمفاهيم المتممة (ليس في 
شروط التشكيل الجيد للجمل» ولكن في فكرة العطاء» وبأنه توجد علامة على المعطي»ء 
وعلى المستفيد» وعلى الشيء وليس على المكان أو على الزمان الخاص» . 


لقد تم تطوير نظرية التكافؤ في ألمانيا على نحو خاصء وقد قام بهذا أيضاً «ج. 


هيلبيغ" . فانظر كتايه : 


بعنز182 هآ بعللة11 بعمعطاجمعله/ا عبت عمممااع8 


وانظر الكتاب الوجيز الذي قام بكتابته مع «ج. بوشا؛ لتعليم الألمانية للأجانب: 
,8 2ماعآ عاعناةتصصسة0 عطعوانءدآ 
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ولقد دقق «ه. هاب» النموذج وطبقه على اللاتينية: 
6 بتاعع منااة© بمعطءوتصاع امآ دعل علخاةجسسدمع2علجممء0[ رفم دعم 22ل سمت 

وانظر أيضاً: «قواعد التعالق في التعليم: النتائج والمرئيات»؛ «دراسات لسانية 
تطبيقية»» العدد 31» 1978. 

تمت مناقشة مفاعيل الفعل ومفاعيل الجملة في مجلة «اللغة الفرنسية»» العدد 86 
(حزيران 1990)» و«المفاعيل الظرفية» . ١‏ 

ثمة موضوع ثانٍ يرتبط بنظرية تيسنيير» إنه موضوع العلاقات بين الوظائف النحوية 
والدلالة. ولقد رأينا تيسنيير نفسه يتجنب أي تدقيق يتعلق بالمعنى (فبالنسبة إليه تتعارض 
مفاهيم البنائية والدلالة). وهناك وضع معاكس تطور في «قواعد الحالة» للأمريكي فيلمور. 
فنماذج مفاعيل الفعل تتحدد فيها على مستوى «النحو العميق»» بوصفها أدواراً دلالية» 
تسمى «الحالة» (وبمعنى مختلف جدا عما لهذا المصطلح في القواعد الكلاسيكية» حيث 
يشير إلى مختلف الأشكال التى تأخذها الكلمة تبعاً لوظيفتها في الجملة). وإن نظرية التكافؤ 
لا تتعلق: في أحسن الأحوال» إلا بالنحو السطحي. والفيل: فإن نموذج العالم نفسه 
(بالمعنى القائم عند تيسينيير) يستطيع أن ينجز حالات مختلفة. ف «الطاولة» تمثل الحالة 
«خاضع» في «جان يكسر الطاولة» (يشير إلى الشيء الذي يكابد). وهناك الحالة «نتيجة» في 
«جان يبني الطاولة». ويجب أحياناً» بشكل متبادل» أن نعزوا الحالة نفسها إلى كلمات تعد 
بالنسبة إلى تيسينيير عوامل لفئات مختلفة. فإذا كان المفعول به للفعل «كسر؛ خاضعاًء فإن 
فاعل الفعل «كابد؛ خاضع أيضاً. ومع ذلك. فإن فيلمور يلح على فكرة أن هذه الأدوار 
الدلالية» حتى وإن لم ثّر مباشرة عن طريق وضع الكلمة أو شكلها في العبارة» فإنها تعد مع 
ذلك جزءاً من النحو. والسبب أننا يجب أن نعطيها مكانة لكي نفسر الظواهر التي تعد 
نحوية على وجه العموم؛ ولكي نفسر مثلاً أن الجملة مع الفعل «كسر»» وليس مع الفعل 
«#بنى»» تعد جواباً محتملاً على سؤال: «ماذا يمكن لجان أن يكون قد فعل بالطاولة؟». 
وكذلك» فإننا لا نستطيع أن نتلفظ بقواعد العطف من غير أن نفترض أنه يحب على 
الكلمات المعطوفة أن تمتلك الحالة نفسها. وهكذاء فإن جملة مثل «الغطاء والجدار 
حاران» تفرض أن يتلقى المبتدأ الحالة نفسهاء وهي حالة «خاضعة» على وجه العموم 
(فجملة «الغطاء حار» تعني أن للغطاء حرارة مرتفعة مثل حرارة الجدارء ولا يعني أنه يمنح 
الحرارة . فهذه حرارة تعزو إلى «الغطاء» حالة «الأداة؛) . 

تثير «قواعد الحالة» ثلاثة نماذج من القضايا على الأقل. بعضها داخلي» ويتعلق 
بإمكانية تحديد عدد الحالات. ففلمور لم يتوقف عن تغيير قائمته» اما أل هدو قييفة 
(أقل من عشر حالات) تكفي لشرح عدد كبير من الظواهر. وهذا يفترض أننا نمتلك مقياساً 
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١ 


: 








واحداً لكي نعزوا الحالة نفسها إلى كلمات مختلفة ومستعملة في أوضاع نحوية مختلفة» 
وذلك على الرغم من تنويعات تلوينات المعنى التي تتلقاها. بيد أن هذه المعايير صعب 
تحديدها. وثمة قضية أخرى هي قضية العلاقات بين الحالات الدلالية لفيلمورء والحالات 
القاعدية التقليدية» أي الوظائف الموسومة صرفياً. وحتى عندما تكون للحالات الدلالية 
سمات صرفية في لغة من اللغات» فإن التناسب بين حالة ووسم يعد أمراً جد معقد في 
الغالب. وهذا ما يحصل غالباً بالنسبة إلى لغات؛» مثل الباسك. حيث تمتلك سمة خاصة 
يقال عنها «متعدية»؛ وذلك بالنسبة إلى حالة الفاعل. وتأتي الصعوبة من أن السمة تكون 
غير ممكنة عموماً إذا كان الفعل غير متعد (يركض الطفل)» ولكن فقط عندما يوجد بناء 
متعد (أكل الطفل الحلوى). ولقد كرست مناقشات عديدة لهذا التفاعل بين الحالة الدلالية 
وتنظيم المنجموع للجملة. وثمة نموذج لقضية أكثر عموماً يأني من التأكيد بأن الحالات تعد 
جزءاً من النحو («العميق»). والحجة المعطاة هي أنها تستخدم لتفسير وقائع نحوية» مثل 
الغرابة فى هذه العبارة أو تلك. ولكن هذا ليس سوى إرجاء للقضية: لماذا نقرر أن الغرابة 
هي نموذج نحوي؟ نحن نجد هنا القضايا التي يثيرها «علم الدلالة التوليدي» والذي تعد 
قواعد الحالة استطالة له. 


2ه طعد8 .8 مز,"عقمه +10 عمق عط" :ع«مططلاظ .0.1 عل [2امعصسهفلهه؟ علرءا ملا هس 
> .1968 عأرملا بع[ رقع ملصم.ءةآ ,لاتمعط؟ عناأوتنع متا صا كلهوعع تلصتا ,(.قلء) قمصفط 
4 2010-0165م 26 تطعط]"" ,نزانيده12 .12 أن ,(1975 صنناز) 5ء8 2ع مآ عل ,0938 16 أوكتلة 
كناد أصامم ع1 أنة؟ تيان ,593 ,67 .701 ,1991 رعق قتعصمآ "دمتاءعاء5 امع سسوة 
77[ :ممع لة/؟ أء 35ه عنام 15عممم22 وع1 عنا5 - .ق3ه عل علاعه 3 21665هع22مم2 0005م 
,16121025 2121 سه لطهة رعق © علتأسقصءد5 بععمعلة؟ ,(لء) تسمقطوعطم 
5103م 


حول التعدية» انظر: 
.8 كتمهم راتتمعوء ”نآ :عسقاملزة 13 عل كامعمتعلمم؟ يلخ :1لمطعاعطء 1 .0 


(ولعلنا نلاحظ أنه يستند إلى مفهوم مارتينه حول الفاعل: لن يتعارض التعدي مع 
وظيفة الفاعل. وإذا كان ذلك كذلك» فإن فاعل الفعل غير المتعدي هو فاعل» بينما الفاعل 
الحقيقي للفعل المتعدي؛ في اللغات المتعدية» هو الخاضع. وسيتمثل هذا في حالة 
«الحلوى» في المثل السابق) . 


7 033 قطنت ,اننا نا2ع 87 مأ 561015 ,(.لء) دمعناططة . /15.3.13 


وتثير نظرية تيسينيير أخيراً مسألة العلاقات بين التحليل التقليدي للعبارة إلى مسند إليه 
ومسندء وتحليلها تبعاً لوظائف التعالق. وبالنسبة إلى تيسينيير» فإن التحليل التقليدي يعد 
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جزءاً من «المنطق» ولا يكون إذن ملائماً في اللسانيات. ويحاول بعض اللسانيين» على 
العكس من هذاء أن يمفصلوا التحليلين. وهذا هو الحال بالنسبة إلى مارتينه . 

أ) إن «المسند»», بالنسبة إليه كما بالنسبة إلى تيسينيير» هو عنصر خاص من عناصر 
العبارة» وهو الذي تلتقي باتجاهه كل علاقات التعالق. وليس له في هذا الإطار وظيفة على 
تع خاسن» لان «وكليقة السصى سعد ذاننا بنموذج العلاقة الذي يربطه بالمسند فباشرة - 
إذا كان يمثل مكوناً أولياً (عامل أو ظرف تبعاً لتيسينير)- أو بصورة غير مباشرة- إذا كان 
يتعلق أولاً بمكون آخر. 

ب) ولكن مارتينه» في الوقث نفسه. يحاول أن يكون عادلاً مع هذا النوع من السمو 
المعترف به للمسند إليه منذ وقت طويل. وقد كان هذا من غير لجوء إلى تحليل الحكم 
الذي يجعلنا نخرج من ميدان اللسانيات. فالحل أعطته نظرية الاتساع. وكل كلمة تعد 
اتساعاً في العبارة إذا كنا نستطيع أن نعزلها عنها من غير أن تكف العبارة عن أن تكون 
عبارة» ومن غير أن تتغير العلاقات المتبادلة للكلمات الباقية. وتسمى العبارة الباقية» بعد 
اجتثاث كل التوسعات» «العبارة الأقل» أو «النواة». بيد أن النواة فى بعض اللغأت (فيى 
الفرنسية؛ ولكن ليس الباسك) لها كلمتان على الدوام. واحدة ويقن اللمسقلرن وإنها لعفل 
مركز كل علاقات الجملة. وأما الأخرىء فإن مارتينه يسميها المسند إليه. فأن نقول إن 
اللغة تتضمن وظيفة المسند إليهء فهذا يعني أن نقول إذن إنه يوجد في هذه اللغة مفعول 
اإجباري». وهكذاء فإن هذه السمة الإجبارية تسمح لمارتينه بعزل المسند إليه بمعارضته مع : 
المفاعيل الأخرى. وإن هذا ليكون من غير لجوء إلى «المعايير» المنطقية الموجودة فى 
التقاليد القاعدية . ١‏ 

"ا انظر: 

.4 مقط ,1960 ,مموط ,"بلممعع عبسوةكتدعمنا عل وامعصغاط" اعم مك8 .م 
.206-229 م ,1965 رقضوط ,"عناوتممعطعملاة عناولأكتناع ما 12" 


ونلاحظ وجود حركة معاكسة في اللسانيات الأمريكية (التوزيعية والتوليدية). وما 

إنها تعد جزءاً من التحليل إلى مسند إليه ومسندء فإنها عثرت مجدداً على مفاهيم جد قريبة 

من مفاهيم الوظيفة والتعالق. ويبدو أن نوع النهاية الذي تستلزمه فكرة الوظيفة. لا يتلاءم 

تماماً مع الموقف «المضاد للعقلانية» عند التوزيعيين (وإن كان بلومفيلد يستخدم الكلمة 
اانا :نفك + 

(169 .2 ,1933 باعملا بوعل ,"عم ناعصم1") 

ويستعيض التوزيعيون عنه بمفهوم. جد مختلف في البداية» كان هوكيت قد سماه 

«بناء» . ولنفترض أننا نجحنا في تقطيع كل عبارات اللغة إلى مكونات مباشرة» بل أكثر من 
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هذاء لنفترض أننا نجحنا في جمع كل المكونات المباشرة التي تتمتع بالتوزيع نفسه 
(تقريبً»» في طبقات. إننا سنتكلم» والحال كذلك» عن البناء (آ» ب» س) إذا كنا قد أثبتنا 
أننا حين نجمع على نحو من الأنحاء عنصراً من الطبقة 410 مع عنصر من الطبقة «ب»» فإننا 
سنحظى بعنصر من الطبقة "6". وإن العبارة» مأخوذة في كليتهاء فإنها تشكل البناء 
[لجمرعة أدبيس سهدة صازة)» و لتميكوة كل وإسدمن ,كوت هذا الإتاديما [تم يناه 
هو نفسه. وهكذا إلى أن نصل إلى الوحدات البنيوية الصغرىء, والتي تمثل المكونات 
القصوى . 
يبدو أن أمكنة قليلة قد تركت لعلاقات التعالق في هذا الدمج للتفريعات في داخل 
الأقسام الأولى التي تنتج التعارض التقليدي لمجموعة المسند ومجموعة المسند إليه. ولكن 
هذه العلاقات تعاود الظهور في التحليل الذي يقترحه التوزيعيون بالنسبة إلى بعض الأبنية. 
إنهم يميزون في الواقع نموذجين من نماذج البناء. ويقال عن الأبنية التي تكون فيها «آ» 
و«ب» مختلفة عن «س» إنها خارجية المركز (وتتطابق هذه الحالة مع البناء الذي يجمع 
المسند إليه والمسند)» ويقال عن الأبنية التي تكون فيها إحدى طبقتي المكون متطابقة مع 
الطبقة الناتجة إنها داخلية المركز. وهكذاء فإن البناء (صفةء أسمء اسمي) يعد خارجي 
المركز: «كتاب جميل» عبارة اسمية بنفس المقدار الذي هي فيه كلمة «كتاب» 0008 
رأس البناء الداخلي المركز الكلمة التي» مع كونها مكرّناً. هي من الفئة نفسها التي تنتمي 
النتيجة إليها: إن كلمة «كتاب» في المثل السابق هي الرأسن».. ويتناسب مغل هذا البناء جيداً 
مع المفهوم الحدسي للتعالق (الكلمة جميل تتعلق بالكلمة كتاب): إن المقصود هو علاقة 
غير متمائلة» أو 2 للاستعارة العادية» هي علاقة تراتبية بين مكونات البناء نفسه - بينما 
كانت نظرية المكونات المباشرة في البداية لا تطرح العؤائنية إلا بين نكرت أكقر صخرا 
والمكون الأكثر كبراً الذي تشكل جزءاً منه. 
فيما يتعلق بمفهوم «البناء» كما يستعمله تلاميذ بلومفيلد» انظر: 
.2 2166 ,1958 باولا برعل ,"وعنامشداع هنآ مععله]8 ماعسسده2 "اماع10 .0.1 
وانظر كذلك: 
93-98 .2 ,1947 ,عع مناعصمآ ,"تامع تددم عتقتلعصصس]" تكلكء/1ا .5.]آ 


إن «القوالبية؛ نظرية وضعها الأمريكي «ك.ل. بيك»: وهي تحقق نوعاً من التصالح 
بين التوزيعية ونظرية تقليدية للوظائف. وثمة كتاب نستطيع الاطلاع عليه ويعد نعي 
للقوالبية» هو: 

.5 ,1136 هآ ,وءتستدعه؟ آه كنطوتههآ لامع سفملصيط عدرهة" :ععدومما .كر 

إذا كان إدخال مفهوم التعالق لا يزال هامشياً في التوزيعية» فإنه قد أصبح مركزياً في 
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التوليدية التي تسعى لإعطاء تمثيل شكلي لمتصورات تقليدية. وكذلك» فإن تشومسكي قد 
انشغل» منذ أعماله الأولى» بالتعبير من خلال مصطلحات القواعد التوليدية عن «الوظائف 
الأساسية التي تعترف بها القواعد الكلاسيكية». وإذا كانت الشجرة الواصفة للجملة تمثل 
قبل كل شيء تقطيعها إلى مكونات مباشرة» فإنها كانت تحاول أن تجعل الوظائف التي 
تربط الكلمات إلى بعضها جلية. والآنء لدينا الجملة (1): «بيير يشتري كتابأة» وشجرتها 
(المبسطة) هي: 


ا 41 


(الرمز: م- مقطع. -|١‏ اسم. ف- فعل. تع- تعريف) . 


كيف نقرأ في هذه الشجرة أن «بيير؛ هو المبتدأء وأن «كتاباً» هو المفعول به للفعل 
#يشتري»»؛ من غير إضافة معلومات أجنبية على تلك المعروفة في الضابطات التي ولدت 
الجملة؟ يكفي أن نضع في التعريف أن المقطع "7" هو مسند إليه للجملة» وذلك إذا كانت 
تهيمن عليه القعدة ١م1»‏ والتي يهيمن عليها مباشرة «ف؛ الذي يهيمن على الجملة . ولقد 
يعني هذا إذن أن «بيير؛ هو المسند إليه ل (1). وستحدد بشكل ممائل العلاقة «كينونة الفعل 
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الرئيس في الجملة». وسيظهر النظر البسيط للشجرة أن الفعل «يشتري» هو الفعل الرئيس 
ل(1). ويكفي أن نضع الآن أنه إذا كانت "7" هي المسند إليه في الجملةء وأن "لا". هي 
الفعل الرئيس لهذه الجملة؛ فستكون "*" حينئذ مسنداً إليه ل "لا"» وذلك للحصول على 
النتيجة المطلوبة : «بيير؛ مسند إليه ل اليشترى؟ . 

ولقد ذهبت التطورات اللاحقة لنظرية تشومسكي إلى أبعد من ذلك أيضاً في هذا 
الاتجاهء وذلك "بإعطاء المفهوم نفسه شكلاً تعالقياًء يسمى «العاملية». وتكون نقطة 
الانطلاق تعميماً لفكرة بناء داخلي المركز؛ وهي فكرة عمل بها في النظرية المسماة «6ا - 
خط مائل». وإننا لنستند إلى تماثل بين الفئات الرئيسة للكلمات» وليكن مثلاً (ص» (صفة) 
و «اء (اسم). وكل واحدة منها تستطيع أن تكون رأساً في بناء داخلي المركز. وهكذاء 
نستطيع أن نقول إن كلمة «مهذب» تعد رأساً ل «غير مهذب». التي هي رأس لاغير مهذب 
بالنسبة إلى رجل شريف». وكذلك الأمر بالنسبة إلى «كتاب» التى هي رأس «كتاب جميل»» 
والتي رأس هي ل«الكتاب الجميل الذي تقرأه الفتاة الصغيرة». ولقد اقترح تشومسكي 
صياغة هذه الملاحظة مخصصاً لفئات التعبير المعقد الرمز المخصص نفسه للكلمات 
البسيطة التي تمثل الرأس في هذه التعابير. وإننا سنتجاوز هذا الرمز بخط أو بخطين مائلين 
نما لدرجة عظيد تعائير الفقة الوق تعودنا بعد .ذلك أ0 يذل بحم المخطوط:المنائلة: نفيزاضيل 
علوية). ولأن كلمتي «مهذب» و«كتاب» كلمتان موسومتان على التوالي ب "ص» و”ا»؛ فإن 
اغير مهذب» واكتاب جميل» تعدان جزءاً من «صء) و!4» في حين أن اغير مهذب 
بالنسبة إلى رجل شريف» و «الكتاب الجميل الذي تقرأه الفتاة الصغيرة» تنتميان إلى 
(صضء 26 ولاي؟. 


(ملاحظة: إن الضوابط التوليدية المولدة لهذه المجموعات من الكلمات» ستكون 
جميعها حينئذ إما من نموذج ل» > ... 6 ... » وإما من نموذج 16» -© . 
لا...ء حيث تشير 6< إلى فئة لفظية معينة. وتسمى المجموعة الموسومة ب «1 .2 » 
«الإسقاط الأقصى» للفئة اللفظية 06 . 


وتمد الأعمال الحديثة مثل هذا التمثيل إلى الجملة كلهاء وإنها لتكرّن ال ٠35.؛‏ » 
لبناء داخلي المركز. وثمة إمكانات متعددة تم تصورها. ومن ذلك مثلاً أن ال 60 » » لهذا 
كا » يمكن أن تكون ما يسميه «التحليل المنطقي؟ للقواعد المدرسية «موضع رئيس 4+ أو 
رأس لبناء حيث ستكون مصحوبة «بمواضع ملحقة» بهذا التحليل. أما فيما يتعلق بالرئيسة 
فإنها ستأخذ بدلاً من "7" بفئة جد مجردة ".100151" وهي تحمل خواص صيغية وزمانية 
تسم هذا الوضع المأخوذ إجمالاً. 10/51 ستكون رأس بناء» حيث ستكون مصحوبة 
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بمجموعة اسمية مسند إليه وبمجموعة فعلية مسند - وهما مجموعتان تمثلان بذاتيهما 
2 حيث تكون فيه ال "36", بالنسبة إلى الأولى» الفئة الاسم وبالنسبة إلى الثانية» 
الفئة الفعل . 

ملاحظة: إن الفكرة التي تقول هناك فئات من الكلمات المختلفة تستطيع أن تكو 
مركز التركيب للنموذج نفسه. قد وجدت سابقاً - ولكن طبقت بشكل مختلف - في نظرية 
«الصفوف» الثلاثة لجيسبيرسن. وإن هذه لتفضيٍ إلى إقامة تماثل لمجموعة اسمية مثل 
140 م50 275ع1 - زمن حار جداكف ومجموعة صفة مثل: «11اهع8 ناعم 51 - قليل 
اللطف»: «جداً؛ (صف 3) تغير «حار» (2) التي تغير «زمن» (1). و(3) "51" تغير الناعم - 
قليل» (2) التي تغير «لطيف» (1). 

ويسمح هذا التعميم للمركز الداخلي بتحديد» على كل مستويات الشجرة التوليدية» 
علاقات العاملية» القريبة من 2 عند تيسينيير. ويعد التعريف الشكلي للعاملية معقداً 
تقانة. وإذا بسطناء فسنقول إن رأس البناء الداخلي المركز يحكم المكونات التي تصاحبه 
في هذا البناءء ولكن لا يكون ذلك إذا كانت هذه المكونات نفسها إسقاطات» ٠‏ وكانت 
مكوناتها داخلية. وهكذاء ففي عبارة «الكتاب الجميل الذي تقرآه الفتاة الصغيرة». فإن 
كلمة «كتاب» تحكم 556 ولكنها لا تحكم كلمة «صغيرة» ولا كلمة «فتاة». وذلك 
لان هاتين الكلمتين تنتميان إلى التعبير «الذي تقرأه الفتاة الصغيرة؛» أي إلى 7١‏ .؛ » 
مرصعة في 10 .2»)0٠0‏ وتسمح علاقة العاملية هذه ببيان ما يمكن أن نسميهء بصورة غير 
شكلية» الهيمنة التي تمارسها الكلمة على الكلمات الأخرى. ومثال ذلك عمل النصب 
والجر الذي يفرضء في الفرنسية» على الصفة «جميل» الجنس وعدد اسم «كتاب». أو 
أيضاً وعلى المستوى الدلالي» وذلك لأن نموذج الجمال الذي هو الموضوع في الجملة 
يعد الموضوع الذي يمكن أن يكونه «الكتاب»»: وليس هو مثلا» ما نستطيع أن نعزوه إلى 
شحصن مأ. .وكذلك الآمر فيعنا يتعلق «بالأدوار الموضوعاتية» أو «الأدوار الثمانية؛ (وهي 
قزيبة جداً من الحالات عند فيلمور) التي تؤديها بعض المفعولات» مثل المفعولات به 
(المباشرة وغير المباشرة). وهكذاء فإن العملية «أعطى» و«تلقى» اللذين يحكمان «جان» 
في اببير يعطي كتاباً لجان» وفي «ببير يتلقى كتاباً من جان» يعزي كل واحد منهما لجان دوراً 
متحدذاء إثة دور التعلقى :قن سحالة الفعل «أعطى»؛ ودور المصدر في حالة الفعل «تلقى». 
ولكن إذا استبدلناء في هاتين العبارتين» «جان» ب «ابن جان»» فإن الكلمة «جان» تصبح 
مكوناً لبناء آخر داخلي المركز ولن تكون محكومة بالفعل: إنه حينئذ لن يعود من الضروري 
آل يفرش عليهااهدا الأخير دوراً. ومكة صل القزاعد العرليدية صباقة لبن المقهن 
التقليدي للوظيفة فقط. ولكن مفهوم التعالق. 
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(ملاحظة : تترافق هذه الصياغة بتعديلات. وهكذاء فإن الفاعل الذي يتعلق بالفعل 
بالشية إلى يسييرء يس محكهماً + كنا يرى رطلك النشوسكيرة:.- #القمل لير ع داجن 
بناء المركز الداخلي الذي مثل الفاعل فيه مكوناً. بيد أن هذا لا يمنع أن يعزو الفعل إليه 
دوراً: إنه مصدر في حالة الفعل «أعطى»»؛ ومتلقي في حالة الفعل «تلقى' . ذلك لآن 


العاملية تعد شرطاً كافياً لإسناد الأقوان»ة واليسن وق شرظأ ضرووياة. 


ا عامة. توجد طريقتان لإظهار تماسك الغبارة» والتي من المفترض أن تمثل 
وحدة الفكر» أو الفعل التواصلي. وتقضي إحدى هاتين الطريقتين بوصف الجملة يوصفها 
تواشجاً من المكونات (بالمصطلحات التوليدية» فإننا نولد الجملة انطلاقاً من رمز وحيدء 
بوساطة ضوابط مستقلة عن الكلمات أو عن الوحدات البنيوية الصغرى التي صنعت الجملة 
منها). باوحيا يبدب ساو نا 
الطريقة الأخرى. فتقضي بإظهار ضرب من الجاذبية» تمارسه العناصر اللفظية بعضها على 
بعضها الآخر. وهذه هي الفكرة التحتية لمشجر تسينيير . ويهدف الجهد الحالي لأتباع 
تشومسكي إلى دمج هذا 5955 الثاني مع الأول. 

ملاحظة : يستمر فارق جوهري بين ا البنيويين والعامليةعند تشومسكي . فالعاملية 
الت مسن سا عر اسه فا فى ستجدره مادو ولكان عالى سحرياف لكر 
«عمقاً»»؛ وينظر إليها بوصفها تحتية. كنا فإنه في جملة «عاصهدء أاطتمعءد عمرعام - 
يبدو بيير يغني»» فإن صيغة المصدر "0522167" لا يحكمها الفعل #يبدوة؛ والسبب لأتنا؛ 
في البنية العميقة؛» » نملك شيعا مثل «(بيير يغني) يبدو سياقه وكوة: يرفاغلا البيدو. وإن 
الأمر ليس كذلك من غير ريب بالنسبة إلى «معغصهطه وصتة ععزم - بيير يحب أن يغني». 

© حول دمج مفهوم الوظيفة في النظرية التوليدية التقليدية» انظر: ش 


,1965 ,(.1/1255) ععل قط نطو ,"عقا ماد عه توتمعط1 ع1 زه وأععمقف" الإلاقسمطك .لا 
.2 2 مقطء 


وأما النظرية © - خط مائل» فمقدمة في : 
695" وهو نص من عام 21970 ومترجم في: "مم عدت لةصتددمم مه وعلتقدع 8" 
".121 .م1975 ,وتوعط ,"عاو تأسهدثة عل 


أما التمائل بين الفئات النحوية الرئيسة» فقد أشار إليه: 
5 ,720 ,7 .مقط ,1924 بوععلممآة ,"تمستصممع له لإطمموماطط" :معو مدعل 9 
71 بقصضوط ب "عرلة سمصسممع ذا عل عتطامهدماتطم" 
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وحول النظرية تشومسكي في التعالق» انظر: 

,"م متلماظ لنة الامعصصع :001 01 لارمعطا عط 01 ععرعناوعقم ه20 لخنة كأمعع د00 عجرزهو" 
ركلكة2 ,"عتقاطلزة علاءنه1[0 بآ" ,لإعاقسمطه .21 م[ .لدع ,1982 ,(.ومة81) عع ل ةطصسده 
1036 


وانظر أيضاً: 
.6 ,(.01/1355) ع708طصصدن ,عتع و8 
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ضوابط ومبادىء توليدية 





فم ع6 وعمامللاوم اع قطان6غم 


إن الوصف الكلي للغة» من منظور المدرسة التوليدية» يحتوي على مكون توليدي» 
مكلف بتوليد توليفات الوحدات البنيوية الصغرى عن طريق آلية شكلية مجضة (وذلك 
بالمعنى «الحديث؛ للكلمة) وتعد مقبولة في هذه اللغة. ويسمي تشومسكي هذا المكون 
التوليدي «النحو». وأما ما يتعلق بعلم وظائف الأصوات وبالدلالة» فهما «تأويليان»: إنهما 
يُدخلان متتلاليات الوحدات البنيوية الصغرى التي ولدها النحو في تمثيل» صوتي في حالة؛ 
ودلالي في حالة أخرى. ويهدف الفصل الحالي إلى أن يعطي بعض المعلومات عن الآليات 
المستعملة في النحو التوليدي»: وحتى تلك المستعملة في النسخة الأولى من النظرية» والتي 
تبقى المعرفة بها ضرورية لقراءة نصوص تلك المرحلة . 


1 - الضوابط التوليدية: 

لقولين مجموعة المتتاليات المكونة للغة من اللغات» فإننا نعطي لأنفسنا: 

أ) مجموعة محدودة من الرموزء الأبجدية» والمتضمنة» بالإضافة إلى الوحدات 
البنيوية الصغرى للغة؛ لرموز تتناسب مع الفئات القاعدية؛ مثل «ف» (-فعل)؛ "!4 
(- اسم)» إلى آخره. 

ب) وفي داخل هذا المجموع. ثمة رمز للانطلاق» إنه المسلمة التي مثلها في 
الإنكليزية الحرف "5" وفي الفرنسية الحرف "5": والأمر الذي يذكر بالكلمتين 
"ععمعامةة" و"عوقغطم" (جملة) . 

اج( ومجموعة من الضوابط» تصف كل واحدة منها التجتعالاًء ونعطي لأنفسنا الحق 
أن ننفذه على بعض متتاليات الرموز. ويشير القسم الأول من الضابطة إلى أي متتالية من 
الاستعمال يمكن تنفيذهاء وأما الثاني » فيشير إلى النتيجة التي تم الحصول عليها. 
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وإننا لنقول إن متتالية "8" من الرموز قد تم توليدها إذا: 

1- لم تعد أي ضابطة تسمح بالتأثير على ) "1"يقال عن 8 حيئئذ المتتالية النهائية) . 
2- كنا نستطيع بناء متتالية الى 806 . , مكل 

1 كل 1 تمثل متتالية من رموز الأبجدية. 


11 016 عام 

7ا) عم ع .8 

111 بالنسبة إلى كل زوج (1 + 17 6م) توج ضابطة تسمح بالذهاب من )12 إلى 
1 +.ا 


ويمكن أن نميز بين العدد من الضوابط الممكنة» نموذجين مهمين على نحو خاص: 

1- «القواعد التركيبية» (أو (ج ب) ل «جملة - بنية» على نحو ما هو موجود 
في الإنكليزية. وتتسمى أيضاً «ضوابط إعادة الكتابة»). وهذه القواعد من نموذج 
"8:4 - از" حيث إن ع تمثل رمزاً أولياً من رموز الأبجدية» وحيث إن 8 و لاا و6 
تستطيع أن تمثل متتاليات ذات رموز عديدة (ويمكن ل 4 و 8 عند الاقتضاء أن يكونا 
عدما). ويقضي الاستعمال الذي تسمح به ضابطة من هذا النموذج» بما إنها متتالية تحتو 
على الرمز ا» وهو محاط ب 4 و8» أن يحل لا محل 7<6. وليكن مثلنا القاعدة 8عل]ء-هذاء 
(حيث تتناسب 66 مع 4 التابعة للصيغة العامة» و8 مع 8ع و2 مع *اء وءط مع '(): إنها 
ستسمح أيضاً ببناء المتتالية دقء/56م انطلاقاً من .226]280 

رتصدف«الصابطات وج ب» إلى فين هحيين تيتين. فلديناء من جهة. ضوابط «السياق 
الحسى» (الحاسة إزاء السياق) أو أيضاً «المتعالقة بالسياق»)» وهى تتحدد بأن ل و 8 ليسا 
عدما: إتهمازيتترضاف ]كن أن الأسسيناك من 7 إلى 3لا يمكن أن يكم إلا في ساق معين : 
ومن جهة أخرىء» فإن الضوابط الحرة من السياق (الاختصار «ح س») هي «ضوابط غير 
متعلقة بالسياق»» وتعد فيها 44 و 8 عدماً.. وتعطي هذه الضوابط جا حي ينا 
في أي متتالية نصادف فيها . ولقد أظهر تشومكي أن الوصف التوزيعي للغة من اللغات؛ 
إذا كان دقيقاً» فيمكن للقواعد التوليدية «ح س» أن تترجمها. فهي قواعد تولد كل جمل 
اللغة ولا شيء سواها. 

وإذا كانت القواعد لا تتضمن سوى الضابطات «ج-بنية» (معاح س» أولا). فإن 
اشتقاق المتتالية (أي السلسلة التي تربطها ب «ب)) يمكن أن يمثله نموذج خاص من الرسم 
الرياضي» يسمى «شجرة». وليكن مثلا مجموع الضوابط التالية (حيث كل تعبير ١م‏ |4؛ ١م‏ 
ف». "يأكل» ال» تبن» حصان؛ يجب أن يكون كما لو أنه رمز وحيد): 
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١‏ له تبن 


إن هذه الضوابط التي كانت» في النسخة الأولى من النظرية» تعد بوصفها جزءاً من 
القواعد التوليدية للفرنسية. وإنها لتسمح بتوليد المتتالية النهائية «الحصان يأكل التبن»؛ وهي 
تبني الاشتقاق: <ج. مامفه تعامف.ء تعامفاماء تعاف تعاء "ال" افاتع 
ا "ال" “حصان' ف تعاء .. .» "الحصان يأكل التبن> . ونستطيع أن نمثل هذا 
الاشتقاق عن طريق الصورة التالية - والتي تشكل شجرة - إذا سجلنا فوق كل رمز الرموز 
التي تنوب عنه عن طريق تطبيق ضابطة من الضوابط وبربطها معه بسمة ما: 
جِ 


ا ظ 1 


401 


(يبسمح هذا التشجير التمثيلي بمشاهدة التأويل اللسائي الذي يعطى للرموز المستعملة 
في الضوابط وفي الاشتقاقات. وهكذاء فإن (ج"» البدهي» يوجد في أول مرحلة من كل 
اشتقاق» وهذا يعني أنه يوجد في ذروة كل شجرة» ويهيمن بالضرورة على مجموع المتتالية 
المولدة. ولهذاء فإننا نؤوله بوصفه «جملة». وأما بالنسبة إلى الرمز «ما». فإن الحرفين 
المختارين يذكران بأنه يوجد على الدوام ما هو مُهَيْمَنْ عليه في الشجرة. وهذا ما يسميه 
اللسانيون «مقطع اسمي؛ (- اسم + كواكب للاسم) . وأما بالنسبة إلى «م ف» الذي يهيمن 
على مسند الجملة» بالمعنى التقليدي للكلمة» فإن التأويل هو «مقطع فعلي». ولقد عرفنا أن 
«تع) - «تعريف»» وأن «1؛ -«اسماء وأن «ف» - «فعل» . وإنه لمن المهم أن نرى أن هذه 
التأويلات» التي ليست تعريفات» لا تعدخل أبداً في الآلية» الشكلية المحضة؛ لتوليد 
الجمل. وبكل تأكيد» فإنه قد تم اختيار الآلية لبنية التأويل اللساني» ولكنء ما إن يتم 
اختيارها» حتى يكون تطبيقها مستقلاً عن هذا التأويل) . 

ويمكننا أيضاً أن نمثل الاشتقاق عن طريق سلسلة من «الأقواس المتواشجة». ونكتب 
في داخل كل زوج من الأقواس مقطعاً من المتخالية النهائية التي ترتبط بها كل العناصرء 
مباشرة أو غير مباشرة» بالرمز نفسه من الشجرة (ونقول إن العقد نفسها تهيمن عليها). 
وبهذاء فإننا تحظى بدلاً من الشجرة السايقة ب : 

(((ال) (حصان)] ( (ياكل) «ال) (تبن)»]) 


وإذا حملناء بالإضافة إلى هذاء كعلامة بالنسبة إلى كل زوج من الأقواس» الرمز 
الذي يهيمن على مضمونه في الشجرة» فإننا نحظى بتقويس موسوم: 

مم (م ا(تع - ال) ( - حصان)) (م ف (ف - يأكل) (م اانع -ال) 0 ١‏ (تع ‏ 
ال) (ا- تبن))1]) 


نع من تاي لط حل لفسدوانة التو عليه لبعد كيلإو يل 
من مسافتين. وإننا لنستخدم هذه الكتابة على وجه الخصوص عندما لا نحتاج أن نمثل 
سوى مستوى واحد من الشجرة» مثل: 


١زم‏ |- الحصان)) م ف - يأكل النين]): 


يدوم النظر قي الأشجار انط بيتعدية» انطلاقاً منهاء مفهوم «الهيمنة». فنحن نجدء 
في شجرة ماء أن الرمز * يهيمن على الرمز لاء إذا كان يوجدء في هذه الشجزة+ طريقاً 
عابط يقوة من + إلى ل :وعكذاء نفي الشجرة التي أعطينا بها المثل في الأعلى ؛ يهيمن «م 
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ف» على 17؛ الأيسرء ولكن ليس على 27 الأيمن. وهذا ما يتناسب مع الفكرة التي تقول إن 
الاسم «تبن» يعد مكوّناً لمقطع فعلي» وليس الاسم «حصان» . 

ولكي تستطيع «ج ب)» أن تولد بوساطة عدد محدود من الضوابط» عدداً غير محدود 
من الجمل» فمن الضروري رياضياً أن تهيمن بعض الرموز على نفسها في الشجرات التي 
تتناسب مع الاشتقاقات» وأن نتمكن من الحصول على فروع كالنموذج المضاد هنا . 
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إننا نسمي هذه الرموز - هنا * «تكرارية». وفي النسخة «المعيارية» من النظرية 
التوليدية» فإن الرمز «ج» (جملة) كان ينظر إليه بوصفه الرمز التكراري الأسمى. وإن هذا 
ليكون لاسيما إذا هيمن رمز آخر بنفسه على نفسه» فإنة روج هرما «ج» داخلاً بينهما. 
ولقد كان السبب الجوهري إذن للتعقيد النحوي هو الترصيع» في جملة؛ بجمل تابعة. 
وهذا ما يتناسب مع الفكرة التي تقول إن معظم الأبنية القاعدية تغيره هارا أل هما عن 
حكم. وهكذاء فإننا نقبل غالباً أن إضافة البيكة إلى الأسم تي يز علا بعرو نين 
مضمرء وممحو بعد ذلك في الشكل الظاهر للخطاب . ويستطيع تشومسكي إذن أن فى 
تحليل قواعد بور - رويال الذي يكشف». خلف عبارة «الله الذي لا تدركه الأبصار خلق 
العالم الذي تدركه الأبصار»» عن النظام العميق «اللهء الذي هو غير مرئي» خلق العالمء 
الذي هو مرئي»؛ فيدخل حكمين أوليين إلى حكم رئيس . 

2- «الضوابط التحويلية» (الاختصار «ض ت» أو «ت»2). وتسمى الضابطة ضابطة 
«تحويلية» إذا تعلق تطبيقها على متتالية» ليس فقط ببناء هذه المتتالية» ولكن بالطريقة التي 
كانت فيها هذه المتتالية مشتقة (من «تاريخها الاشتقاقي»). وهذا لم يكن هو الحال إذن 
بالنسبة إلى أي ضابطة تم وصفها. ولقد يعني هذا إذن أن «ض ت» هي ضابطات لا تعمل 
على متتاليات»؛ ولكن على شجرات. ويجب إضافة تخصيصات معينة إلى هذا التعريف 
العام. فهي من غير أن يتضمنها مفهوم ال «ض ت»؛ فإنها تظهر في الممارسة الفعلية 
للسانيات التوليدية . 

) لا تنطلق ال «ض ت» من الشجرات فقطء ولكنها تصل إلى شجرات (وإن هذا 
يرجع لأنها تستعمل لإدخال «بنية» عميقة في «بنية؛؟ سطحية) . 
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ب) إن تطبيق «ض ت»» في معظم الأحيان» على سلسلة يتعلق ليس بكلية اشتقاق 
المتتالية؛ ولكن بمرحلة واحدة. ولقد يعني هذا إذن أنه ليس على عبارة ال «ض ت» أن 
تعصسإداساً السجتر اليه لمعاليات الجذاية.» ولكن امس فورض قاس ند 
مستويات الشجرة. وما دام هذا هكذاء فإنه لأمر مريح. بغية صياغة «ض ت)0» أن نلجأ إلى 
مفهوم «قابلية الشيء للتحليل». فالمتتالية ‏ يقال إنها قابلة للتحليل إلى 18 ,28 ,... ,08) » 
تماماً كما هو الأمر في مستوى معين من الشجرة التي تفثل الاشتقاق من1 *,* ويهيمن 
عليها 28,2:,12,....:ة يهيمن عليها 58. وهكذاء فإن المتالية النهائية «الحصان يأكل التبن؛ 
تحلل إلى (م ا» م ف) أو إلى (تع» اء فء م .)١‏ وإننا لنرى أنه إذا كان الرمز ‏ قابلاً 
للتحليل إلى (28....,28,12)» فيجب أن يكون هناك تقويس موسوم ل * حيث تكون أزواج 
من الأقواس غير المتواشجة موسوفة 88....,28,[8. 

إن معظم ١ض‏ ت» تستطيع أن تكون مصاغة على النحو التالي: إدخال كل متتالية 
*1,... ,خم قابلة للتحليل (23:...,2) في متتالية /ا1 ,... ,/[20 قابلة للتحليل إلى .(1,....,مادة) 

ملاحظة: من الممكن أن تكون .ه > 71 


ج) إننا نستعمل غالباً» لتسجيل تحليل المتواليات التي تطبق عليهاء الكتابة: 
0001 
1 2 1 


8 تمثل الرموز غير النهائية التي يجب أن تهيمن على المقطع الأول 
والثاني . ٠...‏ ومن المتتالية . 


د) إذا كان يمكن لبعض المقاطع أن تهيمن عليها أي عقدة؛ أو حتى أن تكون على 
وجه الاحتمال عدماء فإننا نكتب» فوق العدد الذي يمثلهاء متغيرات مثل لا ,*» إلى أخره. 
وهكذاء فإن الصيغة (1): 
4 ما ف ما لا 
1 2 3 4 5 
تدل أن ال «ض ت» تطبق على كل متتالية يتضمن تحليلها مقطعاً اسمياً متبوعاً 
بفعل» هو نفسه يكون متبوعاً بمقطع اسمي» وذلك بشكل مستقل عن ماذا يسبق المقطع 
الاسمي الأول وماذا يتبع الثاني . 
ر) إننا نتستى غالباً أن نشير إلى تحليل متتالية الوصول. سواء ظهرت بدهية» أم كانت 
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تستطيع أن تكون مستنتجة من قوانين عامة يشار إليها في مكان آخر من القواعد. فنحن نشير 
فقط من أي المقاطع يجب أن تكون مصاغة. وأما تلك التي هي تبع لهذه المقاطع التي 
تنتمي مسبقا إلى متتالية البداية» فإن الأرقام التي تحملها هي التي تمثلها. وأما بالنسبة إلى 
ماتبقى» فإننا نشير من أي الوحدات البنيوية الصغرى هي مكونة. ولنفترض أن نقطة انطلاق 
ال «ض ت» تعطيها الصيغة (1)» فإن نقطة وصولها يمكن أن تكون مثلاً (2): 

5 9 56 2 1 


وإن هذا ليعنى أن المقطعين الأولين لمتتالية البداية يجب أن يعاد إنتاجهما تماماء 
وآنه يجب عليناقيما بعد أن 'تكل الوحدالبيوية هوا تيم تمي إنباع :1613 ولام 
4 ثم نعيد إنتاج ال»5 6. وتشكل الصيغتان (1) و(2) (بشكل جد تقريبي) وصفاً لاض 
ت» «الانعكاسية». وبالفعل فإنها تسمح بالعبور من: 
أحياناً فولتير يناقض فولتير من خلال اثنين من السطور مسافة 
1 2 3 4 5 
1 
أحياناً فولتير يناقض نفسه من خلال اثنين من السطور مسافة 
1 2 3 5 


ف) كما يُظهر ذلك المثل السابق» فإنه لمن الضروري أحياناً أن نضيف إلى تحليل 
متتاليات البداية شرطاً يخص أيضاً الشكل اللفظي للوحدات البنيوية الصغرى . وبالنسبة إلى 
دض ت“» الانعكاسية» فيجب على المجموعتين الاسميتين أن تكونا متطابقتين لفظاً. ويمكننا 
أن نكتب هذا الشرط على النحو التاليى: 4-2 (ولتجنب الحصول على البنية التحتية 
ل «يكتفي بعض المؤلفين بمناقضة أنفسهم» انطلاقاً من البنية التحتية ل «بعض المؤلفين 
يناقض بعض المؤلفين»» وحينئذ تتكلم الجملة الأولى عن عدم التماسك لبعض المؤلفين؛ 
بينما هي فكرة غريبة تماماً عن الثانية» فتشترط غالباً أن يحيل 2 و 4 إلى الشيء نفسهء وهذا 
ما يثير المشكلات: بأي معنى من معاني كلمة «أحال» نستطيع أن نقول إن التعبير ابعض 
المؤلفين» يحيل إلى أي شيء من الأشياء؟ 

«لدينا الكليات التحويلية». وبما إن تعريف «ض ت» قليل التضييق» فمن البدهي 
دفعة واحدة أن كل لغة تدع نفسها كي توصف بمساعدة «ض ت». وما دمنا ماكثين هناء 
فإن النموذج التحويلي لا يخشى عليه أن يزوّره الامتحان التجريبي لأي لغة من اللغات. 
ولذاء فإننا لا نستطيع أن نقدمه بوصفه فرضية» تخضع لحكم الوقائع» عن موهبة اللغة 
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والتي بفضلها يستطيع كل طفل أن يبني قواعد لغته الأم. ولكي يكنس التوليديون هذه 
المعضلة» فقد سعوا إلى تعزيز النموذج» وذلك بصياغة فرضيات أكثر دقة حول الطريقة 
التى تعمل بها ال «ض ت» (بغض النظر عن اللغة). ومن ذلك مثلاً» أنه مقبول أن تطبيق 
١ض‏ ت» لا يستطيع أبداً أن يتقدم على ضابطة إعادة الكتابة. ولقد يعني هذا إذن أن 
المجموعتين من الضوابط تعملان بدقة الواحدة بعد الأخرى من غير أن يكون ثمة تسامح 
مع أي تقاطع. وهذا يدفعنا إلى القول إن كل واحد يعزو إلى الجملة المولدة بنية خاصة» 
وذلك لأن الجملة مزودة بهذا الخصوص ببنيتين» كما 'يدفع به إلى تقديم هذه الفرضية 
بوصفها كلية لسانية. ولقد قادنا هذا الأمر إلى تمييز نموذجين من «ض ت». بعضهاء يسمى 
«جذور». وهو يغير التنظيم النحوي الذي حددته ضوابط ال «ج ب». ومن ذلك مثلاء إذا 
كانت «ج» العلياء بفضل ضوابط إعادة الكتابة» تهيمن على أخرى» ثم تشتق منها بعد ذلك 
جملة تابعة» فإن التحويل الجذري سيستطيع «أن يخرج» بعض عناصر الجملة المرصعة 
خارج هذه. وستكون هي الحال إذا قبلنا أن جملة "بيير يبدو مسروراً؛ مشتقة بوساطة 2ض 
ت» من بنية أولية تتناسب مع ”يبدو أن بيير مسرور»: إن المسند إليه «بيير" في جملة. مرصعة 
يكون «مجهزا» بتلك التي ترصعه (إن ال «ض ت» هي التي تسمى «تجهيز المسند إليه)) . 
وعلى العكس من هذاء فإن «اضات» أخرى تسمى #بئى تحاقفلةة: إن التنظيم الذي تنتجه 
ضوابط «ج ب»؛ يبقى ظاهرا حينئذ بعد فعل ال ادض ت». وإننا لنرى المشكلة المطروحة 
التي يسببها إدخال «ض ت» جذرية: كيف يمكن لمستمعء إزاء جملة نهائية» أن يعرف 
البنية «ج ب» الأساسية (وهذا ضروري إذا قبلنا أن هذه الأخيرة تحكم التأويل الدلالي)؟ 
ولمعالجة المشكلة.» حددت بعض القيود فيما يتعلق ب «ض ت؛ الجذرية» وهى قيود مقدمة 
بوصفها شاملة» وتنتمي إلى موهبة اللسان. ْ 
ا حول الجهاز التقني للقواعد التوليدية» انظر: 

ولمع ,1956 عل عاءعا ,"عع 2ناع م12 1ه دصمنام تيووعل0 عط عه واعل0مم عععط]1" ,لإكأقصمك .لج 
هل وع1620158 ,(كلع) #عأصداه0 .8 أاء طعدن8 .1.1 رعمناآ .1.10 صز عتمممعء )ء 
بتتامعنآ الل اء 01055 .21 :1965 ,علعملا بع1آ38 ,11 .701 ,لزاع هامطعنروط لدع نه سعطغة1/1 
:81 5ع0 12551112005 12 عناد - .1967 رقتقة2 ,101163 2165 777تقوعع 165 كلاذ 010105ل[8 


,720162165 115325101512105 .1*5 .520)) 1976 ,1532501560 ثى ,820205 .5ل 
.(1981 ,روقضدوط رؤعلدع10 أء 5ع1510 00592 


2 - الضوابط والمبادىء: 


إن النسخة الأخيرة من القواعد التوليدية» والتي يتمثل عنصرها الأساس في «نظرية 
العاملية والربط»» قد أفضت إلى تعديل هائل في الصيغة. وتم الحفاظ على التمييز بين 


426 


نموذجين من الضوابط التي تصل على التوالي إلى «بينة عميقة» (ب ع) وإلى «بنية سطحية»» 
(ب س). وتذكر هاتان البنيتان» من غير تطابقهماء بالبنيتين العميقة والسطحية للنسخ 
السابقة. ولكن صيغة الضوابط نفسها قد تغيرت جداً وإلى حد كبير. وإنه لتغير يبدو وكأنه 
تبسيط» ولكنه أصبح ممكناً لأن ثمة مبادئ عامة؛ معطاة بوصفها شاملة» تشكل الآن جزءاً 
من العمل الذي كان يطلب فيما مضى من الضوابط . 

وهكذاء فإنه فيما يخص أساس القواعد»ء فإن هذه الضوابط قد أعيدت صياغتها 
آخذين بالحسبان نظرية « - الخط المائل». فالكلمة» تبعاً لهذه النظرية» تكون منتمية إلى 
فئة معجمية عامة» ولتكن *. وإنها لتعمل دائماً» في العبارات» بوصفها «رأساً» لبناء 
«داخلي المركز»'. ويعد جزءاً من الفئة العليا غاوء وعن:يدورها تعكل :رآناً البناء :اد الى 
المركز» من مستوى أعلى أيضاً «وو . وسيكون لدينا إذن ضابطتان ١ج‏ ب» من نموذج: 

عم اله د مواق عع . و]مسح و 

حيث يجب على النقاط أن تمتلئ بأسماء الفئات التي تصاحب تعاقبياً «و في *«ووء و 
* في *و. ويرئ بعض القواعديين أيضاً أنه يوجد شيء مشترك مع الفئات المصاحبة ل **و 
في “وو » بغض النظر عن الفئة المعجمية *: وأنها لتدل عليه بالمصطلح الشامل مُعَيّنء 
٠‏ (مع) ل <و . وكذلك الأمر بالنسبة إلى الذي يصاحب * في «و » والذي يرى بوصفه 
مفعولاً (مف) ل *: أو كوكباً تابعاً ل *. وثمة مثال بسيط هو الذي 1-0 (اسم) فيه 
والذي «اوو؛ يتناسب فيه تقريبا مع «م |» القديم. ولنضع الضابطات الثلاث ل هج ب». 

أاوو ؟ معاواوءذّاو؟امفاء ذمف|؟...اور. 


وإذا كنا نقبل أن أداة التعريف في الفرنسية تعد مُعَيّناً للاسمء وأن ال «اوو؛ الذي 
يتمم ال «41» في الضابطة الثالثة» يستطيع أن يدخل بواسطة حرف جر مثل "06". فإننا 
سنشتق مثلاً من «اوو' القائم في الضابطة الأولى مقطعاً اسمياً مثل: 

«امرأة الخباز - عع هآناهط ناك عتصصع؟ 12» 

يطبق النسق المركزي الداخل «١‏ - خط مائل» نفسه على الرمز «ف» (المتناسب مع 
جذر الفعل). ونضع «ف» الذي مثل هو جذر الفعل مصحويا بمفاعليه؛ كما نضع «فوو'» 
حيث نجدء بالإضافة إلى «فو“» المؤشرات الزمنية المرتبطة بالفعل: يتناسب «فوو' مع 
ال هب ف» القديمة. ومن هنا تأتي الضوابط التالية: 

أفوو؟ مع فو فوء 2 فو؟ مفافوء 3 مفاف ؟...اوو. 


تستطيع هذه الضوابط» إذا تممت بالضوابط الخاصة باللغة الفرنسية» أن تولد مقطعاً 
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فعلياً مثل: «تحب زوجها'. وبالطريقة نفسهاء ولكن المسألة تبقى موضوع نقاش» فإن 
الجملة ستدخل في النسق «* - خط مائل». ويقبل بعضهم مثلاً أنه يجب على الرمز القديم 
«ج' أن يكون بوصفه ال وو ل * الأولى؛ والذي يعيّن مؤشرات الطريقة والصوت 
المتعلقين بالجملة في كليتها - وتسمى هذه ال * أحياناً «تص» (تصريف) . وتستطيع نواة 
القراعد «ج ب»»: من خلال هذه المنظورء أن تختزل إلى تفسير بسيط لنظرية «< - الخط 
المائل»؛ هذه النظرية التي ينظر إليها بوصفها مبدأ شاملا. وستكون الضوابط مختصة 
بحخكلق آلكناتك إذاكانت ناتجة من خصوصاته] السمصنة (قيداكافعال ظلل متغولا به 
وهناك أخرى ترفض؛ كما إن هناك أفعالاً تملك سمات للشخص وأخرى لا تملك ذلك» 
إلى آخره). وسيكون أساس قواعد اللغة حينئذ مشتقاً من مبدأ شامل مثل نظرية 0< - الخط 
المائل»؛ والخصوصيات المعجمية لهذه اللغة. 


ولا تزال صيغة المبادئ هي التي تسمح بتبسيط المكون التحويلي الذي يمكن من 
المرور من «البنية التحتية» إلى «البنية الفوقية». وأما في السابق» فلمنع التحويلات من إنتاج 
توليفات من الوحدات البنيوية الصغرى تتناسب مع جمل غيرمقبولة» فإننا نعقد صياغتها إلى 
أن تنتج النتائج المرغوبة فقط. وإننا لنتمنى أن يستطيع العدد الأكبر الممكن من هذه 
التعقيدات أن يظهر بوصفه قيوداً شاملة ومعمولاً بها في كل اللخات. وأما الآنء فإن القواعد 
أكثر بساطة. فنحن نتركها تولد بالفعل توليفات مستحيلة في اللغة الموصوفة» ونعالج هذا 
الحدث بإدخال عدد من «المبادئ». وتعد هذه المبادئ شروطاً عامة يجب أن تخضع لها 
البنى الناتجة و الاشتقاقات المنجزة بوساطة الضوابط» وإنها لتتصرف وكأنها مصفاة تصفي 
بعد كل شيء» بعض البنى والاشتقاتات. وإن هذه المبادئ هي التي تتطلع إلى أن تكون 
شاملة» تماماً كما القيود كانت تتعلق في السابق بشكل ال (ض ت»2. 

ولقد سمح إدخال المبادئ بتبسيط المكون التحويلي إلى الحد الأقصى. فمن جهة. 
نراه قد اختزل إلى ضابطة واحدة» تسمى «منتقلة» . ويقضي تطبيقها بنقل الرمز في داخحل 
البنية التي ولدتها الضوابط «ج ب" ( لم تعد المسألة إذن مسألة محو متنوع وإبدالات تقوم 
بها ال «ض ت» القديمة»مثل ال «ض ت» مثل الانعكاسيات المقدمة في الأعلى). ولا 
تسوغ الضابطة من جهة أخرى أي شرط مقيد للحركات المسموح بها: يستطيع أي رمز من 
الرموز أن يكون منتقلاً إلى أي مكان. وإنه لمن الواضح أيضاً أن أي ضابطة متحررة إنما 
تغامر بتوليد بنى سطحية غير مرغوب بها على الإطلاق» وعصية على التأويل دلالياً كما هي 
عصية على لبس شكل جهوري مقبول في اللغة الموصوفة . ولكن لا يوجد تحرر من غير 
شرطة: دور المبادئ بالضبط هو القيام بدور الشرطة» ومنع غير المقبول. ويكمن الفارق مع 
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الشروط القديمة لتطبيق ال «ض ت» في أن المبادئ المعلن عنها هي مبادئ عامة؛ :وتصلح 
بالنسبة إلى أي تطبيق «للانتقال». وإن هذا ليكون ليس فقط في لغة ماءولكن في أي لغة من 
اللغات. ونظراً للسجايا التقنية:جداً لهذه المبادئئ: قإننا ستشير إلى إحداها فقطء. وذلك 
للتمثيل: وكذلك بصورة غير شكلية على الإطلاق. 

َ المقصود هو «مبدأ الإسقاط». وإن لزومه الجوهري هو التالي. لبكن» في داخل 
البنية العميقة» الرمز < للفثة المعتجمية (أي إن المقضوه هو رمز الرتبة الأكثر سفلية والذي 
تحدده نظرية 0 - خط مائل؟). فإذا كانت « رأس البناء «*: و؛» وتسوسء. في داخل هذا 
البناء» رمزاً ما وليكن "5" وتحدد وظيفته النحوية» فيجب على * أيضاً أن تحدد الوظيفة 
النحوية ل "5" فى كل البنى المشتقة (وخاصة في البنية السطحية التي ينتجها انتقال * أو 5) . 
وإذا كان هذا المبدأ مراقباً» فإن العلاقات النحوية القائمة في البنية العميقة تستطيع أن تكون 
معترفاً بهاء و«مُسْتَْجَعَةَ2» فى المستويات التالية (وقد كان هذا هو هدف القيود المطروحة 
في النسخ السابقة للتشومسكية» وذلك على شكل «ض ت» جذرية). وثمة نتيجة مهمة 
لمبدأ الإسقاط تتمثل في وجود «الفئات الفارغة» (أي الرموز التي تملك» في العبارة الناتجة 
فعلاء تعيناً صوتياً معدوماً). وبشكل أكثر دقةء فإنه يستلزم أن تثرك الرموز المنتقلة «أثرأى 
في المكان الذي توجد فيه (ويتمثل هذا الأثر عادة الرمز «ث»). وإن هذا الأثرء إذ يحتل 
الموقع نفسه الذي يحتله الرمز المنتقل» فإنه إذن يمتلك الوظيفة النحوية نفسها التي كان 
يملكها . 

ولنأخذ مثلاً الانعكاس الذي ينتج العبارة «فولتير يناقض نفسه». فإذا بسّطنا الأمر إلى 
أبعد حد» فستكون بنيتها التحتية تبعاً للنموذج: 

فولتير: (نفسه 1 يناقض فو) 


(ملاحظة: إن الإشارة «فو» لهذا التمثيل المقوس تدل أن القوسء مأخوذاً في كليته؛ 
إنما يهيمن عليه الرمز «فو» في الشجرة لتي تمثل اشتقاقه: إنه تبع إذن للفئة «فو». وأما ما 
يتعلق بالإشارة «1» التي تتعين بها الكلمتان «فولتير» و «نفسه»» فإنها تقيم بين هاتين الكلمتين 
علاقة مرجعية مشتركة. وإن هذه العلاقة ليفرضها هي نفسها نموذج آخر من نماذج 
المبادئ). ونجد في هذه البنية أن الفعل «يناقض» والذي هو رأس ل «فوكء يعزو إلى 
المكرن اانفسةة وظيتة:المقعؤل بيه ون انتقال الأتمكاس .إلى يسار اك «ف» سفرك آقراً 
«ث 241؛ وسيكون أيضاً في موقع المفعول به. ثم إنه سيبلغ هذه الوظيفة عندما يتدخل 
التأويل الدلالي في المنعكس الذي يحتل الموقع القديم. فإذا وضعنا ترسيمةء فإن البنية 
السطحية فيها تبعا للدموذج: 
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فولتير 1 (فو يناقض ث 1 نفسه 1) 


وإننا لنرى» في هذا المثل المبسطء وظيفة «مبدأ الإسقاط». وإن البنى السطحية 
الوخيدة التي يقبلهاء بعد تطبيق ضابطة «الانتقال»؛ هي تلك التى يحتل الأثر فيها مكان 
الرمز المنتقل. وبهذاء فإنه يضمن إمكانية العثور ثانية على الوظائف النحوية الأولية في 
داخل البنى المشتقة. وبما إنه؛ في الوقت نفسهء غير مرتبط بمثل هذا التحويل الخاص 
(والذي يمكن أن يكون خصوصية لغة من اللغات)؛ فإنه يستطيع أن يكون ممثلاً بوصفه 
شاملاء ويكرّن فرضية حول نظرية اللسان التحتي في كل لغة. 


حول الجهاز الشكلي لنظرية العاملية والربط» انظر الفهرس في مقالة «الوظائف 
النحوية». 
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البنى الفوقية والبنى العميقة 


5ع ملناة 885نا61لا518 
55020105 585لا61لا515 [آع 





إن اللسانيات التوليدية هي الأولى التي أعطت للتعابير «البنية الفوقية» و«البنية العميقة» 
مقام المصطلحات التقنية . ومع ذلكء فإن المفاهيم التي تغطيها هذه التعابير يمكن النظر إليها 
بوصفها ممتدة إلى الفكر اللساني. وإنها لترتبط بالفعل بالشعور - ويمكن القول بالدهشة - 
حيث يأخذ هذا الفكر مصدره. وإنه لشعور بوجود تناسب بين الشكل المرئى للعبارات وبين 
وظيفتها الواقعية . ويمكن لعبارات متمائلة في الظاهر أن تكون جد مختلفة في الواقع» 
والعكس صحيح. ومن هناء كانت الفكرة التي تقول إن الوظيفة العميقة للعبارات لا يمكن 
أن تقرأ في تكويناتها الظاهرة» ولكن فقط في تنظيمها التحتي: الظاهر ليس سوى سطح. 


1[ - الترادف والجناس 

تشكل ظاهرتا الجناس والترادف الأشكال الأكثر جلاء لهذا الاختلاف. ويقال عن 
تعبيرين (كلمتين» مجموعة من الكلمات» عبارات) إنهما مترادفان إذا كانا يملكان المعنى 
نفسهء هذا على الرغم من أنهما مختلفان مادياً. وبكل تأكيد» فإن عدم دقة مفهوم المعنى 
يمنع حالياً (وقد يمنع دائماً) الترادف من أن يكون محدداً بدقة. فهل يوجد ترادف بين 
1163م - طبيب أطفال»؟ و(كاظققمء :0 م606 - طبيب أطفالك وبين «سآتي بعد 
رحيلك» و«سترحل قبل مجيئي»» وبين «اذهب» و«انقلع»» لا يبدو السؤال جاهزاً للحل. 
ومع ذلكء» فإن هذه الشكوك تترك لدينا الإحساس كاملا بأن ثمة قرباً دلالياً بين بعض 
الجمل» وهو أمر لا يوجد بين بعضها الآخر. كما تترك لدينا الإحساس بأن هذا القرب 
نادرا ما يكون موسوما في التكوين المادي لهذه الجمل. ولكي يحس المتكلمون بها يجبا 
عليهم إذن أن يمتلكوا تمثيلاً للجمل يختلف عن ذلك الذي يكرّن مظهرها المرئي. فأن 
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يكون التعبيران «401816م - طبيب أطفال» و2159/د0'6 «زه52606 - طبيب أطفال» 
مترادفين أو غير مترادفين» فإن ماهو أكيدء هو أنه فى لحظة معينة من لحظات تأويلهما 
#دخل عناصر امتطابقة - اليس لها مماكس في العادلة:فبهاللكلمات.. 

يظهر تناقض وو ردن الالتباس والجناس . فهناك معان مختلفة اختلافاً 
جذرياً تستطيع أن تن تنتمي إلى الواقع الصوتي نفسه (فكلمة «مزوناوه - ابن العم» تعني قريباً 
كما تعنيى حشرة ة في الوقت ذاته 1 اتا قن اللجدر ان دل اقرط ل 
الإنني حرضت شخصاً على قراءة بييره» إلى أخره): ولكي نعزل ما يشكل مشكلة في 
الجناس: يجب أن نشير إلى ظواهر متشابهة» ولكنها ذات طبيعة أخرى. ونضرب على ذلك 
مثلاً ب«التحديد السياقي» الذي يستند إلى المقامآك حية كوة الصبر الها سينا : 
فتستطيع توجيه اماق اتجاهات مختلفة : «يفتح هذا الدكان يوم الاثنين»» ويمكن تأويل 
العبارة على النحو التالي : «يفتح هذا الدكان حتى في يوم الاثنين»: هذا إذا كان يوم الاثنين 
هو اليوم المعتاد للإغلاق (وسنفهم في مقامات أخرى بالأحرى «أنه يفتح يوم الاثنين 
فقط») . ولن نتكلم هنا عن الجناس» وذلك إذا سلمنا بالئواة المشتركة للمعنيين («الاثنين» 
يكون الدكان مفتوحاً»). وهي نواة سيضيف المقام إليها تحديداً زائداً . وإذا كان هذاء 
فسنتكلم حينئذ عن «تعددية المعاني» وليس عن الالتباس» وذلك عندما ما تجعلنا القوانين 
العامة نسبياً نمر من معنى إلى آخرء وتسمح إذن بالتنبؤ بالمتغيرات. وهكذاء فإن الصورة 
البلاغية» كالكناية» لتجعلنا نفهم أن الكلمة 7101050 - كمان» تشير مرة إلى الآلة 
الموسيقية» ومرة إلى الموسيقى . 

(ملاحظة: توجد في الممارسة حالات تشكل حدوداً: تستطيع الصورة التي تربط 
المعاني أن لا تكون» أو أن تكون أكثرء محسوسة بوصفها هكذاء فهل هي جناس أم هي 
تعددية في المعاني إذا كانت كلمة 17ا68نا - مكتب» تشير في الوقت نفسه إلى قطعة من 
الأثاث وإلى الإدارة؟) 

يجب على الالتباس - وكذلك على الترادف - أن يتميز من التوسع الدلالي. إذ إن 
لمعظم التعابير معنى عاماً جداًء وإنه ليسمح بتطبيقها على أشياء جد مختلفة. ولكننا لا 
نستطيع أن نقول إن كلمة «ناقلة» ملتبسة بحجة أنها يمكن أن تقال عن الدراجة كما تقال عن 
الشاحنة. وكذلك الحال بالنسبة إلى «أحب»» بدعوى أننا نحب أبانا ونحب المربى. ويبدو 
المعنى في مثل هذه الحالات مشتركاً بين كل استعمالات التعبير نفسه: : إنه معنى عام فقطء 
وقابل لمختلف التخصيصات. وثمة ة شيء آخر أيضاً هو حالة النكرة ة (يتكلم الفلاسفة 
الإنكليز عن الغموض). هناك تعابير كثيرة لا تصف فقط مقامات جد مختلفة» ولكنها تدع 
الأمر غير محدد» بالنسبة إلى بعض المقامات» إذا ما كان يجب إنكارها أو لا. وإننا 
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لنستطيع أيضاًء في حالات كثيرة» أن نقول عن شخص إنه غني وإنه ليس غنياً - وإن هذا 
ليكون حتى ولو كنا ننظر فقط إلى وجه محدد من المقام» مثال ذلك الثروة المعبر عنها 
بكمية من المال. ولكن هذا التردد في الحالات المحدودة لا يمنع وجود حالات واضحة 
تسمح بإعطاء التعبير - في داخل ميدان معين - سمة متواضعاً عليها. ولكي نغلق قائمة شبه 
الالتباس» سنشير إلى ما نسميه «المعنى المتعارض». فبما إنه توجد أفيال صغيرة كما توجد 
مكروبات صغيرة» فإننا نستطيع أن نعلن أن كلمة «صغيرة» كلمة ملتبسة. ولكننا لن نفعل 
هذا إذا قبلنا مع سوسير أن الواقع للساني لا يتمثل في “الكلمة ولكن في تعارض الكلمات» 
وكذلك إذا لا حظنا أن التعارض بين «الفيل الصغير» و«الفيل الكبير» يماثل التعارض بين 
«المكروب الصغير» و«المكروب الكبير». ألا وإن ما يهم اللساني هو التعارض بين الكبير 
والصغيرء وهو تعارض غير ملتبس . 

ويفترض الجناس» أو الالتباس» على عكس المقامات التي أشرنا إليها آنفاء أنه لا 
يوجد بين مخعلف. معاني التعبير ته ثراة مشمركة: بوالابحس اتتابع .. وجا مايجعل 
مستحيلاً تفسيرها بعضها ببعض» واشتقاقها جميعاً من المعنى الأساس. وبعد ذلك» إذا كان 
ثمة تعبير غامض وله المعنيان «أ؛ و«ب»» فإن استعماله في المعنى «أ وإن استعماله في 
الست اقب يجرب غالي التقيارين مقسيزينء بوإتهنبا ليكرنا كلك إلى فريعة'تتصيه فيها 
أنهما تعبيران مختلفان. وإن هذا ليجعل الاختلاف بين مظهر اللغة وواقعها جلياً. فهناك 
اختيارات لاشيء مشترك بينها في الواقع» تفضي » في السطح. إلى اختيار التعبير نفسه. 

حول فكرة 273281162655 انظر : 


:قوع معنع "١72‏ ,1949 رؤوعء8 نزألومء اتمنآ اأعصده© ,"تتطمهدهائطط ممه ععقتاعصمآ" تعلقاظ .3/1 
.'"وزولزلقصة لدعنعه! صز عوعمعيء مه 


وبالنسبة إلى منطقة تطبيق الالتباس» فإن «ي. جانتيوم» يستعمل متصوراً رياضياً هو 
«المجموع المختلط» (وإننا لنفهم من هذا سلسلة من المجموعات المتداخلة بعضها ببعض. 
وتتضمن الأكثر ضيقاً» أي المركزية إذن» الموضوعات التي تنطبق المفاهيم عليها أفضل 
انطباق. وأما الأكثر سعة» فتتضمن الموضوعات التي تنطبق المفاهيم عليها أقل انطباق) . 

انظر: 
أ عنتوءمغط1 عدونادتدعمنا عل ومعتطة0 ,"عناوناكتنو متا دع كنم 5عاطسعممء”.1" 
.47-65 ,م ,1968 ,راوع مدعند8 ,"'عقناوتاممة 


ولقد استخدم المتصور نفسه «ج. كواتس» لكي يصف الأفعال الصيغية: 
(2 .جقطء9 1983 لإعملنزة ,وععلهه! ,"وعم ةتلنسسسة 210021 عط 6ه كعناسقدمءة ع1" 
وثمة قضية مماثلة لقضية المعنى التعارضي» قام بمعالجتها: 

.7 تلع تلصو[ ركز وزلقمة ,"اتناع لمة 0م000" تطعوع0 .1 .2 
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2 - المستوى الوصفي 


إن الشعور بهذا الاختلاف من غير ريب هو الأصل في الاعتقاد» سواء كان القديم أم 
اللساني» بأنه يجب على المرء أن يضع نفسه تعاقبياً لكي يصف عبارة على عدة مستويات. 
وبقول آخرء فإننا نفكر أنه يجب على اللساني أن يعطي» بالنسبة إلى كل عبارة» عدداً من 
التمثيلات المتمايزة» وأنه يجب على هذه التمثيلات أن تكون تراتبية تبعاً إلى كبر عمقها إلى 
حد ما. وتتلقى هذه الفكرة نوعاً من التأسيس في أننا نميز مكونات متنوعة في داخل 
الوصف اللساني. وكل مكوّن موكول إليه أن يقدم تمثيلات العبارات في مستوى محدد. 

وإنه لمن الممكن في الواقع تبرير وجود مختلف المستويات واستقلالها انطلاقاً من 
ظاهرة الالتباس. ولنفترض أننا نملك» في المستوى «م1» تمثيلاً واحداً للعبارة «ع1» التي 
نحسها متلبسة. ولدينا هنا حجة لكي نبني مستوى آخر م212 فنعطي لهذه العبارة مقداراً من 
التمثيلات يعادل مالها من معاني. فإذا وجدنا أنه لا ضوابط «م41»» ولا ضوابط «م2» تعطي 
إلى عبارة أخرى «ع22 مقداراً من التمثيلات يعادل مالها من معاني. فإننا سنبني «م43» إلى 
ألقرة. 

لنأخذ بالنسبة إلى «م21 تمثيلاً صوتياًء أي تمثيلاً يقيم لك عبارة متتالية من الرموز 
الصوتية تناسبها: يوشك «م1» أن يعطي تمثيلاً واحداً بالنسبة إلى «ع41»: «الحلوة تحمل 
الحجاب». ومن هناء تأتي ضرورة بناء «م42» الذي يمثل العبارة بوصفها متتالية من 
الكلمات (أو من الوحدات البنيوية الصغرى)» وذلك بالإشارة إلى جزء الخطاب الذي تنتمي 
إليه الكلمات (أو طبيعة الوحدات البنيوية الصغرى). لتكن الآن «ع22: «يقرأ بيير». إن 
التباسها ليس ممثلاً في «م42: لأنه مهما كان معناهاء فإن «ع22 تتألف دائماً من الكلمات 
نفسها (أو من الوحدات البنيوية الصغرى). ويجب إذن تصور «م213 يهتم بالوظائف النحوية» 
ويعطي تمثيلين بالنسبة إلى اع22؛ الواحد منهما يكون فيه ابييرا يب والثاني 
يكون فيه «بيير» 57 ولكي نبرر الآن وجود مستوى إضافي م4 يكفي أن نفكر 
بمحادثة تكون فيها العبارة: «جاك يحب زوجته» متبوعة بالإجابة الغامضة جداً «أنا أيضاً». 
ويتطلب كل واحد من معنيي الإجابة تأويلاً مختلفاً ل «ع3». ولكن لم يعدمن الممكن عزو 
هذا التأويل إلى اختلاف في الوظيفة النحوية للكلمات. ذلك لان له مصدره في التنظيم 
المنطقي - الدلالي ل «ع23: هل المقصود هو أن نعزوا إلى جاك خصوصية أن «يحب امرأة 
جاك»؛ أو خصوصية أن «يحب زوجته بالذات»؟ يقول الناطق بالإجابة على نفسهء في كل 
حالة من الحالات» أشياء جد مختلفة؛ وذلك عندما يقارن نفسه بجاك. ولا تفرض ظاهرة 
الجناس إذن تمييز القيمة الظاهرة والقيمة الواقعية للعبارات فقط. ولكنها تفرض إنشاء متتالية 
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من الدرجات الوسيطة بين هذين الطرفين (الحالات الأربع السائقة تتبمف سوع أخثلة):, 


3 - فكرة التحويل النحوي: 
هل من الضروري أن نميز في داخل هذا النموذج الوصفي نفسهء الذي ننظر إليه 

بوصفه نموذجاً نحوياً» مستويات مختلفة؟ وبقول آخرء هل يجب على عبارة ما أن تتلقى 

عدة تمثيلات نحوية بعضها فوق بعض؟ يعطي كثير من اللسانيين على هذا السؤال إجابة 
مؤكدة. وإن هذا ليكون منهم» في معظم الأحيان» انطلاقاً من اهتمامات غير متشابهة . وإننا 
لنجد هذا الإجابة مثلاً عند بعض القواغديين المنشغلين بتحديد الوظائف النحوية الممكنة 
في داخل العبارة . فلنقارن العبارات التالية: «البيت الأبوي»» «بيت الأب»» «البيت الذي 

ينتمي ينتمي إلى الأب». وإنه على الرغم من اختلافاتها المشهود لها بهاء فإن التعابير «أبوي» 
و«أب»» و«الذي ينتمي إلى الأب» تبدوا وكأنها تؤدي في الجملة الدور نفسه. وهو دور 
يقوم على تحديد الاسم «بيت». وإنه لمن أجل تمثيل التمائل الوظيفي الممكن للتعابير 
المختلفة جداء فقد حدد بالي مفهوم «التبادل الوظيفي» أو «الإبدال»» كما حدد تيسينيير 
مفهوم «النقل»: إن المقصود هو إجراءات «تغير الطبيعة النحوية» للكلمات أو لمجموعة 
الكلمات . 'وهكذاء فإن النقلء بالنسبة إلى تيسيئيير. والذي يعد اسم الموصول «الذي' أثراً 
من آثاره» ليستطيع أن يعطي وظيفة الصفة إلى العبارة (إنه ينتمي إلى الأب»6. وستمك 
الترسيمة التمائل العميق بين «أبوية» وبين الذي يتتمي إلى الأب»: 


أ شا 


لنت أبو يي لت الذي ينتمي 


إن ال 7 في الترسيمة من جهة اليسار تشير إلى وجود نقل» وأنه يجب أن نميز فيه 
(إنه ينتمي للأب» لأنها عبارة تمثل «النقل»» كما يجب أن نميز «الذي» فهو يمثل «الإبدال؟. 
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وإنه على الرغم من أن تيسينيير يقدم في الترسيمة نفسها التعالقات النحوية الأساسية 
والاستبدالات» إلا أن المفهرمين يمثلان بالنسبة إليه مقامين مختلفين» ويتناسبان مع 
ممعريين من مستويات الوصف . وتبدو هذه الازدواجية في كتاب تيسينيير نفسه. . فهو يعالج 
أولاً الوظائف النحوية البدئية» لأنها محددة بشكل مستقل عن كونها تمتلئ بكلمات بسيطة 
أو بتعبيرات معقدة محولة. ثم إنه يعالج بعد ذلك مختلف النماذج الممكنة للإيدال. 


1 كناة- .3 عتحلآ ,1965 ,ركوط ,"7216 ناأعتصاة عمفاصيزة عل كامعصفاط" عولد 1 1 ع 
,11326215 عناوتاكتتع هنا أ علدم6قمقع عنوناكندوونآ ,رللدظ عل ,عصتكتم؟ ,دمتامعمدم 
.. 197 - 1965196 ,2660 ,1932 رعممعظ8 


وإننا لنجد عند جيسبيرسن : 
(35 رصقطء ,1935 بعنازة طمعم 20 , '"سماصيرد علابزاهمم") 

متصوراً ممائلا ولكته أكفر حذراً. فهو إذ يقارن مجموعة الكلمات التي يسميها 
«الوصل» (مثل : (008 021428 لإأقناه نر عط] والعبارة التي يسميها «جملة» (مثل: عط) 
/اأ5نا510؟ 521160 008). فإنه يلاحظ أنهما يستطيعان تمثيل العلاقات التراتبية نفسها. 
فنحن نجد أن 008 يمثل في المثلين السابقين دائماً الكلمة الرئيسة؛ والتي تتعلق بها كلمة 
سكانةط (أو 214 التي تتعلق بدورها ب 'إأ05ا10510. وهذا ما يعبر عنه جيسبيرسن 
حعظيا في الحالتين «الرتبة 1» ل 4085 و«الرتبة 2» ل 03:18 (أو ع6311). و«الرتبة 43 
ل '(4115101151. ولكن جيسبيرسن لن يذهب إلى الاستنتاج يأن هذا الثابت الممكن للرتب في 
الجمل وفي الوصل بعضه سيكون مشتقاً من بعض . 

وإنه لمن المدهش أن يكون يعض اللسانيين التوزيعيين قد وصلوا إلى نتائج من 
الطبيعة ذاتها. فنقطة انطلاقهم مختلفة في الواقع كل الاختلاف» وذلك لأنهم يرفضون 
بوصفهم حدسيين وغائيين؛ مفهوم الوظيفة» ويهتمون قبل كل شيء بالإمكانات التوليفية 
للعناصر في داخل العبارات. ولكن يمكن لدراسة التوليف أن تفضي إلى إعادة تجميع طبقي 
ليس فقط للعناصر التي لها خواص توليفية متطابقة» ولكن لنماذج بنيانية» ولق ريفنات 
جملية قابلة للامتلاء بالعناصر نفسها. وإنه لهذا السبب» فقد وصل هاريسء الذي تنتمي 
أعماله الأولى إلى توزيعية يمكن أن نسميها ذرية (لأنه كان يستهدف عناصر اللغة)؛ إلى 
توزيعية للأبنية . وقد قاده هذا الأمر إلى مفهوم التحويل. ليكن لدينا مثلاً ترسيمتان للجملة: 

() اسم 1+ قعل + اسم 2. 

(11) اسم 2+ فعل + ه + اسم 2 


ن بناء جملة مقبولة تماماً (الذئب يأكل الحمل) انطلاقاً من (1): إذا استبدلنا 
و 1 معبو 5 واف 


436 


الاسم 1 ب «الذئب»» والفعل ب «يأكل»؛ والاسم 2 ب «الحمل». وإذا قمنا بالاستبدال نفسه 
فى (ب)» فيمكننا أن نحظى أيضاً بجملة مقبولة (بوساطة بعض التعديلات الثانوية) : 
«الحمل يأكل الذئب». وكذلك» فإن نتيجة هذه الاستبدالات بموجبها تكون الجملة التي 
نحظى بها أقل قبولاً بكثير (مثلاً «الطاولة تحترم بييرأً»). وكذلك» فإن نتيجة هذه 
الاستبدالات تكاد تكون غير مقبولة أيضاً («بيير تحترمه الطاولة»). وبصورة عامة» إذا كان 
مجموع الاستبدالات 1١‏ س 1 المنفذة في () يعطي نتيجة أكثر قبولاً من مجموعة «اس 62 
جرف فإن نتيجة «! س 21 في (ب) ستكون هي أيضاً أكثر قبولاً من مجموعة «اس 22 

إن تعادل البنائين فيما يتعلق بدرجة:قبول الاستبدالات» هو الذي يحدد التحويل بين 
الأبنية بالنسبة إلى هاريس. وسنقول الآن إن الجملتين محولتان الواحدة من الأخرىء إذا 
كان 

1- بناءهما التحتيين محولين الواحد عن الآخر. 

2- وإذا تم الحصول عليهما عن طريق الاستبدال نفسه. 

وهكذاء فإنه يوجد تحويل بين عبارة مبنية للمعلوم وعبارة مبنية للمجهول متناسبة 
معهاء وبين جملة واسمياتهاء إلى آخره. 

(ملاحظة : إن النقل الذي استخدم مثلاً في التمثيل عند تيسينير. سيصفه هاريس بأنه 
تحويل» أو سيصفه بالأحرى بأنه خلط بين عدد من التحويلات). 

وإننا لنرى أي وظيفة يؤديها مفهوم التحويل. فهو يسمح بتمثيل الفكرة التي تقول إن 
أبنية نحوية تبدوا للوهلة الأولى مختلفة» تستطيع امتلاك قرابة» وذلك انطلاقاً من أسباب 
توزيعية محضة. وبسبب هذاء فإن اللسانيات تصبح مستعملة لتحليل الخطاب. ويتطلع 
التحليل بالفعل إلى تحديد إجراءات آلية» أو قابلة أن تكون آلية» تسمح باكتشاف التنظيم 
الدلالي لنصوص واسعة نسبياً. وهذا يتطلب أن نتعلم التعرف على مختلف تكرارات الفكرة 
نفسها وإن وردت بأشكال مختلفة. هذا وإن مفهوم التحويل» إذ يسمح للساني أن يتجاوز 
المظهر الحرفي للنص» فإنه يجعله أقل عوزاً أمام هذه المهمة . 

« يحدد هاريس التحويل في: 


0 57 ,عق تناع صضمقآ ,"عتتأعيامناة علأمتتاعصنا مذ ده قمعم أقصة 1 مه عممع تتنعء00-0" 
.283-00 


- وانظر 1112 .51 بالنسبة إلى صياغة هذا المفهوم : 
مذ ,"دع ممعع 2ه 2621 تتستومع لم ,مم قصصأكصممغ أله وعماغهط ,لزأتلهء 2 تمسممع مم0" 


,(لع) مصموطه عل .1 ,كاءومقة 20621 «تعطنقل1 از 200 عققناوممآا ]0 عتتاأعناماد 
1961 ,عممع لمعم 


- ويستعمل 001055 التحويل بالمعنى الموجود عند هاريس في: 
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ربط حجاجية أخرىء إلى آخره). وتعمل هذه السمات اللسانية بوصفها معالم أو تعليمات 
بالنسبة إلى السامع» وتؤدي دوراً جوهرياً في فهم النصوص وتذكرها. ولقد ثبتت أهميتها 
البدهية في تجارب متنوعة تظهر أن حذف بعض الفئات الواسمة» مثل الروابط مثلاء يؤثر 
تدويهاة ومثري؛ وحيث تؤدي معالجة السمات اللسانية 0 من الدرجة الااولى.. 
من بين النصوص الممثلة لقضايا معالجة الجملة. انظر: 

ر(لء) 139:5 .1.1 مذ ,"وعم أعنماد عتأدلمومنا عه دتقهط علالاأتمعمء عط1" ععلعظ8 .0 .1 
.1.0 ,20001 .لخ .[ :1970 ,عاتملا لزعل ,عع 2نا228آ 01 أدع درم ماء9ع10 عط 220 مه تمع ه00 
وع101 .0.8 1974 ,ازول نتاعل[! رعع ذناع صهرآ 01 زع 10[مءنزوط ع1 باأأعسه0 .7/1.17 اه رعبع8 
2697 ,115062532018285آ ع128ا8ههق[ 047 5وعءعم2 عط1 ,(.كلء) تلاع صو .8.7 اء ولوع ريخل 
01 50103 عتاأوتناع صتاووه0) عط1” ,(.قلع) 82165 .8 اع لزإعممنط/1اء202 .8 1983 بعرملا 
2 2 صملمععيعم 12 ع2آ باء2زه8[10 .0 اوكناد جزملا :1989 ,عع 70 لط تصة0 ,عمأووعءمعط ععمعامع8 
سآ- .0 كع علنه0[1 .11- .8 ع0 علعتاعة منآ .1980 ,نمه ,عقم28ة! يل ده أوسعطغ يعم حرم 
20 اوء ,"ععمعمة 61 12 اع ممنادء كتمعن 12 تصهل عئزمغ6 0ن '! 5معل عؤوا/ا هآ" الإطم ك1 
,35 بعن10108طعنا5قم عل ماعلان8 ,(.قلعء) طءوامت]1 .117 اء بزلل ع[ .ط- .1 وصهول و5لدعصدط د 
00 .ل :1932 رعع6110تتنةن) ,مطتعط تتعمع 18 ,رأخأ8221 .1.0 :15نامءؤ15ل ع1 عرد - .1982 
,2315 ,26 نا8 122 نالك 2128112600116 أء 00116 لتناع طتامطاء:53م :5كنامء015 نال 2155 1أناع 18 وعآ 
118 ,26126251013 003) 1015011156 01 5152168165 ,أءقاسلع] .خآ أء عاززدا سول .1 ,1983 
رقألء16 عل للاع501097 أء 0012216625108 ...1015 عطنا غتهاة 11 رعنغ تطمع7ة[ .0 1983 ,عارملا 
أمنتة" .11 بععمعمة 6 عل 5عأء 31 كتناءتقتدام عل صمنتاءع 20 13 عنم حرم أنانو ,1984 ,علانآ 
اع باعنلعة1 .21 ,طعتاءع .- .74 :1985 باعأقطعدع[78 بمماأعتصاقصم و5 أء غ256 ع1 
,510135 065 ع الأتمعومه عطء10مم2 :الاقأمعمم وعاعل1400 د5عنآ ,ل(كلع) ممجونو0 
-160861م5 .آ روعمععآ .2 راأتعططزه0 .ظا- .ل ,اهنيو .)ل رععباءعا ها عند - .1993 ,مموط 

2 ,2135 رعقلاءة1 13 ع0 علالأتمعمء عتعامطءنزوط ,رتدعد2 .(0آ اء و6 1اه: 002 


3 - خصوصيات سيرورات الإنتاج 

تعد سيرورات الإنتاج الكلامي أقل تقدماً بكثير من سبرورات الفهم. وتستطيع 
أسباب مختلفة أن تفسر هذا التأخير. فهناك أسباب منهجية أولاء وذلك لأن التجربة على 
إنتاج اللسان تعد صعبة ولأننا نمتلك على وجه الخصوص معطيات من الملاحظة. وهناك 
أسباب نظرية ثانياً. فبما إن الإنتاج والفهم - يصبان على الشيئ نفسه- يعدان متضامنين 
بشكل وثيق» وحيث إن النتائج التي تم الحصول عليها حول سيرورة الفهم أكثر منالاً» فإنها 
تستطيع أن تضيء جزئياً دراسة الإنتاج. ومع ذلك. فإن إنتاج الرسالة الكلامية» التي تتطلب 
العبور من «مضمون ذهني» معين إلى عبارة متمفصلة؛ ليستخدم أيضاً عمليات خاصة. 
السيوقوة الإنتاج تملك بالفعل السمة المهمة للاستناد إلى النشاط التخطيطي: يجب على 
المتكلم» تبعا للهدف المنشودء أن يحدد المضمون الإجمالي لما سيقول والنظام الذي 
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ولإزالة هذه العوائق من قواعد تتكون فقط من «ج ب»» فإن تشومسكي يميز لحظة 
ثانية في توليد الجمل؛ أي إنه يميز مستوى ثانٍ من النحو في القواعد التوليدية. فبعد قواعد 
الج 5 التي تولد «متتاليات الأساس»)»: تتدخل مبواظ .هي تبع لنموذج آخرء وتسمى 
الضوابط التحويلية. وهي تعمل على هذه المتتاليات وتغيرها. وإذا كان ذلك كذلكء فإننا 
نستطيع آلالنميوى أ3 مكالية الأساس ,تنسهاتمطي إنا سمل السب المعلرع:وإنا جملة 
المبني للمجهول؛ وذلك إذا ما أخضعت لتحويلين. وهكذاء فإننا نستطيع؛ من جهةء أن 
نمثل قرابتهماء كما نستطيع من جهة أخرى أن نصوغ فوراً (وبالرجوع إلى قاعدتهما 
المشتركة) القيود التوزيعية المشتركة. المتعلقة بمجموع المبني للمعلوم والمبني للمجهول. 
وإننا لنستدرج بهذا إلى النظر في نموذجين تحويليين: 

1- «التحويلات الإجبارية». وهي التحويلات التي يجب على كل متتالية أساس أن 
تكون خاضعة لها لكي تفسح المجال لجملة قاعدية مقبولة (وهكذا ينتج التحويل 
الانعكاسء انطلاقاً من متتالية الأساس» < بيير - يحتقر- الحاضر- بيير > المتتالية 
< بيير - يحتقر - الحاضر - نفسه >). 

2- «التحويلات الاختيارية». وهي تحويلات غير ضرورية من أجل الحصول على 
جملة مقبولة. كما إنها تتناسب إذن مع اختيار للمتكلم وتضيف معظم التحويلات علامات 
دلالية لا تتضمنها متتالية الأساس. فهي تتوزع» هي ذاتهاء على طبقتين: «التحويلات 
المفردة1» وهي تنطلق دائما من متتالية وحيدة (انظر تحويلات المبني للمجهول؛. وتلك التي 
تدخل الانهام» والنفي» إلى آخرء). وهناك «التحويلات المعممة»:. وهي تخلط في 
تحويل واحد عدداً من متتاليات الأساس <(انظر الاسمية. فهي إذ تنطلق من متتاليتين» تحول 
إحداها إلى اسم» ثم تدخله بعد ذلك إلى الثانية باسم المسند إليه أو المفعول) . 

ملاحظة: تسمى الجمل التي لم تخضع للتحويلات الاختيارية «الجمل النواة» . 

لقد حمل تشومسكي في عام 1965 تغييراً هائلاً إلى الاقتصاد في نظريته كما أدخل 
فكرة البنية العميقة. وبعد ذلك. وخاصة في أعمال "161122 .5 .8" حول السلبء فقد 
هر عفيدا التخلي عن عدد من التحويلات الاختيارية . وهكذاء فإننا نعطي من ن الآن فصاعداً 
مخاليتين مختلفتين من متتاليات الأساس بدلً من جملة مينية للمعلوم وجملة تناسيها مينة 
للمجهول. وإننا لنتدبر الأمر لكي يكون الاختللاف موسيويا بدرجة أقل بكثير مما هو في 
التنظيم الظاهر لهذه الجمل» ولكي يختزل إلى حضور رمز خاص في داخل المتتالية التي 
تتناسب مع المبني للمجهول. وبعد هذاء فإنه إذ يتم العمل على هاتين المتتاليتين» 
المختلفتين والمتماثلتين في وقت واحد» فستنتج تحويلات إجبارية بنيتين متمايزتين 
بوضوح. وكذلك الأمر بالنسبة إلى رموز الاستفهام والنفي» فإنهما سيدخلان منذ الأساس. 
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وسنقتصد أيضاً من التحويلات الاختيارية المعممة. وهكذاء فإن الجملة «مجيء بيير 
برشيص أووالتي يسنن اللعسيد:إليداقيهاا عن الاسمنة» سيكو لها مسالية الاين واعندة 
(بشكل تقريبي: «هذا- بيير- جاء - الماضي - أرضى - الحاضر - ي»). وإن توليدها تبعاً 
لضوابط «ج ب» سيكون إذن إجراء وحيداًء قابلاً للتمثيل من خلال شجرة واحدة - وهي 
شجرة تتضمن الشجرة التحتية التي تتناسب مع «بيير - جاء - الماضي». ولن تتدخل 
التحويلات إلا لتغيير الجزء الأول من متتالية الأساس ' «هذا - بيير - جاء - الماضي» والتي 
تصبح أداة تنكير -مجيء- بيير» ‏ 

إن هذا الاختزال للتحويلات الاختيارية» وهي الوحيدة التي بإمكانها أن تمتلك تأثيراً 
دلالياًء سيفضي إلى معالجة مجموع النظرية» ويلين ولادة لنسختها الثانية» المسماة «النظرية 
المعيارية». وبما إن التحويلات» هى من الآن فصاعداً تحويلات دلالية حيادية» فإن كل ما له 
قيمة دلالية سيتم إدخاله عن طريق الضوابط ١ج‏ ب». فإذا تولدت جملتان بالطريقة نفسها فيما 
يخص هذه الضوابط» فيجب أن تكونا مترادفتين. وأما إذا كانت الجملة غامضة» فعلى مستوى 
هذه الضوابط أيضاً سيكون لها اشتقاقان مختلفان. وإننا سئقول حيتقذ إن متتالية الأسامن» 
والشجرة الممثلة لاشتقاقهاء تعدان جزءاً» بالنسبة إلى كل جملة» من «بنيتها العميقة»» بينما 
التحويلات» فتنتجء إذا كانت مختزلة إلى «آلة» بسيطة» انطلاقاً من الأولى بنية فوقية (أو 
سطحية). ولذاء ليس ابن لصا النحو فى اقتصاد النظرية أدواراً مختلفة . وأما البنية 
العميقة التي تنتجها ضوابط دج ب4» فهي موجهة لكي يعالجها «المكون الدلالي' الذي 
يستخلص وصفاً دلالياً من الجملة. وأما مايخص البئية الفوقية» الناتجة عن التحويلات» 
فسيعالجها «مكون وظائف الأصوات» (وإننا لنفسر بهذا جملاً غير سليمة ولكنها قابلة للتأويل. 
وإنه ليكفي أن تكون جيدة الصياغة في المستوى العميق). ومن هناء تأتي الترسيمة التالية: 






57 


وظائف الأصوات 
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تقارن هذه الترسيمة مع تلك التي تمثل النسخة الأولى من نظرية تشومسكي» والتي 
يجب أن تكون مضاعفة. وذلك رهن بمرور ولادة الجملة بالتحويلات الاختيارية. وهذا 
سيعطي: . 
1- بالنسبة إلى الجمل النواة: 





# حول النظرية الثانية لتشومسكيء انظر: 
عنااء1نماة عط1 ,(.قلعء) 12212 .ل.ل اء 1م000 .ىه .ل صز,"طمتاعوصظ مذ سمنمعء1!" ,ومنتلك1 .8.5 
بل 1هل[5 01 تإتمعط1 عط 1ه 5أععردث ,لإعامسمط0 .21 :1964 ,11211 عم معط ,عع 3 ناع32.آ 01 
مث ,لدؤده .2.81 اء 1212 .[.[ :(1971 ركقهط ,.ع2 .0هن) 1965 ,(.8]255) ععلططسده 
.6 .هقط ,1967 ,(0255) للعع 03535130 ,نهم ضءوء2آ عنأوتناعمنآ 4ه /صمعط]” لع نوع م1 
.6 .صقطء ,1967 ,قوط رع الأو ممع 


لقد ظهر هذا البناء المتناغم» سريعاً مع ذلكء أنه لا يتناغم مع عدد لا بأس به من 
الوقائع (أشار إليها التشومسكيون. بل اكتشفوها هم أنفسهم في بعض الأحيان). ولقد تبين 
أيضاً أن بعض طرق التعبير» مع مالها من قيمة دلالية لا ريب فيهاء قد بدا أنه يجب إدخالها 
بوساطة التحويلات (وهذا هو حال التنغيم الذي يستطيع أن يعطي للجملة: «لن أكون 
الرئيس الأول الذي يخسر حرباً» معنين مختلفين تماماًء والتي تبدو مع ذلك ظاهرة تحويلية 
نموذجية). وكذلك الأمر بالنسبة إلى نظام الكلمات: إنه حتى عندما لا يغير الوظائف 
النحوية:الأسامنء إلا أن له.غالباً أهمية حاسمة بالنسبة إلى تحديد افتراضات العبارة (انظر 
الفرق بين «التقيت بيير» وبين «إن بيير هو الذي التقيت»): ويستطيع أيضاً أن يغير شروط 
لحقيقة (فلنقارن «إن رؤية الفأر وحدها تخيفه» و«وحدها رؤية الفأر تخيفه»). ويبدو أن ثمة 
حلين ممكنين أمام هذا النوع من الوقائع: 
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آ) الحزم بإدخال إلى المكون الأساس (أي الإسكان في المعجم أو التوليد بواسطة 
ضوابط ج ب) كل ماله اشتراك دلالي» حتى ولو لم يكن لدينا بالنسبة إلى هذا أي تبرير 
نحوي (وهذا هو ما يفعله حماة الدلالة التوليدية) . 

ب) القبول بأن التحويلات تستطيع أن تغير المعنى (وهذا هو الحل الذي أصبح 
مستقيما) . 

فإذا اخترنا (أ)» فإننا لن نرى لماذا نميز بين بنية نحوية عميقة وقيمة دلالية. فهما 
تصبحان متشاكلتين بدقة: يختلط أساس النحو مع المكون الدلالي. وبهذا يكف النحو عن 
أن يصبح مكاناً وسطاً بين الصوت والمعنى. ليكون المكان الذي يبني المعنى فيه نفسه. 
وأما التمييز بين البنيتين» فإنه سيختزل نفسه إلى تمييز بين الدال والمدلول - وهذا يعني 
التخلي عن جزء جوهري من المشروع البدئي لتشومسكي . وإننا لنفهم العنف الذي حارب 
به تشومسكي علم الدلالة التوليديء وذلك على المستويين العلمي والمؤسساتي بآن واحد. 

حول الدلالة التوليدية عموماً» انظر المراجع المعطاة في الدراسة التي تحمل 
العنوان «مكونات الوصف اللسانى؛» من هذا الكتاب. وانظرء بصورة خاصة» العلاقات بين 
النحو العميق والتأويل الدلالي: . 


عمموك] 10 ص ,'ممتاء 1 نأقمم0ك تتلستمسومع 0غ طعدهعمم2 عتاسقدعد نه" تأرو 1اء8 .1آ 
.7 ,عنهة8 هآ ردهموطمعلول 


وهكذاء فإن الحفاظ على التمييز بين البنيتين النحويتين (العميقة والفوقية) يستلزم 
الحل (ب): إننا نعترف أن لبعض التحويلات أثراً دلالياً. وهذا هو الاختيار الذي حدث في 
النسخة الثالثة للتشومسكية: «النظرية المعيارية الممتدة»؛ وتم الاحتفاظ به في الرابعة» وهي 
تسمى «نظرية العاملية والربط». وفي هذه الأخيرة» فإن البنى التي هي ناتج عن التحويلات؛ 
هى نفسها تختزل إلى انتقال مختلف مكونات بنية الأساس» وإنها لتسمى «بنية - فو . وإن 
مصطلح «البنية الفوقية؛ قد تم الاحتفاظ به للتمثيل النتاج عن المكون «الصوتي والصوني 
الوظيفي»» وهو أكثر قرباً للتحقق المادي للغة. وسيعمل فوق هذه البنية السطحية ليس فقط 
هذا المكون» ولكن أيضاً المكون الدلالي. وفي الواقعء فإن هذا المكون الأخير سيجد فيها 
المؤشرات الضرورية لكي يدخل العبارات في تمثيل للمعنى. ومن وجهة نظر تاريخ 
المتصورات» فإنه لمن المهم أن يسأل المرء نفسه ما يبرر التسمية حيث يستدعي فيها «فو؛ 
مفهوم «الفوقية». والجواب هو التالي من غير ريب: إذا كانت «البنية - فو» تتضمن بعض 
المعلومات الدلالية المفيدة التي لا توجد في البنية الأساس» فإن في هذه الأخيرة» مع 
ذلك» تتحدد الوظائف النحوية الرئيسة والتي عليها يتأسس التأويل. ولنفترضء مثلاء أن 
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على المكون الدلالي أن ينسب» من بين تعليماته دور العامل لفاعل الفعل «حكم»؛ ودور 
الخاضع للمفعول به. ومع ذلك؛ فيجب عليه أن يعطي ا«جان» عنوان «الخاضع»»: لأن 
ل«جان» موقع الفاعل في البنية الفوقية لجملة المبني للمجهول كم جان». وإذا كان 
المكون الدلالي يفعل ذلك؛ فلأن «جان» هو المسند في البنية العميقة لهذه الجملة (والذي 
يكون إذا بسطنا كثيراً: حكم - مبني للمجهول - فعل ماض - جان): إذا أسس نفسه على 
هذه البنية» التي تكون قد اختفت بعد التحويل الذي يضعء في البنية الفوقية» «جان» إلى 
يسار «حكم». ومع ذلك»؛ فبما إننا فسرنا هكذا ما يمكن أن يقال عنه «فوق» في «البنية 
الفوقية»» فإننا نجد أنفسنا أمام القضية المعاكسة: كيف يمكن للبنية الفوقية أن تُستخدم 
مدخلا للمكون الدلالي؟ تعطي الجواب «نظرية الآثار». فهي تضع مسلمة تقول إن النقل 
الذي أجري انطلاقاً من البنية التحتية» يترك رمزاً يسمى «الأثر». وذلك في مكان العنصر 
المنقول. وإن هذا ليحدث بشكل تكون فيه البنية الفوقية» في مثلناء جد تقريبية < حكم - 
مبني للمجهول - فعل ماض - جان - أثر > . ولكي يعزى إلى «جان» دور «الخاضع»» 
فإن المكون الدلالي سينظرء ليس إلى الكلمة «جان»: ولكن إلى أثرهاء والذي يوجد 
بالفعل في موقع المسند. وأما ما يتعلق بالمكون الصوتي الوظيفي» فإنه سينجز «جان» في 
المكان الذي يعود إليه في البنية الفوقية» ويمحو أثره. فإذا كانت البنية نفسها تستطيع أن 
تغذي المكونين: الصوتي الوظيفي والدلالي في الوقت ذاته» فذلك لأن كل مكون منهما 
«ينظر» إليها تبعاً لمنظور مختلف: إن الدلالة مثلد يقظة على نحو خاص إزاء ما يبقى» فى 
البنية الفوقية» من البنية العميقة (ومن هنا تأتي استعارة «الأثره) . 1 

ملاحظة 1: نظراً لهدف هذا القسمء والذي يخص «متصور» البنية النحوية 
المضاعفة؛ فلقد استطعنا أن نعطي انطباعاً بأن تعديلات القواعد التوليدية كانت «حيلا» تقنية 
لكي تنقذ مسبقاً نظرياً. وبالفعل» فإن هذه التجديدات» بالنسبة إلى واحد من أتباع 
تشومسكي. يحكمها هم تجريبي. فمن جهة أولى» نتدبر الأمر في وصف لغة ما لكي 
تستطيع بعض الظواهر الغريبة عن بعضها أن تبدوا مرتبطة ببعضها ارتباطاً متبادلاً. وإننا 
لننشئ من جهة أخرى. ترسيمة عامة للوصف الذي يتلاءم مع كل اللغات. ولتكن إذن 
فرضية محتملة حول هذه الموهبة للسان الشامل» والذي بمساعدته يبني آي طفل من 
الأطفال قواعد لغته الخاصة . 1 

ملاحظة 2: تبحا لداكيرؤوا - 1111002 .لا .5 فإن مارتي - أمة]/! .ذم وهو 
فيلسوف ألماني - سويسري من فلاسفة بداية القرن» كان قد قدم من قبل» وبصورة غير 
شكلية؛ فكرة البنيتين النحويتين؛ إحداهما قريبة من المعنى والثانية بعيدة» ولكنهما تهيمنان 
عليه معاً. وبالنسبة إلى مارتي» فإن كثيراً من العبارات تنتظم في مستويين في وقت واحد 
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(انظر إلى البنيتين النحويتين عند تشومسكي). فهناك تنظيم أول» يختفي غالباً في الإنجاز 
المادي (انظر البنية العميقة) ويتناسب مع الواقع المنطقي للجملة. وأما الآخر» فيسمى 
«الشكل اللساني الداخلي» (وإنه ليؤدي» كما يرى كيروداء الدور نفسه الذي تؤديه «البنية 
السطحية» للنظرية المعيارية الممتدة. وهو يستطيع أيضاً أن يكون قريباً من البنية الفوقية التي 
تم إدخالها لاحقاً): إن العلاقات المنطقية الأساسية ليست مرئية فيها مباشرة» ولكنها 
تستدعيها بصورة غير مباشرة» مع أن لهاء من جهة أخرىء هيمنة خاصة على معنى 
العبارة. وهناك مثل» فبالنسبة إلى مارتي» يوجد» على مستوى المعنى» نموذجان من 
الحكم: الأحكام البسيطة» وتسمى «افتراضية». وهي تقر أو تنكر وجود الشيء أو الحدث: 
انظر العبارات التالية: «الله موجود»» «إنها تمطر». «يوجد بشر شريرون»» وانظر إلئ نقيض 
هذه العبارات. وأما الأحكام الصريحةء فهي شيء آخرء وإنها لتعطي مسنداً إلى شيء (جان 
شريرء أشجار حديقتي مزهرة). ويقال عن هذه الجمل الأخيرة إنها «مزدوجة»؛ والسبب 
لأنها تقوم بشيئين: إنها تطرح» من جهة» وجود أشيائها (وهي ومكله عموماً عن طريق 
المسند إليه القاعدي). وإنها إذ تفعل ذلك» فهي تتضمن حكما افتراضياء وإنها لتخبر» من 
جهة أخرى في حركة ثانية؛ عن هذا الشيء. وإن أشكالها النحوية» التي تظهر فيها قيمها 
الدلالية بوضوح». لتكون دائماً ذات نموذج مكون من: مسند إليه - مسند. وإن النقطة 
المهمة من منظور التحليل النحوي؛ هي أن الأحكام الافتراضية تلبس غالباً هي أيضاً 
الشكل: مسند إليه - مسند» والذي لا يظهر مباشرة منحاهما الدلالي» ولكنه يشكل ضرباً 
من التخفي. وهكذاء فإن عبارة شاملة مثل: «الأشرار معاقبون»» وإن كان لها الشكل 
ميكل لليد سكناه إلا أنها في الواقع تمثل حكماً افتراضياًء ككر وبهوة أشواق غين 
معاقبين (وهي لا تتضمن» كما ستكون الحال بالنسبة إلى الحكم الصريح» حكما افتراضيا 
يطرح قضية وجود الأشرار) . ويعبر مارتي عن هذه الفكرة ة قائلاً إن مثل هذه القضية» إذا 
كانت تمتلك» جوهرياً» البناء الخاص بالافتراضات» فإن لها تنظيماً آخرء يتمثل في 
«الشكل الداخلي»» وإنها لتتقاسمه مع الأحكام الصريحة. ويبين مارتي أن لهذا الشكل (مثل 
البنية الفوقية) آثاراً دلالية. فمظهر الصراحة الكاذب ينتج بالفعل معنى خاصاء وإنه ليعطي 
الانطباع بوجود شيء (طبقة الشريرين) تم التأكيد على شيء منه. وبشكل عام, ما إن يكون 
مظهر القضية مرئيا بوصفها القضية المخادعة والموحية» حتى نمضي إلى تمييز بنية فوقية من 
البنية العميقة» والتي لا تعدء مع ذلك؛ من غير بعض العمق. وإن كل المشكلة؛ بما إن 
العمق ينظر إليه بوصفه اقتراباً خاصا من المعنى» لتكمن في معرفة ماذا نعني بالمعنى . 

حول الأشكال الحديثة للقواعد التوليدية» انظر مراجع الدراسة الموجودة هنا 
بعنوان «الوظائف النحوية» . 
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- ثمةعرض سريع لأفكار مارتي اللسانية» انظر: 
4 بقطهة0 .1989 ,واعده ,'"'ممتهتعدممة ب 1لاأعناماة رعناوتع مآ" :أمتعناط .0 
- يمثل نص "1003 .ل .5" المستخدم هنا الفصل الرابع من : 118156 كناك" 
9 روموط ,"عدو ناوشسعمتا 2[ عل مملم 
- الكتاب الرقيس مخ كتب:""لوانة 1ل :18" 


-وانتخطء :م5 لمن عن صصوء © معمتعصععااد ععل عصبوءالسنمة عناج مععصتاطعيومع مهنا" 
١‏ .08 بعالد8 ,"اله طعدمءة 


ولقد ظهر فى الولايات المتحدة» 'منذ 1980» على هامش القواعد التوليدية» عدد 
كبير من النظريات القاعدية التي ترفض أن تنفذ الوصف اللساني؛ مع الاحتفاظ بالأهداف 
الأسس للقواعد التوليدية. وإن هذه النظريات؛ إذ تسمى قواعد التوحيد» فإنها تهدف أن 
تولد الشكل النهائي للجمل مباشرة» من غير تمييز بين البنية الفوقية والبنية التحتية. وإنها 
لتتصرفء على نحو من الأنحاءء لكي تكون المعلومات النحوية والدلالية محمولة في 
المسار نفسه. وإن التعقيد التقني الكبير جداً لهذه القواعد؛ امرواش لامها يسيم 
بمعالجة معلوماتية» لتجعل من غير الممكن تقديمها هنا. 

ا حول قواعد التوحيد» راجع كتاب اب . ميية» واات. توريس»: 105021151365" 
1990 قوط ,"أعتنغهم ععدعصةا نال عن 201022 أمع 3117 ع1 زنامم 13101065 للد 

وإننا لنجد فيه الترجمة الفرنسية لنص أساس من نصوص الأمريكي "5816567 .5" 
وانظر أيفع : 3 ,أوعوط "مع تقتصنزة وءااء ناوا« ومآ" :116أعطة .4 ١‏ 


وهو يطبق بعض هذه القواعد على الوصف في الفرنسية . 
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معالجة اللسان: 
الإدراك الحسي» الفهم» الإنتاج 


:66 الفا لا( 7ااعالاع اف 1 
/067101ا00هم ,ل(ماذلاعنغهم/ز00 ,ل(0ا7معممعم 


تتكون الإجراءات النفسانية المنخرطة في معالجة اللسان من مجموعات معقدة من 
الموجة الصوتية التي تصل إلى الأذن والتمثيل الذهني الذي نبنيه من الرسالة المسموعة؛ 
يحدث عمل كامل لا نملك به وعياً؛ وتمثل دراسته علم النفس اللساني. 


1 - إدراك الكلام ومطابقة الكلمات 

يمثل الكلام دفقاً صوتياً متتابعاً وسريعاً. فكيف يتوصل السامع إلى تقطيع هذا الدفق 
إلى وحدات لسانية قائمة بذاتها وإلى مطابقة العناصر؟ إننا ننظر عموماً أن إدراك الكلام 
يشرك نفسه في عدد من مستويات المعالجة» التي تذهب من تحليل المعالم السمعية إلى 
إنشاء التمثيلات الصوتية الوظيفية والمعجمية . 

وينفذ التحليل الأول للعلاقة الصوتية على المستوى السمعي . والقضية البدئية التي 
تطرح نفسها على عالم النفس اللساني تتمثل في الكيفية التي يطابق بها السامع أصوات لغته 
المختلفة في علامة الكلام - والذي نستطيع أن نمثله بالصورة الطيفية - ويصل إلى نسقه 
الادراكي . وليست القضية بسيطة؛ ذلك لأن علامة الكلام تتكون من مجموع معقد من 
المعالم السمعية ذات التنوع الكبير والتوزيع غير الخطي. ولأنه لا يوجد تناسب يذهب وقع 
الحافر على الحافر بين الأصوات التي يصفها اللساني بوصفها الوحدات الصوتية للرسالة؛ 
ومقاطع السلسة المجهورة. ولقد وضعت الأبحاث التجريبية حول إدراك الكلام موضع 
البداهة عدداً من الظواهر. والجدير بالذكر أن هذه الأبحاث كان ليبيرمان قد ابتدأها. وإنها 
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لتظهر أن إدراك الأصوات إنما هو إدراك تصنيفي: عندما نقدم مختلف الأصوات (الصوامت 
على الأقل) التي لا تتنوع إلا على تتابع سمعي» فإنه يجمعها في طبقات تتناسب مع 
أصوات اللغة ولا تميز الأصوات المخصصة للطبقة نفسها. فإذا قدمناء مثلاً» مثيرات 
تركيبية تذهب بوساطة انزياحات متعادلة من /40/ إلى /60/: فإن كل كيان يتطابق دائماً من 
غير لبس إما بوصفه /30/ وإما بوصفه /10/: يقع على عاتق المتغير المتتابع للبعد الخادي أن 
يقوم مقام الممر المفاجئ من فئة إلى أخرى . ولقد أظهرت» من جهة أخرى» أعمال متنوعة 
وجود «تأقلم اصطفائي»» كان قد لاحظه إيماس وكوربي بداية. وقد كانا أول من أظهر أن 
تكرار المثير نفسه إذ يخفف قدرة الذات على تمييز مثيرات أخرى» فإنه لا يفرق بينها إلا 
عن طريق الثابتة. وأخيراًء فإن استخدام تقنية السمع الأذني (التقديم المتزامن للمثيرات 
السمعية المختلفة في هذه الأذن وتلك) ليقترح تفوقاً للأذن اليمنى بالاتفاق مع هيمنة نصف 
دائرية لليسرى» وذلك من أجل معالجة لأصوات اللسان. وإن مثل هذه الظواهرء قد 
أفضت إلى الفرضية - كان ليبرمان قد صاغها بادئ ذي بدء في عام 1967 وتم تناولها تحت 
صيغ مختلفة - القائلة إنه توجد آليات خاصة لإدراك أصوات اللسانء. وأن مطابقة الأصوات 
كانت ناتجاً لمجموع من الكاشفين المختضين الذين يشكلون جزءاً من التجهيز الإنساني. 
ومع ذلك» فإنه ليس من الأكيد أن تكون ظواهر الإدراك التصنيفي والتأقلم الاصطفائي 
خصوصية؛» وذلك كما اعتقدنا بداية بإدراك أصوات اللسان أو كما اعتقدنا بالذات الإنسانية 
(ولقد تمت ملاحظتها عند حيوانات الشنشيلة) . وإنه ليمكن أن تعد جزءاً من خصوضيات 
النسق السمعي العام أو من حدوده. وإن الفرضية التي تقول إن الدماغ الإنساني يحتوي على 
استعداد خاص لتحليل العلامة السمعية الخاصة بإدراك الكلام؛ وإنه ليعدمن تجهيز النوع 
الإنساني» تبقى حاليا فرضية إشكالية . 

تؤول المعلومات التي يحملها تحليل العلامة المجهورة على شكل تمثيل صوتي 
وظيفي سابق للفظ. وهناك أعمال متنوعة» مثل تلك التي تجعل بدهياً وجود ظواهر إعادة 
الإنشاء الصوتي» (إن الكلمة التي يحل في داخلها صوت غير لساني محل صوت لساني هي 
كلمة ينظر إليها عموماً بوصفها سليمة)» وإنها لتشير بأن السياق يضطلع بدور مهم في 
الإدراك» وأن السامع يستعمل مثلاً البينة النحوية أو التماسك الدلالي لكي يعيد تكوين 
المعلومات الصوتية الناقصة أو المقنعة بالضوضاء. ولقد أفضت مثل هذه الملاحظات التى 
تشير إلى أهمية معالجة #وسط اللسان السفلي»: لكي نسأل عن الواقع النفسي للصوت: 
ولكي نسأل أنفسنا ضمن أي معيار يمثل تطابق الأصوات الإجراء الأولي الفعلي الذي 
تتأسس عليه عمليات المستويات العليا. وإنه لمن الممكن أن لا يكون التطابق سوى نتيجة 
للتعلم وأن تقطيع العلامة المجهورة إنما يتم بالأحرى على قاعدة من المقطع. الذي سيكون 
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بهذا الوحدة الطبيعية لإدراك الكلام» وذلك كما اقترحته أعمال «مهلير؛ واسيغي». وإن هذه 
الفرضية «للتمثيل المقطعي» لتستند إلى النتائج التي تم الحصول عليها من مهمات كشف 
الأصوات. وهكذاء فقد اكتشف التوليف الصوتي نفسه وبشكل سريع إلى حد ما - إن هذا 
بالنسبة إلى الفرنسية على الأقل - وذلك تبعاً لكونه يشكل مقطعاً أو لا يشكل. وقد كان 
ذلك بما إن /58/ قد تمت ملاحظتها بسرعة في "68132068" أكثر مما هي عليه في 
"ه091" وعلى العكس فقد لوحظت /021/ بسرعة في"دمعلة6" أكثر مما هي عليه في 
"63106" . وثمة احتمال لكي تتدخل عناصر أتخرى في تقطيع الكلام؛ وخصوصاً 
المعطيات النغمية والإيقاعية. وهكذا كان يمكن للتحليل الإدراكي أن يتم على قاعدة 
الوحدات العروضية المنتظمة حول مقطع مفخم. 

وتنم مطابقة الكلمات في المستوى الأعلى لمعالجة الكلام. ويمتلك كل متكلم بلغة 
من اللغات في الذاكرة معجماً داخلياً» أي مجموعة من التمثيلات تتناسب مع وحدات دالة 
فى لغته. وثمة عدد كبير من الأبحاث اتجهت في السنوات الخمس عشرة الأخيرة إلى 
«المداخل المعجمية»» أو اتجهت بقول آخر صوب الإجراءات التي وجدت بها الكلمات في 
الذاكرة لكي تكون معترفاً بها أو ناتجة. وهناك تقنيات للتحليل في الزمن الواقعي. رهي 
مؤسسة على مقياس رد الفعل في مهمات القرار المعجمي» وكانت قد تطورت لكي تدرس 
هذه السيرورة السريعة للغاية وغير الواعية» والتي هي المدخل إلى المعجم. ولقد أمكن 
لظاهرتين من ظواهر الأساس أن توضعا في موضع البداهة: إنه كلما كانت الكلمة متواترة؛ 
كان المدخل إليها أكثر سرعة - وهذا هو «أثر التواتر» - وإن الكلمة لتكون أكثر سرعة إذا 
سبقتها كلمة أخرى تشترك معها دلالياً- وهذا هو «أثر التنبيه». وتستطيع إجراءات المدخل 
إلى المعجم أن تتكون على شكلين رئيسين. فهناك النموذج الذي اقترحه فورستير. وهو 
يتطابق مع متصور لتغير الصوت حيث تنفذ المعالجة المعجمية بشكل مستقل عن المستويات 
النحوية والدلالية» وتدعو إلى النظر إلى المعجم بوصفه قاموسا نستشيره تبعا لبحث تتابعي 
ونشيط . وهناك الفرضية التعاقبية التي قدمها مورتون. وهي تقترح أن لا يوجد بحث» بل 
تنشيط آلي للكلمات عن طريق المعلومات التي يجمعها النسق . وإن هذه السيرورة للتنشيط 
السلبيء والتي تسمح بالكشف عن أثر التنبه مثلاًء لتفترض تفاعلاً دائماً بين كل مستويات 
المعالجة. وهناك متصورات موازية - قوية التفاعل - توجد في «نموذج الكتيبة» الذي 
اقترحه مارسلان ويلسون» أو يوجد في النموذج الارتباطي لألمان ومكلاند. ولم نعد 
نستطيع في الوقت الراهن أن نفصل بين هذه النماذج المتنوعة. وإنه لمن المحتمل على كل 
حال أن يتدخل عدد من نماذج المعالجة» والتغيير الصوتي؛ والتفاعل» في لحظات مختلفة 
من المعالجة المعجمية. 


449 


يتطلب الدخول إلى كلمة من الكلمات الدخول إلى معناها أيضاً. وإن أعمال 
«دلاليات علم النفس؛»؛ التي أنجزت بشكل مستقل عن المدخل المعجميء هي التي 
وضعت مشكل التمثيل الذهني للمعاني. وإن هذه الأعمال قد تطورت بادئ ذي بدء بشكل 
موسع تحت هيمنة النظرية الدلالية. وهكذاء فقد أخذنا نتساءل عن التعقيد الدلالي 
للكلمات؛ باحثين ضمن أي مقياس يعكس زمن فهم الجمل تعقيد الكلمات التي تكوّنها. 
ومع ذلك» فثمة مقاربة إجرائية - تقوم على تحديد معنى الكلمة عن طريق استخدامهاء أي 
عن طريق الإجراءات التي تستخدمها - قد أخذت الآن بالظهور» وتمثلت خصوصاً في 
أعمال جونسون- ليرد. ويقود وضع قضيةطبيعة المعاني عالم النفس كي يتساءل حول 
الطريقة التي تنتظم بها هذه المعاني وتستودع في الذاكرة» كما تقوده كي يتساءل عن 
السيرورات التي تسمح باستدعائها. والمقصود هنا هو عمل ما نسميه «الذاكرة الدلالية»» 
وهو مفهوم كان قد أدخله كيليان في عام 1966: وكان موضوعاً لبعض الالتباس . فهل يجب 
بالفعل تحديد قضية عمل المعلومات الدلالية المتعلقة بمعنى الكلمات والتي تسمح 
باسعمالها -وهذا ما يحدد على نحو مخصوص «ذاكرة معجمية» والتي ب يستحق السبر فيها 
استعمال أنماط استبدالية تجريبية أكثر ملاءمة من تلك التي تستعمل في التحقق من الجلمة 
المستعملة خوهرياً حتى الآن؟ أو يجب أن ننظر إلى مجموع المعارف «الموسوعية» التي 
تمتكلها الذات عن العالم؟ ولكن يجب أن نعترف والحال كذلك أن القضية الأكثر عمومية 
لتمثيل المعارف» والتي تمت ملامستها أيضاً في نماذج الشبكات الدلالية التي اقترحها الذكاء 
الاصطناعي» إنما تقوم في الحدود القصوى لاهتمامات علم النفس اللساني . 


ل عرض وفهرسة للأعمال حول إدراك الكلام والمدخحل المعجمي : 


غ802 .ل ,لتقطعن8] .*1- .ل هذ ,4 .هك ,"2116م ععدع ه12 نال «متامعءعم مآ" رتنوء5 .1 م 
قعاع1 - .1989 ,85 ,1 رءاتاتموم عنعوهأمطء زوم عل غانه1 ,(.كلء) عممتاوتط© .12 غه 
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لفأضصعم عط وسنووعععة" تعاورهظ .1.1 :1973 ,4 ,.طعنووط .ممعم ,"وعمإءعاعل وعستادع؟ 
168 ما قعطعدمنممة بعل7 ,(.كلء) ععللة11 .2 )ء وعلة11آ .2.1 مز ,"ممععها 
مة نممعلعا عطا و متأوموعاملوء" ومغمه]8 .ل 1978 ,ملع ددم ,كدوتمقاءع 34 
امه .1.5 أء مععطلة/لا .8.0 بتعلطء]ة .ل مذ ,"طعومعممة عسزووعءمهم سمل سملم[ 
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,2206655 220 205 1أمعوع رمع لوعلنزع1[ ,(.ه6) صهكاة لآ -معاويدك8 ./لا :1987 ,دمتاتمعه© 
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دعلساة :وعلاع مكمعد 00211165 وعاصعرة1 تل دعا ممهل كام دعل عه0هةدد ته صدوءة 2 1 
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عه طتاعطع .5 :1976 ,عع لص طمهت بممنامعممعم 204 عع 2ناقصمآ ,لعنةآ-«معصطمل 
عل منعلانة8 سل لدءؤمة معقصتنام ,"غناو أسفدعد ع«تمصغمد 12" ,(.دلء) عمالاانا1ة 
97 ,وموظ رعناواعه1مطعزكم عناوتامقدة56 12 ,رلا ع[ .8- .[ :1976 ,عزوهامطعروم 
اليقة) وزمطسط .2 :1983 بععلضط صقت ,واع2100 ألفامع كا ,لعتقآا .ممخصطمك .للم 
عيرمم - .1992 ,ؤاعة2 ,تلدع امنا أء 5عم )2006م روع 80 6ه :انمومه اء عناو لام ةدة5 
ع0 وصملاعمم دمآ" ,صمووع82 .1 ,مم26 أمءد6جمعر عل مملامه 12 عل ع21[5مة عدا 
2 [ ه للنامسنه7 .5 بأعودزط .1 مذ ,"ممناوءلمتاسصمء عل أء «مغقامءوغرمع1 

7 ,ناموط ,"علونفاه 15 عل عتلؤمماءنزعم8" بواعهامطعنروط ,(.كلء) امهاعمهء8 


2 - من الإدراك إلى الفهم: 

معالجة الجمل والخطابات 

لا يختزل فهم الرسالة الكلامية إلى مطابقة الكلمات. إذ إن على السامع أن يعالج 
توليفاً من الكلمات» منظمة لكي تكوّن جملة - وحدة خاضعة لضوابط نحوية» وحاملة 
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القطع العالي؛ والخطابات مثل المحادثات» والقصصء والمحاجات» إلى آخره. 

لقد شكلت الجملة على الدوام؛ وهي الوحدة الأولية للتواصل» مستوى مفضلاً من 
التحليل بالنسبة إلى أبحاث علم النفس اللساني . ومع ذلك» فقد كان فحص الوجوه 
النحوية» خلال زمن طويل» هو قطب الفائدة القصوى لدراسة فهم الجمل . ولقد كان هدف 
علم النفس اللساني في السنوات الستين الحكم بصحة نموذج تشومسكيء مظهراً أن معالجة 
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المراليةة:. رورس هذا الانعطاف في عام 1970 في مقال مهم كتبه «بيفير' يقترح فيه دراسة 
«الاستراتيجيات الإدراكية» والتي يجمع المستمع بوساطتها الآثار ويستعملهاء ويفضلها 
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يستطيع أن يحدد العلاقات الموجودة بين عناصر الجلمة. وهكذا سيكمن ينبوع البنى 
اللسانية في البحث في القيود المرتبطة بالإجراءات الإدراكية . 

وثمة ميزة ثانية» في الإطار المثبت هكذاء للبحوث الحالية الدائرة حول فهم الجمل 
تتمثل في تطور المنظور المتعلق بمسألة «استقلال المعالجة النحوية»» وهي مسألة أثارت 
مجادلات مهمة لما تحسم بعد. فأعمال «فورسيتر؛ مثلاً» أو أعمال «فرانزييرة حول مبادئ 
«الإعراب» تدافع في مصحلة متصور للتحليل النحوي بوصفه مرحلة مستقلة وسابقة على 
المعالجة الدلالية التى لن تتدخل إلا في المرحلة الثانية» وذلك بعد بناء البنية النحوية. 
الكن هذا المتصيون قدبذاعله التقك #تاريضيا ...الها مال أتّفسة إذاكان بالفعل .مكنا 
تصور مرحلة لمعالجة الجملة؛ حيث الذات تبني بنية هذه الجملة بالاستناد فقط إلى آثار 
نحوية. ولقد اقترحت الدراسات القائمة جول الفهم للجمل المبنية للمجهول مثلاً وجود 
«استراجيات تداولية». وبذا تقتصد الذوات التحليل النحوي عندما تستطيع أن تستعمل 
معارفها فوق اللسانية وتركن إلى العلاقات المحتملة بين عناصر الجملة لكي تسند إليها 
وظيفة. ولقد وضع «مارسلان - ويسلون» و «تيلر» أثر الانتظارات المرتبطة بالسياق موضع 
البداهة» واقترحوا التخلي ليس فقط عن فكرة المكون النحوي المستقل» ولكن بشكل عام 
أكثر التخلى عن فكرة السمتويات المتميزة للمعالجة. وإذا كان ذلك كذلكء» فإن نشاط 
الذات شياقتظني بناء تأويل للجملة منذ البداية» وذلك بالاستناد إلى نماذج.المغلومات 
المتوفرة في وقت واحد: عناصر معجمية» آثار نحوية» أو معطيات سياقية . 

وذهاباً بالتساوق مع هذا التطورء فإن تطور الأهمية بالنسبة إلى «الوجوه التداولية» 
ليشكل وجهاً ثالثاً للبحوث الحاليةحول فهم الجمل. وقدفحص عدد كبير من الأعمال مثلاً 
اختلافات المعالجة بين المعلومات الموضوعة والمفترضة مسبقاً (وتبدوا هذه الأخيرة أقل 
تخزيناً في الذاكرة)» أو بين المعلومات القديمة والجديدة» سواء كانت موضوعاتية أم لم 
تكن. ولقد اهتم كثيرون بفهم أفعال اللسان غير المباشرة» أو بمطابقة مرجع العبارة التي 
أصبحت ممكنة» تبعاً لكلارك» عن طريق وجود «أرض مشتركة» تتكون من مجموعة 
المعارف» والمعتقدات» والافتراضات المتبادلة للمتخاطبين في لحظة التلفظ. وإذا أخذنا 
دور «الأرض المشتركة» للفهم مثلء فسنجد أنها وضعت موضع البداهة في تجربة تم فيها 
تقنديم صورة للرئيس ريغن مع مستشاره المالي دافيد ستوكمان لطلاب أمريكيين: السؤال 
هو:«أنتم تعرفون من هو هذا الرجل» أليس كذلك؟»» ولقد تم تأويله كما لو أنه يخص 
ريغان» بينما السؤال «هل تملكون فكرة من يكون هذا الرجل؟2». فقد أولته الغالبية العظمى 
من الطلاب بوصفه يتعلق بستوكمان. وهكذا ينفتح علم نفس لسانيات الجملة على دراسة 
الإجراءات التي يتم من خلالها فهم مقاصد المتكلم ووظيفة التواصل للعبارة . 
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وأخيراء فإن دراسة فهم الجملة» تعد من الآن فصاعداً» موسومة بالتطور الحديث 
«للمقاربات بين اللغات» التي تأخذ في الحسبان تنوع اللغات الطبيعية لإنشاء نماذج للمعالجة 
ولا كتساب اللسان. ومن بين النماذج التي تستند إلى استثمار المقارنات بين اللغات؛ فإن 
المشهور أكثر من غير ريب هو انموذج المنافسة» الذي أعده كل من «باتيس» و«ماكويني» 
في إطار مقارنة وظيفية لمعالجة اللسان. ففهم الجملة مصمم بوصفه إقامة علاقة للأشكال 
اللسانية مع مجموع الوظائف (الدلالية» والتداولية) المعبر عنها. ويستند السامع لإنشاء 
تأويله إلى تفاعل مختلف نماذج الآثار التي في حوزته: نظام الكلمات» سمات الوحدات 
البنيوية الصغرى» التضاد الدلالي» المحيط النغمي. وتوجد موزانة مشتركة» في لغة من 
اللغات؛ لكل رباط بين الشكل والوظيفة. ولقد سمحت الأعمال التجريبية التي أنجزتها 
مجموعات مختلفة عالمية على أربعين لغة» بإنشاء تراتبية من الآثار مؤسسة على صحتها. 
وقد كشفت عن تلازم وثيق بين الصحة العامة لهذه الآثار وثقلها في المعالجة. وهكذاء 
فمْن أجل فهم جملة بسيطة من نموذج «فاعل - فعل - خاضع"» فإن نظام الكلمات في 
الإنكليزية ليعد أمراً أساسياء بينما هو يضطلع بدور أقل في الإيطالية» وقد تبين أنه ثانوي 
بالنسبة إلى ذوات في لغات ذات وحدات بنيوية غنية مثل الإغريقية» والعبرية» أو الهنغارية. 
وتسمح المقارنات البين لغوية في الكشف عن سيرورات للمعالجة شاملة مع إظهار في أي 
إطار تهيمن الخصوصيات الخاصة على المعالجة . 

وإنه على الرغم من أن معالجة الجمل تستدعي طبعياً فحص معالجة الجمل 
الاستدلالية» فإن معرفة سيرورات فهم الخطابات لا يزال في بداياته . وفي نتائج التفكير 
الذي أجراه «بارتلت» منذ نصف قرن حول تمثيل النصوص في الذاكرة» نجد أن مجموعة 
من الأعمال الحديئة قد اهتمت بالوجوه التصورية لتمثيل الخطاب» أي بالطريقة التي يصل 
بها السامع - أو القارئ في الغالب - إلى بناء تنظيم متماسك. وهكذاء فإن «قواعد القصة» 
تجعل بدهياً وجود «الكفاءة السردية» التي تحاول أن تصوغها على شكل قواعد متساوقة مع 
القواعد التوليدية. ولقد كان نموذج «كانتش» و«فان ديك»» فيما يخصهء يهدف إلى إعطاء 
حساب عن فهم نصوص مهما كانت وتذكرها: سيبني القارئ عن طريق دورات متتالية» 
تمغيلا للمضمون الدلالي للنص» وذلك على شكل تتابع من العبارات ومن «العبارات 
الكبيرة». وإن الهدف من هذه المعالجة هو إنشاء «تماسك» للنص. ومع ذلك» فإن التمييز 
بين هذا المفهوم للتماسك الذي يحيل إلى التنظيم التصوري للمضمون وبين مفهوم الالتحام 
ليبدو أنه يفتح تصورات جديدة لدراسة فهم الخطاب . فالتحام النص إنما يضمنه استعمال 
الإجراءات اللسانية الملائمة التي تحقق إنشاء علاقة للعناصر المتتابعة للخطاب وبنائه (اختيار 
أداة التعريف والتتكيرء والاسميةء واستخدام التعبيرات المتكررة صدرأء والروابط» وعوامل 
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سيقدم فيه عناصر رسالته. ويجب عليه أيضاً أن يبرمج الصيغة؛ ويعد الإطار النحوي 
والوحدات المعجمية التي ستكوّنها. وإن هذا ليفترض وجود نماذج مختلفة من الاصطفاء. 
مثل اختيار طريقة العبارة (تأكيد» استفهام؛ أمرء تعجب) أو اختيار الكلمات . 

تفضي هذه السمة التي يمتلكها الأسرع لكونه مخططاً إلى التساؤل عن مراحل 
التخطيط أو مستوياته. وإننا لنمتلك حالياً حول هذه المسألة مصدرين رئيسين من 
المعلومات. الأول» ويتمثل في «دراسة زلات اللسان» التي تشهد بالحضور المتزامن» في 
التمثيل الذهني» لوحدتين يتم بينهما تبادل. وتشّير أعمال «غارديت» إلى أن تبادلات 
الكلمات تتعلق عموماً بكلمات «مليئة» بالفئة القاعدية نفسها وتستطيع أن تكون بعيدة بما فيه 
الكفاية» بينما تبقى تبادلات الأصوات داخل المقطع وتجهل الفئات القاعدية» كما تشير إلى 
أن الانتقالات لا تصب عموماً إلا على كلمات وظيفية. وأما المصدر الثاني للمعلومات؛ 
فيتمثل في دراسة "توزيع الوقف» الذي يشكل آثاراً مهمة للعقبة الإدراكية. ولقد استطاع 
«بيترورث» مثلاً أن يظهر أن الحوارات الداخلية العفوية تنتظم في دوائر تطول مابين 20 و 30 
ثانية» وتحتوي على مرحلة أولى موسومة بنسبة من الوقف. ومرحلة ثانية أكثر ميوعة. 
وستتناسب المرحلة الأولى مع مخطط دلالي يجند الأساسي من العمل الإدراكي. وإنه ليبدو 
على كل حال أن الوقف متكرر بمقدار ما يكون تخطيط المضمون الدلالي للخطاب صعبا 
وعلى العكس من ذلكء فإن التعقيد النحوي لا يؤثر على مدتها. وهذا ما يوحي بأن 
البرمجة النحوية ستكون جوهرياً برمجة آلية. وتستطيع معطيات من هذا النموذج أن تفضي 
إلى تمييز مستويين من التخطيط الدلالي» حيث يتم التمثيل التصوريء» كما يتم الاصطفاء 
الأول للكلمات المليئة. والمستوى «الموقعي»؛ وهو يحتوي على التحقيق الصوتي 
للكلمات» وإضافة الوحدات البنيوية الصغرى القاعدية وتنسيق العبارة على شكل خطي . 

* حول الإنتاج » انظر: 
:2,183 لماع .1980 ,1 .01م لملا بسع]1 ربدمأأعسلمع2 عع قناعممآ ,(.لء) طاخره تع ايا8 .8 
رع طاءع 1 ل هذ ,"مملءنلممم ععقدومةا مذ طعموعوعم مه عختاءءمومعم مه" أو مدت .1/1.15 
,1361011 دعوم رمع 11 لقادةمل هه وعتتاءءمومءط ,(.كلء) لأعصو0 .2.18 اء ععالة/لا .8.0 


رمه اتعتاعة مغ مملامعام1] سوعط :عوملءلمعم5 بأاعبعآ .7/7.34 :1982 بعلةل5اان8 
.9 ,(.11255) ,عع عطصة 
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اكتساب اللسان 





686 لاذا لا 28601015171011 


إن الاهتمام بقضية اكتساب اللسان اهتمام قديم. ولقد كان مرتبطاً خلال زمن طويل 
بالمناقشات حول أصل الإنسان واللغات. ويخبر هيرودوت في الكتاب الثاني من 
"811501165" كيف أن الملك بسميتيشيس قد شرع في تربية مولودين جديدين خارج كل 
محيط لساني» وذلك على أمل أن تصنع كلماتهما الأولى برهان الطبيعة الأصلية للشعب 
'٠‏ المصري. وحلت» منذ القرن التاسع عشرء ملاحظات دقيقة للسان الطفلي محل الأساطير 
والتأملات حول أصل اللسان. ولقد كان لدى داروين من قبل مذكرات يومية دقيقة عن 
التطور اللغوي لأحد أبنائه. كما نشر اليستيرن» عن الألمانية» و«غرغوار» عن الفرنسية» 
و«ليوبولد» عن الإنكليزية ورساح اسحدد إلى الإنتاج اللساني لأبنائهم بالذات. ولكن نهاية 
السفراك الشيسينق هي التي تسجل تحولاً في دراسة اكتساب اللسان. وإنها لثورة تتمثل في 
هون أقوات :نظرية جلاينة ومنهجية. فلقد أصبح اكتساب اللسان الموضوع المباشر 
والمركزي لفرع من فروع علم النفس الإداركي» «علم النفس اللساني والتطور الذهني». 
والذي يستند إلى التحليل اللساني؛ وإلى نتائج علم الأعصاب البيولوجي. وإلى نماذج 
الذكاء الصناعي في الوقت نفسه. وأما فيما يتعلق باكتساب اللسان هو نفسهء فقد حمل 
معطيات سلوكية كانت غنية أكثر فأكثر ومتنوعة عن التطور اللساني للطفل . 

ولقد أظهرت هذه المعطيات تجانساً لا فتاً في لحظات ظهور المراحل الرئيسة 
لاكتساب اللسان ونظامه. فكل أطفال العالم» في شروط طبيعية» يكتسبون الجوهري من 
النسق اللساني للغتهم الأم. وذلك في زمن قصير نسبياً: يبدأ تكوين النسق اللساني نحو 
نهاية السنة الأولىء أي مع إنتاج الكلمات الأولى المتطابقة» والتي قد تقدر بأنها عملية نحو 
السنة 5-4. ويهيمن الطفل بالفعل في هذا العمر على الأساسي من النسق الوظيفي 
للأصوات. ويعرف تقريباً معنى عدد من ألوف الكلمات وشروط استعمالهاء وإنه ليستخدم 


456 


استخداماً صحيحاً صيغ الوحدات الصرفية والأشكال النحوية للغته. ومع ذلك؛ فإن هذا لا 
يعني أن سيرورة اكتساب اللسان لم تبدأ قبل إنتاج الكلمات الأولى بكثير. كما لا يعني أنها 
تنتهي ما إن يتم إنشاء القيود الأساسية للغة. وإن التطور القبل لساني للسنة الأولى من 
الحياة» إذ يستند إلى تجهيز عصبي بيولوجي مناسبء» فإنه يخلق شروط ظهور النسق 
اللساني بالمعنى الدقيق للكلمة. ومن جهة أخرىء فإنه على الرغم من أن هذا النسق 
اللساني يكون قد تكون في معظمه في السنوات 5-4» إلا أنه يتابع إعادة تنظيمه وتصفيته 
بتأثير الاكتساب المتأخر الذي يستمر إلى ماقبل مرحلة البلوغ على الأقل. 


1 - الأسس البيولوجية لاكتساب اللسان 

تعد القدرة على اكتساب اللسان سمة خاصة بالنوع الإنساني. فلقد تمت المحاولة 
غالباً» وخاصة في الولايات المتحدة» لتعليم اللسان للشامبنزي. ولقد بدأت المحاولات 
المنظمة في عام 1933 مع زوج من علماء النفس هما «الكيلوغ». فقد ربيا شامبانزي أنثى مع 
ابنهم» وكانت تسمى «فيكي1. وفيما بعدء إذ فكر «الغاردنير» أن فشل «فيكي» اللساني كان 
بسبب عدم قدرة الشامبانزي على مراقبة إنتاجهما الصوتي» فقد حاولا أن يعلما «واشوي" 
لغة الصم من غير نجاح حاسم أيضاًء وذلك على الرغم من الحماس الذي يثيره المشروع . 
هذاء وإن الأبحاث التي أنجزها «بريماك» حديثاً على «ساراة» لتبين بوضوح أن هذه إذا 
كانت تبرهن على استعداد مدهش للتعلم وعلى تعميم بعض المعارف» إلا أنها لم تصل قط 
إلى حد التمكن من اللغة: إنها لا تستعمل بشكل عفوي نسق الصور التي كانت تتعلم 
معانيها مع المجربين» ولا تبدع أي توليف جديد. ولقد يدل هذاء أن اللسان يبقى ملكية 
خاصة للكائن الإنساني. 

يفترض اكتساب اللسان وجود تجهيز تشريحي وفيزيولوجي للجهاز العصبي ملائم» 
وعامل. فنصف الدماغ الأيسر عند البالغين» يضمن بشكل مهيمن العمل اللساني بالنسبة إلى 
كل من يعمل بيمينه وكل من يعمل بيساره ‏ وإن هذا ليكون من غير رابط بدهي بين الجانب 
اليدوي والجانب الخاص بالقدرة اللسانية. 

ليس الجوهر العضوي للسان جوهراً وظيفياً منذ الولادة. ويتلعق التطور اللساني على 
أكثر احتمال بعوامل «نضجية». وتعد شمولية المراحل الكبرى براهاناً: يظهر اللسان عند كل 
الأطفال الطبيعيين فى هوامش زمنية جد متشابهة. وتمثل اللحظات المفتاحية اضطراداً كبيراً» 
كما لا ترتبط الاختلافات بين الأطفال في إيقاع الاكتاسب المبكر بخواص المدخل. 
فمعارفنا المتعلقة بتطور الدماغ خلال السنوات المركزية للاكستاب لا تزال جد مجدودة»؛ 
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هذا على الرغم من أن التقنيات الحديثة للتخيل الدماغي ذاهبة في تغيير حقل البحث في 
الجهاز العصبي. ويجعل سلم الفارق الزمني استعمال تناسب التحويلات العصبية صعباء 
وبطيثاً» وذلك مع التحويلات الملاحظة في القدرة اللسانية» والقابلة للتأريخ يدَقة أكبر. 
ومهما يكن. فإن صياغة الوحدات العصبية وارتحالها نحو المناطق المناسبة من الدماغ تتم 
بالكامل تقريباً خلال فترة التطور لما قبل الولادة» ولكن الأساسيات العصبية للسان ليست 
متعينة منذ الولادة بشكل يعصب تغييره. ويبدو أن قشرة الدماغ تكون مزودة بليونة وظيفية 
عظمى خلال السنوات الأولى من الحياة. وإن تخصص النصف الأيسر من الدماغ بالنسبة 
إلى اللسان» حتى وإن كان يتعلق باستعداد مسبق الصنع» فإنه لا يعمل بالتدرج. وفي دراسة 
حول الأسس العصبية المبكرةء فإن «باتس» ومعاوينيه يشيرون إلى التناسب الزمني بين بداية 
فهم الكلمات بين الشهرين 10-8 وإنشاء صلات المحاورالعصبية» وبين المراحل الأولى 
للتطور وانفجار اتصالات نقاط الاتصالات العصبية الي تنتج مابين الشهر 9 والشهر 24. 

: ا ند ال سمالة سلف طاريق اي إن عطي ]الام عطي الوب اي 
فترة محددة مفضلةء تسمى «الفترة النقدية». وإن اكتساب اللغة خارج هذه الفترة ليصبح 
صعباً أو مستحيلاً. ثم إن الحجج التي طورها «لينبرغ» لتصب في مصلحة وجود مثل هذه 
الفترة النقدية التي تمتد من منتصف السنة الأولى إلى نهاية العقذ الأول تقريباً: 'ولقن لوح 
بالفعل أن استرجاع اللسان عند الأطفال يصيب بجروح صادمة أحادية الجانب. وهي إذ 
تسهلها الليونة الوظيفية للقشرة الدماغية خلال السنوات الأولى» فإنها تصبح على :العكس 
من ذلك صعبة بعد سن العاشرة؛ وإننا لنعلم أيضاً أن مربي «الأطفال البريين» ‏ وأكثرهم 
شهرة هو «فيكتور من لافيرون»؛: ومنذ وقت قريب «جيني» التي أخذت في الولايات 
المتحدة فى السنة 14 من عمرها ‏ قد واجهوا مصاعب هائلة لكي يجعلوا هؤلاء الأطفال 
يصلون إلى معالجة" اللغة الطبيعية:. وهذا ما يؤكد الفكرة التي 'تقرل إن الفغزة'النقدية تم 
تجاوزها نهائيا. 


2 - التطور اللساني المسبق واكتساب الأصوات الوظيفية 

خلال السنة الأولى من الحياة» ثمةقدرات تواصلية وإدراكية مختلفة تتطور بشكل 
تساتلى لكي تشكل بين الشهر الثامن والعاشر مجموعاً من الشروط المسبقة لا نبثاق الكفاءة 
اللسانية بالمعنى الدقيق للكلمة. ويستند تطور اللسان بالفعل إلى حافز قوي للتواصل 
الكلامي مع الآخرين» وهو حافز فطري جزئياً ولكنه يغتني خلال السنة الأولى. ويعد أمراً 
ضرورياً تطور القدرة على تصنيف الأشياء» وهذا هو أساس التسمية والمرجع. وبالتزامن 
معاء تم إحداث تقدم في القدرة على المحاكاة» وهي قدرة ضرورية لإعادة إنتاج النماذج 
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الصوتية والإيمائية الجديدة» وكذلك في قدرة الذاكرة على الأمد القريب. ولكن هذا على 
وجه الخصوص هو التطور في القدرة على إدراك أصوات الكلام وإنتاجها ‏ وبقول آخرء 
فإن هذا هو تطور الأصوات الوظيفية- وهى البادرة الرائدة الأكثر مباشرة للسان» وذلك لأن 
الصوت يمثل الناقل المفضل للسان المتمفصل. 

لقد حصل تقدم هائل خلال الثلاثين سنة الأخيرة في دراسة إدارك إنتاج كلام الأطفال 
الصغار جداً. ولقد كان إيماس واحداً من الأوائل الذين درسوا إدارك اللسان عند الرضع 
متسعملاً تقنية التتابع غير الغذائي (يميل الطفل إلى الرضاعة بشكل أقوى عندما يسمع مثيراً 
جديداً أو مهماً)ء كما كان من الأوائل الذين بيئوا أن الأطفال ذوي الأشهر القليلة يميزون 
تباينات صوتية دقيقة» وإن لهم على غرار البالغين» إدراكاً تصنيفياً لأصوات الكلام. وإن 
الأبحاث التي أنجزها فيما بعد «ميلهير؛ ومعاونوه» ترى أن الرضع قادرون على التمييز 
الدقيق بين المثيرات اللسانية : إنهم ليقومون بردود فعل مختلفة إزاء لغتين مثل الفرنسية 
والروسية» ويظهرون ميلا إزاء الآثار العروضية مثل التنغيم» ولكنهم يبدون قادرين على 
التمييز بين المقاطع المختلفة. ثم إن هذه القدرات السمعية المدهشة للمواليد الجددء قد 
أفضت إلى الفرضية ‏ وهي موضع جدل - التي تقول يمتلك البشر جهازاً فطرياً عالي 
التخصص لالتقاط أصوات الكلام. 

إن التيارات الحديثة في البحت حول الأقرآك تتعظف :تجو ما كما سمية احتاناً 
«التعلم عن طريق النسيان». وفي الواقع» فإن الرضع قادرون بالقوة» منذ الولادة أو في 
الأسابيع الأولى من الحياة» أن يدركوا كل التباينات الصوتية المستعملة في اللغات الطبيعية؛ 
بما فيها تلك التي تكون لا فائدة منها في لغتهم الطبيعية. فالرضيع الياباني مثلاء يدرك 
التباين بين /5/ و /13/ الذي يجذ البالغون صعوية بالغة'فى:سماعة. وذلك لأنه لآ يعد جزءاً 
من التعارض الملائم لليابانية . وإننا لنسطتيع إذن أن نتساءل منى وكيف يُضّيّ الأطفال هذه 
القدرة البدئية في التوجه نحو التباين الملائم في لغتهم. مروراً من مرونة المنطلق إلى بنى 
أكثر صلابة ولكن أكثر فعالية. ويبدو أن هذا الضياع الاصطفائيء أو أن هذا الكبح لإدراك 
الأصواتء إنما يتم مابين الشهر الثامن إلى الشهر الثاني عشر. 

إن دراسة إنتاج الكلام أكثر قدماًء ولكنها استفادت من التقدم الحديث للتحليل 
السمعي . ولقد نعلم؛ منذ زمن بعيدء أن الأطفال يبدأون مابين الشهر /2/ و/6/ بإنتاج 
أصوات كلمات صوتية» وال /1/ عموماً هو الصائت الأول. وأما التغثغة الأصولية؛ مع 
إدخال للصوامت ومضاعفة مقطعية في الغالب (دادادا)» فتظهر عموماً ما بين الشهر /6/ 
و/8/. ويثبت النسق الصوتي الوظيفي في السنة الثالثة؛ وسيتم التمايز في الأصوات كمالاً 
نحو العام الخامس» مع أن بعض القابضات الصماء والجهورية تستطيع أن لا تكون صحيحة 
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التمفصل مع بعضها قبل السابعة أو الثامنة. وبالتطابق مع بعض فرضيات جاكبسون. فإن 
التطور في إنتاج الأصوات يبدو أنه يتبع منطق التعقيد التتمعي المتباين على الأقل: 
وكذلك» فإن المحيط يهيمن بقوة على تطور الصوت الوظيفي ‏ تكرار بعض الكلمات في 
اللغة المحكية لمحيط الطفل ‏ كما تهيمن البنية الصوتية الوظيفية للغة التي هي في طور 
الاكتساب. ونحو مابين الشهر السادس والعاشرء تبعاً لأعمال «بوايسون ‏ باري» مثلآء فإن 
النماذج المجهورة للثخثغة تأخذ شكل نماذج اللغة التي نتعلمها. وسيكون التطور الصوتي 
الوظيفي, منذئذء في تفاعل وثيق مع التطور المعجمي والقاعدي للطفل . 


3 - بناء النسق اللساني 

يتضمن إنشاء النسق اللساني بالنسبة إلى الطفل إقامة القيود الأساسية للغته 
وإدماجها. وينتج هذا الإنشاء عن التفاعل بين تثقية الكفاءات التواصلية» وتقويم المراقبة 
الصوتية الوظيفية» والتطور المعجمي» وبين إقامة القيود القاعدية الرئيسة. وإننا لننظر إلى 
هذا الإنشاء بوصفه إنشاء تسمه أربع راقعل مفتاحية : بداية الفهم. وإنتاج الكلتمات: الأولق» 
وانبثاق التوليف» والتعقيد. 

وإننا لتقبل عموماً أن تكون البراهين النسقية الأولى «لفهم الكلمات» معطاة من الشهر 
الثامن إلى العاشرء وذلك عندما يستجيب الأطفال بشكل ملائم لبعض الأوامر والنواهي. 
وتتأخر بداية «إنتاج الكلمات» قليلاً» والسبب لأن الكلمات الأولى المتواضع عليها تظهر 
عموماً من الشهر الحادي عشر إلى الشهر الثالث عشر. وأما حجة ألفاظ الإنتاج والاستقبال 
فبطيئة نسبيًء وهي تصل إلى نهاية السنة الثانية» وذلك لكي تتسم من الشهر الثامن عشر إلى 
الشهر العشرين بتسارع تدل عليه الكلمة «انفجار الألفاظ». ويتصاحب انفجار الألفاظ بتغير 
في تركيبه: يضاف إلى الأسماء التي تكون وظائف للوسم وللطلب» قضية متصاعدة من 
العناصر الإسنادية مثل الأفعال والصفات التي تسمح بتوزيع الخصوصيات على المراجع . 
وثمة ملاحظتان تمت ملاحظتهما غالباً في اكتساب هذا المعجم الأول: التعميم التحتي 
وخاصة التعميم الزائد. ويقضي «التعميم الزائد» بتطبيق وسم فعلي على مجموع من 
المراجع أكثر سعة مما هو مستعمل في لغة البالغ: يسمي الطفل «بايا» كل البالغين من جنس 
الذكور» أو «كلب» على كل الحيوانات التي تمشي على أربع أرجل . وتتتمثل السيرورة التي 
هي على العكس من هذاء في كون التعميم التحتي يقضي مثلا بإشراك المصطلح «حذاء» 
مع أحذية الأم فقط . 

وتلاحظ «التوليفات الأولى للكلمات؛ عموماً من الشهر /18/ إلى /20/ ٠‏ وإنها 
لتتلاقى مع انفجار الكلمات. وإنها لتسجل بهذا مرحلة رئيسة في تكوين النسق اللساني 
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للطفل» وذلك لأن الوجه التوليفي هو سمة جوهرية للسان على وجه الدقة. ولقد دُرست 
كثيراً» عند الأطفال الذين يكتسبون لغات متعددة أشكال هذه التوليفات للكلمتين 
ومضمونها. وتتميز هذه العبارات من منظور شكلي بغياب الواسم الصرفي القاعدي (فلا 
يوجد تصريف كلامي ولا واسمات للجنسء أو للعدد)» وبندرة الكلمات الوظيفية أو بغيابها 
(أدوات التعريف؛ حروف الجرء الأفعال المساعدة» الروابط» الضمائر)ء وهذا ما أعطى 
للسان الصبية الصغارء وهو لسان محمل دلالياً على نحو خاصء اسم «اللساني البرقي». 
وفي الشغف الذي تميزت به السنوات الستين إزاء النماذج اللسانية؛ حاول بعضهم وضع 
وصف شكلي أكثر طموحاً: استعمل «برين» مصطلح «القواعد المحورية» بغية تمييز بنية 
هذه العبارات. ولقد اقترح نموذجاً للتحليل يغيب السمات الدلالية والوظيفية للسان. وأما 
العلاقات الدلالية التي تعبر عنها علاقات الكلمتين» فلها سمة شاملة مطلقة: يعبر الأطفال 
الذين بلغوا العشرين شهراً عن رغبات أو عن رفض «اأيضاً كاتو»؛ اليس خبزاً»)» وإنهم 
ليشيرون إلى وجود المرجع» وإلى ظهوره أو اختفائه («ذهب بابا»»)» ويدلون على علاقة 
الملكية («ماما حذاء»)», أو المكان («بابا مكتب»): ويخصصون صفة المرجع («حارة 
قهوة»)؛ ويعبرون عن العلاقة بين الفعل والفاعل والخاضع («مكسور وعاء»). 

وتترجم بداية التقعيد انبغاق الأدوات اللسائية الخاصة» والمتغيرة تبعاً للغات» كما 
إنها تضع سنناً للمعاني. ولذاء فإن نظام الكلمات؛ والأصوات الوظيفية» وعدداً من البنى 
النحوية» لتعد الآثار الشكلية الرئيسة التي تستخدم في تمييز العلاقات القاعدية. ولقد نفاجاً 
بالسرعة التي يسيطر فيها الطفل الصغير على الضوابط التتابعية الأساسية للغته. فمنذ الشهر 
/30/ تكون جل العبارات منتظمة بشكل سليم. وإن وضع متخعلق الأتساق العحدية 
للوحدات البنيوية الصغرى وللبنى النحوية في موضعها إنما يتم بالتدرج ابتداء من عامين. 
ويتحقق الجوهري منها من / 5/ إلى /6/ سنوات. 

وتبعاً للغة المكتسبة وللأطفال» فإنه يوجد تنوع كبير في طبيعة الأشكال التي يتعلم 
الطفل استعمالها لكي يضعوا شرعاً للعلاقات القاعدية وفيما يسمى ظهورها المبكر. وإن 
عدداً من السمات القاعدية تظهر مع ذلك عمومية مدهشة. ولقد كان ملاحظاً أن نظام 
ظهور» العناصر القاعدية الرئيسة متطابق تقريباً بالنسبة إلى الأطفال الذين يتعلمون اللغة 
نفسها. وهكذاء فإن «براون» في الدراسة التي أقيمت حول الأطفال الثلاثة (آدم) واحواء» 
واساراه»» قد فحص ظهور /14/ تصنيفاً رئيساً من الوحدات البنيوية الصغرى القاعدية في 
الإنكليزية: ووجد ثباتاً مؤكداً بشكل واسع فيما بعد: إن الوحدة البنيوية الأولى ل 
اكتسابهاء هي تلك التي تأخذ الشكل المتدرج في "158". ثم تظهر بعض حروف الجرء ثم 
الواسم "5" لجمع الأسماء» إلى آخره. 
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وتبدوء من جهة أخرى» بعض الظواهر التي تمت ملاحظتها أثناء التطور القاعدي» 
عامة جداً. وإنها لتوجدء بشكل ممائل» عند أطفال يكتسبون لغات مختلفة. وتمثل هذه 
الحالة ظاهرة «التعميم النحوي الزائد»» وذلك أثناء زيادة التعميم المعجمي التي تمت 
الإشارة إلينها من قبل. وتوجد مثلا مرحلة من الاكتساب» حيث نلاحظ في المنتجات 
العفوية للشباب الناطق بالانكليزية استعمال أشكال كلامية غير منتظمة وخاطئة مثل "8060" 
بينما هؤلاء الأطفال أنفسهم كانوا قد أنتجوا في السابق الشكل السليم "621". وتوجد بعد 
ذلك معاً الأشكال السليمة وغير السليمة خلال بعض الوقتء وذلك قبل أن تصبح الأشكال 
السليمة متبناة بشكل نهائيى. وإن الأخطاء المماثلة للأطفال الفرنسيين معروفة جيداً. وإن كل 
الناس ليتلذذون بسماع عبارات مثل "5018161 5ن" وأخرى مثل "6300م 31 '[". وتعد 
هذه الأخطاء مهمة على نحو خاصء لأنها تقترح توالياً لمراحل الاكتساب: إننا نحسب 
عادة أن الطفل» في مرحلة أولى؛ ينتج الشكل الصحيح الذي استخرجه عموماً من المدخل 
وتم حفظه في الذاكرة كما هوء بينما هو إذ يصل إلى مرحلة لاحقة» فإنه لا يكتفي بتقليد 
مايسمع؛ ولكنه يعطي لنفسه ضابطة وفي النتيجة ضابطة لصياغة الماضي - وإنه ليعمم هذه 
الضابطة خارج حقل تطبيقة» منتجاً والحال كذلك أشكالاً غير متظمة» وخاطثة» ومبنية على 
نهج الأشكال المضطردة . 

ويمكننا أن نتساءل إذا كان ثمة استراتيجيات شاملة يستعملها الطفل لكي يبني قواعد 
لغته. فنحن إذ نتفحص اكتساب اللغات المتبايئة فيما يتعلق بالأدوات الشكلية التي 
نستعملهاء. فإننا نجد أن «سلوبان» قد كان واحداً من الأوائل الذين استندوا إلى المقارنات 
البين لغوية لكي يستخرجوا اضطرادات مقترحة بوصفها «مبادئ شاملة للمعاجلة». وقد كان 
المبدأ الأول من مبادئ المعالجة هو أن الأطفال يعيرون انتباهاً خاصاً إلى أواخر الكلمات. 
وإن هذا المبدأ قد استنتج من عدد معين من الملاحظات المقارنة المتوافقة ‏ مثلاً إن 
التعبيرات المكانية تظهر في الهنغارية في مرحلة مبكرة حيث تكون قد وضعت لها شرع أكثر 
من الوضع اللاحق في الصربية الكرواتية حيث تكون معبراً عنها بوساطة حروف الجر. وثمة 
مبدأ آخر وهو أن انتباهاً متفوقاً يعطى لنظام الكلمات في المعالجة. وإن قائمة الشموليات 
التي وضعها «سلوبان» لتعد طويلة وممدودة تبعاً للمراد. ولكن فائدة المشروع تكمن أيضاً 
في تنمية الإجراء المقارن الذي يظهر أن إقامة العلاقة بين الدال والمدلول لا تتم بسهول 
متعادلة في كل نماذج الشرع وأنه ربما يوجد تفكيك للشرع في تعلم الوسائل اللسانية ينقل 
المفهوم نفسه في لغات مختلفة. وإن المقاربة بين اللغات التي تطورت منذ ذلك الحين تشير 
إلى دور الاختلافات بين اللغات في سيرورة الاكتساب. وإن الأبحاث التي تم إجراؤها في 
إطار نموذج المنافسة الذي أقامه «باتيس» و«ماك ويني» ليقترح أن يكون نظام اكتساب الآثار 
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القاعدية في لغة من اللغات رهن الصحة النسبية لهذه الآثار ‏ ثقلهاء استعدادهاء إمكان 
اشتغالها ‏ في هذه اللغة. وهكذاء فإن الطفل الناطق بالإنكليزية» في فهمه للجمل» يستند 
إلى نظام الكلمات في وقت مبكرء وهو أثر مهيمن في الإنكليزية» بينما الطفل الذي يتعلم 
لغة إعرابية مثل الهنغارية أو التركية فإنه سيكون فيها أقل حساسية بكثير. 

وتتساءل الأبحاث الحالية أكثر فأكثر ليس فقط عن المتغيرات البين لغوية» ولكن 
أيضاً عن «المتغيرات البين فردية» في طوز اللسان. ونكون بذلك قد أشرنا بأن المتغيرات 
تستطيع أن تؤثر على إيقاع الاكتساب المعجمي والقاعدي» كما تستطيع أن تؤثر على 
أساليب التعلم» ذلك لأن لبعض الأطفال طريقة في الوصول إلى اللسان «تحليلية» أكثر 
وأخرى أكثر «كمال». 


4 - الاكتسابات المتأخرة 

إذا كانت القيود الأساسية للنسق اللسانى قد أقيمت مابين السنة الرابعة والخامسة. 
فإن التحويلات المهمة التي تنتج بعد ذلك و اعمال اللغة» تظهر بأن الكفاءة اللسانية 
تتابع تطورها إلى أبعد من السنة الخامسة. وبالإضافة إلى تعلم الشرعة المكتوبة» فإن هذه 
المرحلة الأخيرة تكون موسومة بتحويلات نوعية» ودقيقة على الأغلب. وإننا لنستطيع أن 
نأخذ من بينها أربعة نماذج للتقدم: الوصول المتصاعد لبعض البنى النحوية» وإعادة تنظيم 
الشيكات المفهومية والدلالية» وتطور تماسك الخطاب والكفاءة اللسانية الواصفة . 

إن التمكن من بعض البنى النحوية المعقدة»؛ مثل صيغ الشرط» وبعض النماذج 
النسبية أو المطاوعة» لا يتم تنفيذاً إلا في وقت متأخر. وهكذا نعلم أن الطفل من النادر أن 
يصوغ الجمل المبنية للمجهول قبل السنة السابعة أو الثامنة» وأنه؛ إذا كان يفهم منذ السنة 
الرابعة والخامسة الجمل المبينة للمجهول «غير المقلوبة» (من غير لبس بخصوص الفاعل» 
مثل «هذا الدواء مكتوب من لدن الطبيب»)» فإنه يستطيع حتى سن /9-8/ أن يدع نفسه 
لكي يؤخذ بفخ الجمل المبنية للمجهول المقلوبة (من نموذج «الولد مدفوع من لدن 
الفتاة؛). ويمكننا أن نوضح بأن التقدم في التمكن النحوي يترجم تقدماً في الوصول إلى 
الأشكال. فالأطفال في سن الثالثة قادرون على إنتاج. عرضياًء جملة مبنية للمجهول عندما 
يحضهم الوضع التجريبي على ذلك؛ ولكنهم يفضلون تجنبها. بينما في الوضع نفسه فإن 
غالبية إنتاج البالغ إنما تكون من الجمل المبنية للمجهول. وهكذاء فإن تحسين الأداء 
القاعدي مع العمرء يكمن في أن بعض البنى المقعدة تصبح معبأة أكثرء كما يصبح الوصول 
إليها أكثر سهولة . 

وتعد «إعادة التنظيم الدلالي التدريجي للأنساق اللسانية التحتية» وجهاً مهماً آخر 
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للتطور اللساني بعد الخامسة. ولقد أثبت عدد من الأعمال أن ظهور صيغة في لسان الطفل 
لا يستلزم أن يكون لهذه الصيغة بالنسبة إليه الوظائف نفسها ولا كل الوظائف التي تقوم بها 
في لغة البالغ. . فأن يتسعمل الطفل كلمة» فإن هذا لا يعني أن له فهماً يتطابق مع فهم 
البالغ . وإن التجارب الدقيقة جداً غالباً ما تكون ضرورية من أجل تحديد أي مكونات 
المعنى يكون بدائياً وأيها يكون مجهزاً بالتدريج وفي وقت لاحق. . وإن الأمثلة على إعادة 
التنظيم الدلالي والتي يتم تنظيمها بالتدريج مابين سن /4/ و/11/ لعديدة. ولكي نكتفي 
بمثل واحدء سنذكر الدراسة الشهيرة التي قام بها كارميلوف - سميث عن اكتساب محددات 
الامبع * فى الفرنسية . وهي دراسة تظهر أن التعددية الوظيفية لأداة التعريف لا تنشأ إلا رويداً 
وا إن وظائف وسم الجنس والعدد لتكتسب أولاً» بينما وظيفة وسم السمة معرفة/ 
نكرة للاسم فلا يتم التحكم بها فعلاً قبل سن السابعة. 

ويعد «التقدم في التماسك الاستدلالي» سمة لتحويلات اللساة جمعل أن .يكون الشدى 
اللساني الأساس قد تكرّن. ولقد رأى «كارميلوف-سميث؟ أنه ينتج بين السنة /4/ و/6/ 
تنظيم كامل للسان» مع مرور من «قواعد ضمن جملية»» حيث تستعمل العناصر القاعدية 
للتعبير عن معانٍ في داخل الجملة نفسهاء إلى «قواعد مابين جملية»» حيث تستعمل هذه 
العناصر نفسها ‏ كالضمائر مثلاً ‏ لكي تدل على العلاقات بين الجمل . وثمة مابين السنة 
/4/ و/11/ تقدم مهم ملحوظ في بناء القصصء وخخصوصاً في الطريقة التي يتعلم فيها 
الأطفال استعمال واسمات الدخول إلى المرجع والاحتفاظ به (أدوات التعريف» الضمائر: 
التقديم» إلى آخرة)»؛ أو عندما يتعلمون التحكم بالتنظيم الزمني. ويصاحب «تطور القدرة 
على الوصف اللساني» هذا التقدم؛ ويطال هذا الأمر مجموع الأنشطة التي تستلزم» ضمناً أو 
علناًء رد فعل من الطفل على اللسان . وتتجلى قدرة اللغة الواصفة بأشكال متعددة جداًء 
ويتطور بعضها بالتدريج بعد السنة /4/ : هذه هي حالة تسوية الخطاب مثلاً في العمر 
المابين تخاطبي» وفي الأحكام عن التصويب اللفظي أو النحوي للخطاب» أو عن ملاءمته 
التداولية» وكذلك عن الدعابة اللسانية التي تلعب على انتهاك الضوابط النحوية أو التواضعية 
المعتادة . 


*" نجدء فيما يتعلق بمختلف وجوه التطور اللساني» تحليلات ومراجع في كتب 
عامة تمت الإشارة إليها ذ في «علم النفس اللساني» قسم «مقارية التطور الذهني». وتوجد من 


جهة أخرى كتب متنوعة ة جماعية تقدم «حاللات من الفن» لخخضواضاً: 

126 ص 510165 :دمنالوشتاوعة 286لا28مآ بمقضة0 .711 اء ععطعاعاط .2 
,(.ق0ع) لقصسان 01 ..آ أء ععممة112 .8 :1986 .60 ع2 غه 1979 ,عملت ط ةن ,ا معمرمماعءنعجآ1 
لإعمصنط11اء1]2 .8 1982 رععلقطسقت رامخ عط كه عنها5 عط1 :مهنا لوتنوعة عع دناومم] 
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8 أء ععطعاءا .2 :1987 ,1111150216 ,رده أكتناوعة ععقناعومةآ كه 5دكتمقطءء81 ,(.ل6) 
.5 ,0:10:60 ,ع8 2نامع 35آ 10ن0 ؟,ه علمه3206]ط] ,(.كلء) تإعصصتط/17ء313 


وأما عن الأبحاث حول النطق الفرنسية» فانظر: 
تأمقكمعء'! عل عدولاكتدع متامطعئزوم ,(كلء) غعدزهك2 .© اء اتمكا .2 باتةاعدمع8 .2 ال 
© غك مغووده]1 .711 :1983 راعأتقطعيع]8 رععدعمها يل مهنا توتتوعة'! عند دعطءمعطاعم 
:1984 بع م120 ,608 ه0115ناعة أء دمناء: افده :عع 82 رآ ع ,(.كلة) ععتصصو8 عآ- ومع اط 
مآ" بانهع1 .2 :1987 روعءلاععتصظ رععلك عا أء عاتدممه© ,(لء) ععتصدم8 علآسمساط .60 
بوتقعمقء عتعهامطعروط ,"قعءاتاتمومء وععمعءدة و16 اء عهدقصها سل امعسعممماءن06 
4 .اذاءهمة وتغصبامر 


بخصوص الاأسينن البيولوجية للسان واكتساب الكلام : 
.2 :1967 لمملا :713 عع ةناعصمآ 1ه كمدمناةلصنامظ لمعتعهاهز8 بعأءاعصمعآا .8ع 
18 أء ععلطء1 .1 :1983 عأهملا بسع[ رعمة مده لستكة غ1 بعاعفصعمط .لىة اء عأعفسعط 
20151و ل .5غ لقط1 .2 ,وعند8 .8 :ك5 .فط ,1990 ,وعد ,لاتفصتاط :28121 ,كناممنانآ] 
.5 أاء متمق] بآ[ هذ ,"وعغواعمممء لممنعم كاذ لمة امعصرمماء ع0 ععقناممةا تزاتدط" 
2 1992 ,تسملمعنكسخ ,6 .701 ,تزع هأمطءئزوممضبع]8 ؤه علأممطلصفط ,(دلء) مم5 
2.2 بقنقساع .52 :1956 رعنزة11 هآ ,عع مناعممآ كه 5القأمعصسفلمنظ ,صموطم الول 
بعومعك5 ,"مأمقكما مذ ممتامعممعم طعععم5" ,مأتمعا! .ل اء عالإوعكيل .2 بلسماعنواد 
طءءءم5 :هم تمع مءممناءك! لمأمعستمماءء12 ,(لع) وعتلعة8-ممدويزه8 عل .8 1971 ,28171 
عهموونزه8 عل .8 :1993 باطاءععلئه8 رعكنا ؤه مقعلا اوعلط عط مذ عمزووععممم ععوط مه 
لغ مقطايه .ا مز ,"علصصمقعم قاتكناعة عصنا :عقمع5ة! نل ممتامععمعم 2آ" ,وعللجد8 
.3 فلآ ,هدو صم عل مملووعدص :غ066 يال 5معمتعاموم مره وعنآ ,(.كلء) معناول 


حول بداية المعجم والقواعد» انظر: 

مناعة صر زأمدظ ,مسقدةه8 .21 :1973 ,11315250 ,ع8 3ناقههآ 1556 لذ ,مم8 .1.10/7 
112151 مغ ععمعمعاعه أقعءم5 طاته 510 عأدتنع سمتاوومع0 4 :اسعمرمماءرعرآ 
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علم أمراض اللسان 


686 افا لا( 81010615م 





يفترض النشاط اللساني وجود تنظيم وعمل ملائم» وليس فقط وجود أجهزة 
للستقبلين والمستجيبيق مغل الأنساق البمية والسوكة» ولكن أيه مكل الشنق الس : 
والمركزي والهامشي. وإن عسر عمل هذا الجهاز العصبي الفيزيولوجي ليعد هو أصل 
مختلف اضطرابات التواصل الكلامي. وتنتج «اضطرابات اللسان» بالمعنى الدقيق للكلمة» 
أو الحبسة» عن مرض محدود في النسق العصبي المركزي. ويجب أن تتميز من 
الاضطرابات الأكثر بدئية وذات الطبيعة المحركة أو الحسية التي تتناسب مع تعطل في عمل 
الأعضاء المحيطة بالإرسال وبالاستقبال: مغل التغئغة مثلأء والتي تمثل اضطراباً كلامياً. 
ويجب أن تنميز كذلك الاضطرابات التي تتصل عموماً بالتواصل وتترجم تغيراً سلوكياً 
للذات إزاء العالم. وهذا ما نلاحظه مثلاً عند الذوات الذهانيين والعصبيين. 
وتشكل دراسة الحبسات» منذ القرن التاسع عشرء الموضوع المفضل لعلم أمراض 
اللسان. فلقد تم تنفيذها بداية بشكل جوهري من خلال منظور تشريحي سريري. وأضيف 
إلى هذا المنظورء في وقت حديثء مقارية لسانية عصابية تدمج إسهامات الفكر اللساني 
والنفسي اللساني . وكذلكء فإن علم الحبسة يحدد ميداناً مهمأ هو البيولوجيا العصابية» 
واللسانيات» وعلم النفس . وإنه ليعد واحداً من أهم مصادره المعلومات حول التنظيم 
العصابي للسان. وذلك لأنه يمسمح بإقامة علاقة بين اضطراب اللسان وخلل الدماغ باشراك 
التموضع الضمن دماغي الدقيق مع هذا الخلل. وإنه ليشكل أيضاً بالنسبة إلى اللساني وإلى 
عالم النفسن اللساني ينبوعاً مهماً للمعلومات بخصوص عمل اللسان» وذلك لأن المصابين 
بالحبسة يمثلون اضطرابات اصطفائية ومختلفة عن بعض وجوه القدرة اللسانية . وتعد مثل 
هذه الفوضى الجزئية طريقاً إلى تحليل عمليات المعالجة التكوينية للنشاط اللساني الذي 
يشكل عادة كلاً متماسكاً عند الذات العادية في الوضع الطبيعي . 
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1 - علم إشارة اضطرابات الحبسة 


الحبسة اضطراب في اللسان يظهر بعد عطل في النسق العصبي وعندما يكون اللسان 
موجوداً عند فرد قد أصيب بمرض دماغي . وإننا لنحتفظ عموماً بالمصطلح «حبسة» لمرض 
محدود (بؤري) متعلق بالنسيج العصبي» ويكون موضعه غالباً في الجزء المركزي لنصف 
كرة الدماغ اليسرى. ومع ذلك» فإن بعض المؤلفين يتكلم عن «حبسة المعتوهين؟» في حالة 
العطل التهشر للق النصبي المركزي» والملامس بهذا السبب سطوح اللسان. ويمثل علم 
مرض الحبسة تنوعا كبيرا من الاضطرابات التي تنتشر على مستويات مختلفة السيرورات 
التي تتنافس في إنتاج الرسائل اللسانية وفي فهمها. ولكي نعطي ملمحاً عن طبيعة 
اضطرابات الحبسة وعن تنوعهاء فإننا سنبدأ أولاً بعلم بسيط للإشارة يتأسس على الملاحظة 
السريرية وعلى نموذج النشاط اللساني المصاب. وهكذاء فإننا نستطيع عموماً أن نعارض 
اضطرابات التعبير» الشفوية أو المكتوبة» مع اضطرابات الفهم. 


وتستطيع «اضطرابات التعبير الشفوي» أن تذهب إلى حد الخرس أو الغياب الكلي 
للإرسال الكلامي. وهذه حالة تظهر غالباً في بداية مرض وتسبق اختزالا كمياً. ويمكن 
لإنتاج الكلام إن يتأئر «ابشذوذ سرعة النطق»: يجد السائل نفسهء أو المائع الكلامي؛ 
متغيرأء ومختزلاً (النطق البطيء» الوقف المتكرر) أو المتسارع (هذيان). كما يمكن أن 
يتأثر بتخفيف نغم الخطابء أو «بعسر العروض» (ميل إلى التقطيع). وأما الاضطرابات 
المعجمية والدلالية الأكثر تميزاً فهي الفوضوية والمناقلة. وأما الفوضوية» أو نقص الكلمة» 
فهي العقبة أو استحالة إنتاج كلمة» وهي الإضراب الذي يظهر في اللسان العفوي على 
شكل تردد» وهي استعمال الكلمات العامة استعمالاً استبدالياً مثل كلمة («شيء) أو 
الإطناب. وأم المناقلات» فهي تحولات الكلمات التي تستطيع أن تلامس التحقق الصوتي 
(مثل المريض يكرر. «كوتليكو» بدلاً من «كوكليكوت - خشخاش منثور»)» أو تتناسب مع 
تحولات في الوحدات البنيوية الصغرى (استبدال كلمة بأخرى تشبهها شكلاً)؛ أو هي 
تحولات دلالية (استبدال كلمة بأخرى لها معها علاقة تصورية: مثل أن يقول المريض «يدة 
عند ما نشير له إلى «القدم). ويمكننا أن نلاحظ أيضاً وجود قوالب؛» تقوم بإرسال المتكرر 
والشبه آلي للمقطع اللساني نفسه: مثلا إن التعبير ايا قداسة اسم الاسم» الذي خدم بودلير 
في التواصل» قد أصيب بالحسبة في نهاية حياته. ولقد لاحظنا غالباً من جهة أخرى أن 
بعض العناصر الكلامية التي هي آلية على نحو جيد؛ مثل التعجب أو عبارات المجاملة؛ 
الموسومة بقيمها الانفعالية و/ أو بتكرار اشتعمالها العالي في اللغة» لتقاوم المرض بصورة 
أفضل من المكونات ذات القيمة الافتراضية. وإن هذه الظاهرة المعروفة باسم مبدأ «بايارجير 
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- جاكسون»» لتقترح فصلاً بين قطب الإنتاج الآلي وقطب الإنتاج الإرادي. وتترجم الحبسة 
التركيبية والاضطراب النحوي انتهاكاً للضوابط القاعدية» وإنهما ليتجليان في اختزال 
الواسمات الصرفية والبنى النحوية وتبسيطها. ولقد نعطي اسم «حُبْسِيّة» للإنتاج الكلامي 
الذي يمثل تكراراً مثل المناقلات» والألفاظ المستحدثة؛ والاضطرابات النحوية» والذي قد 
يكون غير مفهوم بالنسبة إلى السامع . ويمكن لاضطرابات التعبير المكتوب أن توصف 
بشكل متساوق: الحذفء» والاختزال الكمي» وتعسر الكتابة (تشويه الكلمات واستبدالها)؛ 
والحبسة التركيبية» والاضطراب النحوي. وكقاعدة عامة» تكون اللغة المكتوبة مصابة أكثر 
من اللغة المتكلم بهاء ولكننا تلاحظ استغناءات مهمة على هذا المبدأ. فلقد نرى خصوصاً 
أن لا تكون اللغة المكتوبة مضطربة إلا بشكل تابع للغة المتكلم بها. وتوجد من جهة أخرى 
اضطرابات كتابية غير لسانية على وجه الدقة. وهي تعد جزءاً من عطل نسق المراقبة 
البصري المحرك للإشارة . 

وأما «اضطرابات الفهم» فهي أكثر صعوبة على التمييز من اضطرابات التعبير. فصمم 
النطق البحت» مادام موجوداًء فإنه سيكون موسوماً بضياع مطابقة الأصوات المفاجئة 
وَتمإزْهَاق يتما التعرف على الضوضاء وعلى الألحان الموسيقية فيبقى محافظاً في معظم 
الأحوال. ونستطيع أن نميز من بين الاضطرابات الاصطفائية للفهم» تلك التي تعد جزءاً من 
المعالجة الصوتية السيثة للرسالة» وكذلك تلك التي تعد جزءاً من المعالجة الدلالية 
للمغلومات. وتسمى اضطرابات القراءة عادة اعجز القراءة» . وهو عجز يغطي عجز القراءة 
العمهي: ويعد جزءاً من الاضطراب الإدراكي البصري» كما يغطي عجز القراءة الناتج عن 
الحبسةء وهو يصب على المعالجة اللسانية للرسالات المكتوبة . وعندما تكون الاضطرابات 
إدراكية» فإن قراءة الكلمات (العجز عن القراءة الكلامية) تكون أكثر اضطراباً من قراءة 
الحروف (عجز عن القراءة الحرفية)» بينما تبدو هذه العلاقة معكوسة في العجز عن 
القراءات الناتجة عن الحبسة. فلقد غيرت الأعمال الحديثة التحليل السيميائي لاضطراب 
القراءة» مقترحةً التمييز بين عسر القراءة المرئية (إن الكلمات المرسلة تقترب كتابيا من 
الكلمات الهدف)» وعسر القراءة السطحية» حيث تنتج الأخطاء عن تطبيق سيء لضوابط 
التناسب الكتابية/ الصوتية» وبين عسر القراءة العميقة» حيث تنتج المناقلة عن الاختلاط 
الدلالي : 

ويمثل الشخص المصاب بالحبسة تركيباً معيناً لبعض الاضطرابات . اومن جهة 
أخرىء فإن مستوى اندماج المواهب الإدراكية للمصابين بالحبسة متغيز- وإننا لتستطيع أن 
نلاحظء حتى في بعض الحالات الخطيرة للحبسةء محانظة 'جيدة على القدرات المنطقية 
لَلَعريضو ا وإنتا التعوف ايفن حالة ذلك الموسيقي الذي أصبح مصاباً بالحيسة بعد أن بلغ 
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السابعة والسبعين» وذلك عقب سُدادء فلم يعد يستطيع أن يكرر كلمات أو أن يضع جملاًء 
ولكنه احتفظ بكامل كفاءاته الموسيقية سليمة. 


2 - الحبسة والموضع الدماغي للسان 

إن القصد المركزي لدراسة الجهاز العصبي المنطقي للحبسة يتمثل في حمل مختلف 
أشكال الاضطرابات على أعطال دماغية محددة؛ وبهذا نتحقق من المكان الذي أصيب فيه 
النسق العصبي بعطل وظيفي. ولكن من خلال موضع الأعطال؛ فإن موضع الوظائف 
اللسانية هو الذي يعد رهان البحث. فالمقصود هو تحديد جوهر التشريح العصبي 
للنشاطات اللسانية وإنشاء خريطة للسطوح الدماغية المسؤولة عن اللسان. 

ولقد نعلم أن عالم التشريح «غال»»: في بداية القرن التاسع عشرء قد اقترح الفكرة 
التي تقول توجد علاقات بين الدماغ والمواهب العقلية. ولقد أعلن «بروكا» في عام 1861» 
مستنداً إلى ملاحظات سريرية» للمجتمع العلمي بأن ضياع اللسان المنطوق مرتبط بعطل 
في موقع الالتفاف الجبهوي الثالث. ولقد حدد بعد عدة سنوات أنه يجب على هذا العطل 
أن يصيب نصف الدماغ الأيسر خصوصاً. وحدد ويرنيك» في عام 1874» الحبسة الحسية 
التي تقيم علاقة مع المنطقة اللاحقة للنصف الأيسر (الالتفاف الأول والثاني الزمنيين). 
وهكذاء فإن حركة الحصر التي ابتدأت في منتصف القرن التاسع عشر قد تتابعت حتى 
العصر الحديث» مصحوبة بوصف مفصل للوظائف أكثر فأكثر ولمناطق الدماغ التي تشترك 
معها. وإنه على الرغم من عدد من المراجعات النقدية-والتي يعد رد الفعل الإجمالي الذي 
أبداه ماري في بداية القرن واحداً من الأمثلة الأكثر نسقية- فإن النموذج المهمين للتنظيم 
الدماغي للسان ليتمثل في التيارات «الترابطية» و«الترابطية الجديدة» التي وضحها الوصف 
بوصفها تيارات لاليشتيم» (1885)»: ولاديجيرين» (1914): وفي يت حديث أكثر 
ل«جيشوايند» (1965). وإن هذه النماذج لتجعل بدهياً وجود المراكز الدماغية المتميزة في 
النسق المركزي العصبي. حيث تنجز عمليات خاصة للمعالجة» وطرق للترابط تسمح 
بالعبور من السائل العصبي لأحد المراكز إلى الآخر. ويعد هذا الوصف مقبولاً حالياً على 
وجه الإجمال. وكذلكء. فإن الاتفاق عام على وجود «منطقة للسان» مسؤولة عن معظم 
الوظائف اللسانية القائمة في النصف الثاني والمتمركزة حول شق«سليفيوس». وإننا لنقبل 
على وجه العموم وجود مركزين قشريين للسان: مركز مكون للتلقي الرئيس في الفلق 
الزمني الأيسر (سطح ويرنيش)؛ ومركز آخر مكوّن للتعبير محصور أماماً في فلق الجبهة 
(سطح بروكا). ولقد نرى أن هذين المركزين تربط بينهما الحزمة المقوسة التي ستسمح 
بتقليد الأصوات وتفضيل تعلم الكلام. ويضاف إلى المركزين الرئيسين الثنية المقوسة» أو 
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الدائرة المزوية» والتي ستكون قائمة في اللسان المكتوب على وجه الخصوص 

وتجر قطيعة مخعلف المراكز أو طرق الاشعرالة مبدثياً أشكالاً مختلقة من الحبسة. 
ويثير عطل في سطح بروكا «حبسة بروكا»؛ وهي تسمى أيضاً «حبسة رحمية». وإنها لتتميز 
جوهرياً باضطراب حاد في النطق وفي التعبير (اضطراب في سرعة النطق وفي النغم وحبسة 
تركيبية مصحوبة بتشوش الكتابة)؛ بينما الفهم فيظل بعيداً عن هذا إلى حد ما. ويفضي 
العطل في سطح ويرنيش إلى حبسة ويرنيش أو إلى الحبسة الحسية. . وهي تتميز خصوصاً 
بإصابة فهم اللسان إصابة شديدة» كما تتميز أيضاً ببعض اضطرابات التعبير. وهكذاء يصان 
النطق والسيلان» كما تصان القاعدية» ولكن مضمون الرسالة مضطرب جداً (المناقلة: 
الانتقال من الكلمات غير المفهومة إلى الكلمات المنتظرة. حبسية: كلام المصاب 
بالحبسة). وسيكون تقطل مظقة الإرسال مسؤولاً عن «حبسة التقل»+ والتي تسم خصوصاً 
باضرابات تكرار الرسائل اللسانية وبتعطل القراءة بصوت جهوري. وتعد المحاولات التي 
تتطلع إلى حصر أنواع الحبسة وإحصائها أكثر من أن تحصى» ولكن المناقشة تبقى مفتوحة 
غالباً» وإن كان ذلك أحياناً على مستوى بدائي من الحصر. ويبقى مع ذلك أن المعرفة» وإن 
كانت دقيقة» بمكان العطل الدماغي لا تستطيع أن تكفي لتمييز سمة ظاهرة المرض» 
ومعناهاء وتطورها. 

وتفضي قضية حصر المكان الدماغي للوظائف اللسانية إلى تصور مختلف المسائل 
المركزية» :وخاصة مسألة «التحرر النصفي». إذ لم يعد ثمة مجال للشك أن الجوهري من 
الوظائف اللسانية إنما تقوم به منطقة محدودة من النصف الأيسر للدماغ عند معظم الناس 
الذين يستخدمون يسراهم ويمناهم. وبهذا تشكل منطقة اللسان موضوع عطل في النصف 
السين. ومع ذلك» فثمة معطيات سريرية عديدة تقترح مشاركة محدودة للنصف الأيمن في 
وظائف اللسان» وذلك كما أشار «هيكاين» أيضاً. وإن النصف الأيمن. الذي نقدر فيما 
يخصه بأنه مختص في معالجة المادة البصرية- المكانية» فإنه يبدو في الواقع مضطلعاً بدور 
في معاجلة بعض ثابتات اللسان الشفوي مثل العروض أوالنبر» في المعالجة المادية 
الانفعالية» ومن غير شك في القدرة على التحكم بالتنظيم المقالي والنصي . وإننا لنميل الآن 
إلى التفكير بأن التخصص النصفي يترجم اختلافات ليس فقط في الطبيعة المادية المعالجة 
(اللسانيات على عكس البصرية - المكانية)» ولكن أيضاً في طريقة المعالجة التي ينفذها كل 
نصف. وسيكون النصف الأيسر مختصاً بالأحرى في معالجة النموذج التسلسلي والتحليلي» 
بينما سيكون النصف الأيمن مطلوباً من أجل معالجة شمولية أكثر. 

وتفضي ملاحظات متعددة من جهة أخرى إلى التساؤل حول «تطور الكينونة الفردية 
لبنى اللسان». فضمن أي مقياس يكون تخصص النصف الدماغي الأبير افوا بالفسية إلن 
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اللغة؛ أو هل هو تابع لمثيرات خارجية؟ لقد وضع «لينبرغ» (1967) فرضية تقول إن نصفي 
الدماغ يكونان متساوبي الجهد منذ الولادة؛ وإن تخصص نصف الدماغ» المتأخر نسبياًء 
سيتمثل فعلاً في التفاعل بين الاستعدادات الفطرية والمثيرات الخاصة الآنية من الفترة 
الخاصة للنضج الدماغي. وتذهب المعطيات الموجودة حول الحبسة عند الطفل داعمة لهذا 
المتصور. فالحبسة عند الطفل تمثل» بعد عطل في النصف الأيسر للدماغ» سمات سريرية 
متتخلفة عن تلك التي تكون عند البالغ» وتكون كتوصية في العادة. وتوحي هذه الاستعادة 
الجيدة بإمكانية أن يأخذ النصف الأيمن من الدماغ اللسان على عاتقه عند الأطفال الصغار 
في حالة إصابة النصف الأيسر. وتتعارض مع فرضية التخصص المتأخر فرضية تقول 
بتخصيص النصف الدماغي في وقت مبكر أكثرء بل تكون حاضرة منذ الولادة» وتتعلق 
بالاستعدادات الفطرية التي تتطور من غير أن يتدخل المثير الخارجي. وثمة معطيات 
فيزيولوجية تدافع في صالح هذه الأطروحة» وخاصة الاكتشاف الذي المبرة كل من 
«جيشواند» واليفيتيسكي» عام / 1968/ عن الاختلافات التشريحية بين نصفي الدماغ. حيث 
يتبين أن سطح الامتلاء الزمني يكون في اليسار أكثر سعة من اليمين. ويرى هذا النموذج من 
التمائل التشريحي أنه توجد قاعدة فطرية للتمائل الوظيفي» وهي قائمة منذ وقت طويل. 
ولكن المتصورين ليسا في نهاية المطاف متناقضين. فنحن نستطيع أن نقبل مع «هيكاين» أن 
التخصص النصفي يتعلق باستعداد مسبق الصنع ولا يصل إلى قدرته الوظيفية إلا بتأثير من 
المثيرات الملائمةء وذلك أثناء فترة النضج . 


كتب عامة عن الحبسة: 
بقعوعة2 .8 :1965 ,5ه ,ع122828 نال عنعه1هطغه2 ,كعنومواعومة .25 أ معوءة816 1 
أء عأققطمركى ,ممعء5 .3 1972 ,ؤلعد5 ,عنعهامطءلاومم ناعم 15[ 4 دمناءندلمجامآ 
رعاكققطمةنآ ,عاالمصعغطآ .2 اء وتبامعع1 .1- .م :1979 روعاأعجيم8 بعزومامطءنزوم مهاعم 
:1983 ,22115 ,لاهع0619 11 102110125 5ع[ ,311158آ-2)621 3[ .0 اع معوءذ] .21 :1980 ,وموم 
.0-:1/1 عل عماتمقط ع1 رقاسعمرع اروم صرمه دعل عنوم1هتطمعنع]8 ,(لء) جنامعقاءط .3 فصقل 
نحل 10و16 وغتمة 5ع اطنامن 5ع5 أء 7162408تتستصرمء هآ" ,71721325 .ثى أء تتناطل001 
,1111011 ,ري1286ا228آ ,(.4ء) تقتتاط .1 :1984 ,هه ,"لقجارعه علناءلكرعد علمفغاوزة 
أء 5610116 1ناع 123[ ,(.605) 00 2واعع.آ أء 01010105م5ع.آ ..آ-.[ (1988 بعلملا لاع[ رمتوءظ عط 0م 
.8 أء عطعمائيط .1 :1990 ,قوط روء[[عبلاعة 5عه022م6] تعنتن تأكتناع متامطعنزوم-مستاعم 
3 ,رقع [أعتتوظ ,اعم مولة ..آ-.آ عتتفستصة5 .عأمقطمة اء ععدومقآ ,(.دلء) ععتلةتعطعءع1 


نصوص مرجعية حول الأمكنة الدماغية: 
2 عل صناءلان8 ,"16تاعتاعة ععدعصطة! حل غااناعةة 12 عل عئذأة ع1 عناد 5عنا ع1" بروعمعمق8 م2 
1 201351 1062 رععاعتصعع1718 .0 :1861 ,6 ,عنع ماهم معطاصة”! عل غانغ 500 
بعملموكك12 .ل :1885 ,7 مستوءظ8 ,"تأققطمة ص0" ستعطغطءنآ ..آ :1874 ,لتفاوعء8 ,زعام صرمع] 
لطاسخطءوءع 0 .21 1914 ,و2 ,كتناء27ء2 65226 ولز5 ندل كمملاءعع قد دعل عزعه[املدن5 
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12 ناك - .1965 ,88 رمتهد8 ,مهجم لصة 5لقتضتصة صآ وعصممعل0مئزذ درمناععم م معونزم" 
لقعنعه8101 رعمءطعممع[ .8.11 :عممعصة1 ندل عناوتغطممتصسغط ممعدكتلو6 ةا ها عل 
بلإكاقاالاع1آ .لا اأء 0ماسطعوء .21 :1967 بعلعولا بتعلطظا ,عع مناعصها أه كمملغهلصنامط 
161 يععمدعء5 ,"ومملعوع2 طاعععمة [0152م عا صا دعتماع 7طصطزكة غطعت لعا تمتقعط سفصسبك]" 
نال 5دمتاعمم؟ غنده اتمعل عتغطمقتصغط”1 ع0 ممنأواطتاممء هآ" ,معدءة283 .8 1968 
لوعطءنزع0© ,0913104 .11.ة أء لمااتطءوء0 .21 :1976 ,236 ,لمء721601 دملإآ ,"عم دوهها 
عط1" ,نععلة لطا .21 اء 56210155 .8 ,نة5 .2 :1985 ,1111 ,عع 170طصمه0 ,م6:211220 مآ 
رلقط1 .102 :1990 ,38:4 عع 3ناعصهآ لضة متدعظ ,"2112206 أععمة عتتعطموتصيعط أه عع مامه 
1286ا8 22 182117" ,82165 .8 أء 781355 .1 ,1521021 .0ل بتتقحث .10 ,5ع 501 .ل بمقتصطءعة]8 .لا 

991 ,40 ,عق قناع صقرآ لصة متوءظ ,"الإكنازها متوعط لهءه؟ طغتير مععلائط صا 


تسعى المقاربة «العصبية النفسية اللسانية» للحبسة إلى فهم كيفية انتظام العمليات 
الذهنية التى تمتد تحت السلوك اللسانى. وذلك من خلال تحليل الأمراض السلوكية الذهنية 
لعلم النفس اللسائي ويتخذ رأيها إذن مكاناً علياً من البحث.في الأحذاث:العضبية النفسية. 
وإنها لتهدف بالأحرى إلى مفصلة الظواهر المرضية ومطابقة السيرورات التكوينية للوظيفة 
اللسانية» وإنها لتضع في الوقت نفسه موضع الشك جزئياً تمثيل الحبسات بمصطلحات 
«التزامن المهيمن للأعراض». 

وتجد هذه المقاربة أصلها في الفكرة التي تقول يجب على علم الحبسة أن يدمج 
البعد اللساني ومصطلحاته. وإنه على الرغم من أن مثل هذا الشاغل قد كان ممثلاً في 
الأعمال الأكثر قدماً مثل تلك التى قدمها «جاكبسون» أو «ألاجوانين»: فإن اجاكبسون» هو 
الأول الذي عبر بوضوح عن قرو المقاربة اللسانية لاضطرابات الحبسات» كما عبر عن 
إدماج للمرض في نموذج عام للسان. فلقد اقترح جاكبسون سمة لسانية للحبسات بالتوافق 
مع التصنيف العصبي التشريحي الذي أقامه لورياء وهو نموذج يستند إلى تفرع ثنائي يعارض 
اضطرابات الانتخاب مع اضطرابات التوليف. والقدرة على الانتخاب هي التي ستكون 
مصابة ضمن اضطرابات قراءة الشرعة وفكهاء أو ستكون» بكلمات أخرى» مصابة في 
القدرة على مطابقة مكوئات العبازة.. وعلى العكس من هذاء فإن اضطرايات وضع الشرع 
ستظهر اضطراباً في توليف الوحدات في كل متكامل . ويتناسب هذان النموذجان الأساسيان 
من الاقنطربانة: واحد مع العكضيات الحسية حيث يكون الفهم خصوصاً مضطرباً 
(ويرينك)؛ والآخر مع الحبسات المحركة التي تتسم باضطراب في التعبير (بروكا). 
وتضيف الصيغة التي أعطيت في عام / 1964/ إلى هذا التعارض الأساس بين قراءة الشرعة 
وإقامتها تميزين آخرين: إن الاضطرابات التي يحدثها «عدم الاندماج» لتتعارض مع 
الاضطرابات التي يحدثها «التحديد»» واضطرابات «التتابع» حيث تكون العناصر التي 
تنصب على عناصر متتابعة مختلفة عن اضطرابات «التنافس» المحمول على عناصر متزامنة . 
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وإنه على الرغم من فائدة مشروع جاكبسون» فإن هذه التمايزات تبقى مع ذلك عامة جداً 
ولا تكشف عن حقيقة العمليات المضطربة في مختلف نماذج الحبسة. 

إن الأبحاث النفسية اللسانية الحديثة في علم الحبسة» قد قادها بشكل واسع تحليل 
العمل اللساني بمضطلحات «مستؤيات المعالجةة: صوتياء .ومعجمياء .وتحوياء وذلالياً: 
وهكذاء فقد سعينا لتحديد ضمن أي معيار يستطيع العجز اللساني أن يحيل بشكل مثالي إلى 
اضطرابات تعطل مستوى خاصاً من التمثيل. ولقد تساءلنا مثلا إذا كانت بشكل نموذجي 
عجزاً في المعالجة الصوتية» وفي النتيجة عجزاً في إدراك الخواص الصوتية للكلمات بشكل 
سليم. ولكن إذا كان العلاج الصوتي يبدو بالفعل مصاباً عند المصابين بحبسة وايرئيل» فإن 
هؤلاء يظهرون أيضاً في معظم الأحيان عجزاً معجمياً ونحوياً يتعلق ليس بالفهم فقط. ولكن 
بالإنتاج أيضاً . وحتى لو كان العجز يستطيع أن يعطل بشكل مسبق الهيمنة مكوناً لسانياء 
فإنه لا يبدو إذن ممكناً أن يكون مكون اختياري واحد مصاباً بينما تبقى المكونات الأخرى 
سليمة . وثمة مثل آخر عن العلاقات بين مكونات المعالجة تقدمه دراسة الحبسة التركيبية» 
والاضطراب المميز للتعبير عند المصابين بحبسة بروكا. وتترجم الحبسة التركيبية للإنتاج 
عن طريق الاضطراب الانتخابي لاستعمالات الوحدات البنيوية القاعدية؛ وعن طريق تقييد 
الينى النحوية مثل الإضافة» والموصولات» إلى آخره. وعلى الرغم من أن المصابين بحبسة 
بروكا التركيبية مصابون بشكل أساسي باضطراب التعبير» » فلقد استطعنا أن نبين أنهم 
يكابدون من اضطرابات في الفهم تتعلق ظاهرياً بالمعالجة النحوية. . وليس بدهياً مع ذلك أن 
هذه العقبات الإنتاجية والمتعلقة بالفهم تحيل بشكل مطلق إلى قصور المستوى النحوي. 
فلقد وضعنا الفرضيات التي تقول إن الحبسات التركيبية تحتوي على عجز في الوظيفة 
الصوتية يعطل الكلمات الوظيفية. وإنه على الرغم من أن فرضية القصور الجوهري للنحو 

تبقى الفرضية الأكثر قبولاً اعتياديء إلا أنه ليس أقل حقيقة أن المصابين بحبسات بروكا 
مقلرة أرقا حرا مبرتياً وعجز:ة فى الوظيفة الصوتية أيضاً كما يعانون من اضطرابات في 
المعالجة المعجمية» وأ وسدوها أخرى االمعالجة الححوية النقيقة توحت.مشعركة بشكل 
ظاهري في الحبسة التركيبية . 

ولقد توجهت الأبحاث في علم الحبسة مؤخراً إلى الفكرة التي تقول تستطيع 
اضطرابات اللسان أن تعكس اضطرابات في «إجراءات الوصول» إلى مختلف مكونات 
اللغةء لا أن تعكس اضطرابات تعطل هذه المكونات نفسها. وتذكر هذه المسألة بالقضية 
الأكثر قدماً والتى أثارتها أعمال تشومسكي» وهي تقضي أن نسأل أنفسنا إذا كانت الحبسة 
تتمثل في 5-6 الأداء» أوالشيكوة. وعد الي الذي أعيد التفكير فيه اليوم إلى 
نتائج العديد من التجارب - التي تدمج أيضاً في الفعلي - التي تظهر أن ثمة تمكنات 
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مختلفة تم العثور عليها في مختلف نماذج المهمات التي تستدعي بالأحرى التمكن اللساني 
نفسه. وهكذاء فإن حبسات بروكا تحتفظ بشكل واسع بالقدرة على إرسال أحكام قاعدية 
مع الفشل في مهمات تتعلق بفهم البنى النحوية. ويشكل كل واحد من هذه الاختيارات 
بالأحرى نداء إلى المعرفة النحوية نفسها. وإن هذا ليوحي أن التمثيل النحوي للحبيسات 
التركيبية ‏ يستطيع أن يكون سليماً» ولكن الحبسات تكابد من اضطراب في الوصول إلى 
هذا التمثيل وفي إقامة تناسب للبنى النحوية مع تأويلاتها الدلالية. 

لقد وجدت الأبحاث النفسية اللسائية في علم الحبسة نفسهاء حديثاًء مفتوحة على 
المقاريات البين لغوية بعد أن كانت متمركزة جداً خلال زمن على الإنكليزية . وتشهد على 
ذلك المؤلفات التي قام في 1990 بنشرها كل من (مان» و«أولبير؛ عن الحبسة التركيبية 
المتصورة من خلال منظور اللغات الوسيطة. وكذلكء تلك التي في عام 1991 كرس لها 
عدد خاص في 12811386 320 281818 وقد تنارل العدد البحوث الوظيفية للغات الوسيطة 
المتعلقة بالحبسة. وهناك أخيراً تلك التي تحيل إلى نموذج المنافسة عند كل من «باتيس» 
و«ماك وايني»: وعند معاينة مرضى اللغة الإيطالية» والألمانية» والتركيةء والهنغارية أو 
الصينية» فإنه يبدو أن تعطل الوظائف اللسانية يتعلق ليس فقط بتزامن مهيمن لأعراض مرض 
ماء ولكن أيضاً بتنظيم قيود اللغة السابقة على المرض. ويمكن لتزامن عرض الحبسة نفسه 
أن ينتج آثاراً تختلف من لغة إلى أخرى. وتعد درجة إصابة القرينة اللسانية للمصاب 
بالحبسة» جزئياً» ناتجاً لأهمية هذه القريئة في اللغة السابقة على المرض أو لصحتها. 
وهكذا يبدو أن علم الصرف القاعدي محافظ عليه بصورة أفضل عند المصابين بالحبسة من 
الأتراك أو الهنغاريين (لغات إعرابية) وليس عند المصابين بها من الناطقين بالإنكليزية. وإنها 
لتبقى دائماً موضوعاً خاصاً للهشاشة؛ ذلك لأنها تصاب بشكل منظمء وإن بدرجات 
متعددة» عند مرضى يتكلمون بلغة مختلفة. ويجب على تطور مثل هذه الأبحاث أن يفضي 
إلى فهم أفضل للعلاقات المعقدة الموجودة بين بنية اللغات وعلم أعراض الحبسة. 1 


"ا المقاربات اللسانية والنفس لسانية للحيسة: 
عل .5.لآ.ة صا ,"قمع مسصتهم 12 12512م2 06 /زع010م[ عتاأوتناع هنا 2 05:ة/3ه1" ردموطه121 .1 
.0 :1964 رق3ع5201مآ ,ع281128هآ 04 25ع10150:0 ,(.ذلء) ع«مممه0*0 .704 ع عاأعيعم. 
عنلاع 1 رآ ,"عناوناذتناوصتا أء عأتققطمة" ,لنامتنامطة5 .لق اء متةمعمعد0 .ل ,للذعبامط 52 
بعلتو ل 8م11 ,ةأققطمف 01 نالدع أأ5ء/21[ عتأذاناعصانآ ,رأووعآ .8 :1965 .5ا ,صعاعناهم بال 
:533512م3 12 520111165 عتاأذتناع ص تام طء نزو" ,3:12228ئة0© .ث اع أأيا2 .8 1978 
هذ وعنلنة5 ,(كلء) مععلمائط11 .281 اه عععلة )نط1 .81 مز ,"دع أصقصعد لصة بلسقاملزدة ما 
عل 05ممعم هق" رمتصعى]1 .11 أء مساط10ه0 .0- .81 :1976 بعتملا برعلا ,5ع تاكتباع سنا سملم 
للأعأقطن81 .5.8 :1977 ,47 رعم مع صمآ ,'عأمقطم0'2 5أماء 2 ماأعزياد عل دهأمسمعطغ وم مرمء 13 
نع 5" ,03323228 لك أن المع8 .2.5 أ ,"دأمقطمة 2ه كاأععوكة أوعاعه[مصمطط" 
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.هم :1985 بو ع1 ,253 تووم ,(.لع) ممعدكد 11.1 دز ,"مأمقطمن 0 كأعمصقة 
ععمع معد ع معدل 00505 ممتأعصيا؟ عم مأذوعم20 لاعن ونه لضة لالسمصماسك" ,أعتعلعمط 
مز وعلالأععمومء2 ,ل.قلع) تطععة815 .2 أء مبمعمعد .© ,وعمغط .0 صز ,"مه أممعطعمم ممه 
ع1 1ن ادع معط .© غء ةمدع .آ .14 :1988 ,علهل115ن1؟ ,نزو هامطء زوم معناءل! ع9 تمع 00 
:1989 ,27 ,.طممط0 .لم16 ,"وعناوأكقطم5ز0 وأمقم و16 معط عدوتدعا ل ممغدعماصءط" 
1 مذ ,"صم هستصسممغل ا عل وعاطتمة و16 :وم [وعله! كمملغوطعبطوءط" بمتصعي1 .18 
نآ :56و26 5ئا50 رقع 1[اءع<نار8 رعأع 10م0طءنزوم0ناعم عل غانة1 (.كلء) ممعع5 .)3 اه لمع مسصوعل 
21321107 811386 020355-13 "دأتمقطمة4 عافستصسويهة ,(كلء) ععاط0 .>1.آ غهء سدعلا 
ووم" ,(.قلء) صوقةء1© .1.8 )ء 55داع000© :1990 ,تسمملععاكسة ,عامه8 عمعناه5 
عع نا لاعتامهم د ع6ة ,1991 ,41 ,عع 2تاعهقآ لصة متوء8 ,"”دأمقطمة 8ه دعنلناذ عتاكتتاعمناً 
مز طاعموعوع؟ عنادتمع متا-ووه0" ,لإعصصتط 21/126117 .8 اه عإععأآن1آ .8 ,وعند8 .8 عل عاعتاعة؟! 

"بو 011 28 تفأمقطمة 
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التركيب الدلالي 


7100 الذالاةٌ5 0188 كظا١ا‏ 01/8 


الاعتقاد أن من الممكن إنشاء وصف دلالي لساني للغة ماء هو اعتقاد معقول ينسب 
لكل عبارة معنى» أو عدة معاني (من غير الإنكارء بالطبع» أن هذا المعنى يستطيع أن يكون 
متغيراً فيما بعد وأن يجعله سياق الاستعمال دقيقاً). وبالإضافة إلى هذاء فهو اعتقاد أنه من 
الممكن حساب المعنى الكلي للعبارة» بما إن المرء يعلم معنى الوحدات الدالة (الكلمات» 
والوحدات البنيوية الصغرى) التي تظهر فيهاء والعلاقات النحوية التي توحدها. ولكن إذا 
كان هذا التركيب الدلالي يأخذ بالضرورة نقطة انطلاق التنظيم التحوئ» فإن كثيراً من 
اللسانيين ليعتقدون أن التنظيم النحوي يمثل فقط نقطة انطلاق» وأنه يقدم القرائن فقط. 
ولقد يتطلب هذا من العلاقات الدلالية أن تتحدد ليس فقط بشكل مغاير للعلاقات النحوية 
التي لها مضمون خاص بهاء ولكن أن لا تستطيع أن تتناسب واحدة فأخرى مع العلاقات 
النحوية؛ وأن لا تغطي الشبكتان نفسيهماء وأن يكون من الممكن للمرء أن يرى فيهما 
علاقة ذات نموذج من غير علاقة مساوقة للنموذج الآخر. وبقول آخرء فإن التركيب 
الدلالي» مع استناده إلى التركيب النحويء» فإنه ليس إعادة تأويل فقط . 

ا ثمة محاولتان كلاسيكيتان لتكوين تركيب دلالي» مفهوم بوصفه حساباً لمعنى 
العبارات انطلاقاً من نحوها: 

أ- ,"معط عتأسقرةة 2 02 عتتاعيماة عط" عمله8 الى .ل أء تلقك1 .ل ال 
66 بعنعه1معندع1 عل ومعتطةه "رقصهل .5 .520 ,170-210 م ,1963 ,39 ,عع 3 ناقممآ 
.آغط ,1967 اع ,222 


لقد نشأ هذا البحث في ظل منظور تشومسكيء والذي يرى المكون الدلالي بوصفه 
مكوناً يؤوّل النحو فقطء أوء بصورة أدق» يؤوّل البنية النحوية «العميقة» (انظر نظرية 
تشومسكي) . 


477 


ب- بعامعطء5 .ق.1 ص) "لاتمعطا عتأمقصعد هذ وممتكوموايرط" تطءتعمماء8 .لآ 
.(1966 ,823:6 هآ ,3 ركع كتناعمانآ ها كلدع1 أمعنت لع 

وإنه ليعلن عن الدلالة التوليدية» ويتطلع إلى وصف المعنى من غير انطلاق من نحو 
معطى مسبقاً. ولقد تمت مناقشة التعارض بين هذين المتصورين للتركيب الدلالي في اف. 
راستبيه» . .1987 روعهم ,"12162216123116 عناوتأسفصرةة" 3 


1[ - الوحدات الدلالية: 

تميل القرنية الممكنة (وليس هذا دليلاً) لأصالة التركيب الدلالي إزاء النحو إلى غياب 
التناسب بين الوحدات التي ينظر إليها بوصفها وحدات صغرى في هذين الميدانين. ولقد 
كان هيلميسليف هو أول لسانى ركز على هذه النقطة: ليس فقط الوحدات الدلالية الصغرى 
(الكلمات أو الوحدات البنيوية الصغرى)- والتي تمثل العناصر الأساسية للنحو- هي التي 
لها في معظم الأحيان مضموناً دلالياً معقداً» ولكن تحليلها إلى وحدات دلالية أكثر يساطة 
يمكن أن يتأسس على نظر لساني محض . ويكفي تطبيق منهج الاستبدال على ميدان المعنى 
والذي يطبقه علماء وظائف الأصوات على ميدان الصوت . فإذا كان علم وظائف الأصوات 
يرى أن وحدتين مثل /5/ و/نا/ في الوحدة البنيوية الفرنسية /ناة/» فذلك لأن كل وحدة 
يمكن أن تستبدل بوحدة أخرى. ويننج هذان الاستبدالان اختلافاً في المعنى (لدينا مثلاً ناط 
و53). ويمكن للاستبدال نفسه أن يطبق على مضمون الوحدات البنيوية. وهكذا سنقول إن 
الفعل «1131165ا50 - أمل» يتضمن» من بين أشياء أخرى» الوحدتين الدلاليتين 35625660 
- غياب» و029ط - جيد»: إذا أبدلنا «جيد» ب«سيئ»» فيجب على المعنى الذي نحظى به 
أن يعبر عنه فعل آخرء وأحياناً بوساطة الفعل «:6]ناه60+ - خشي؛ مثلاًء وإذا استبدلنا 
«قيات»ابالعحضررة» قإن الممتى الناتج سيقنيه معتى لعل #قدرة. وإن الوجدات 
المستخلصة هكذاء وإن كانت عناصر للمدلول «أمل»» إلا أنه لا يمكن النظر إليها بوصفها 
مدلولات هي نفسها. والسبب لأنه لا يوجد دال يتناسب معها (يمكننا بكل تأكيد» إذا أردنا 
وصفها بشكل تقريبي» أن نجد كلمات في اللغة» كتلك التي نستعملها بين معكوفتين» 
ولكن طريقة حضور هذه الوحدات في الفعل «أمل» تعد مستقلة عن هذه الكلمات). وإن 
هيلميسليف الذي كان يعطي مسمى «صورة» لكل عنصر لساني ليس بدال وليس بمدلول» 
كان يسمي الوحدات الدلالية الصغرى صورا للمضمون. ولقد كان اللسانيون الفرنسيون 
أمثال «بوتييه» و«غريماس» يتحدثون عن وحدات صغرى للمعنى. وإن المصطلح الإنكليزي 
الأكثر تكراراً هو "6نا63؟ هناهةصمء5" (السمة الدلالية) . 

ويسمى البحث في هذه الوحدات 560101060 56لا821 - تحليل دلالي» أو ايها 


48 


116 معهمم مره ءولإ[همة - تحليل دلالي». ويقوم منهجه قبل كل شيء على مقارنة 
الكلمات (قارنا الفعل «أمل» مع الفعلين (خشي» ولاقدّرة )ا انه لا يعر لاقن النهاية شيئاً 
سوى جعل المنهج فيه لحقول الدلالة كاملاً. ولكن عوضاً من أن نبين فقط بالنسبة 
إلى كل كلمة مع أي كلمات أخرى من المنطقة المعجمية نفسها تتعارض» فإننا تبحث أولاً 
عن أزواج من الكلمات التي يبدو الفارق بينها في حدوده الدنيا - وإننا لنقرر أن كل واحد 
من هذه الفوارق إنما يكون بسبب تعارض الذرتين الدلاليتين المسميتين وحدات دلالية. ثم 
نصف بعد ذلك الفوارق الأكثر تعقيداً بوصفها تركيئات تعارضية صغرى (مفترضين أن 
الكلمات المقارنة تختلف في عدد من الوحدات الدلالية) . 

وبما إن التحليل الدلالي يصب فقط على وحدات معجمية (وحدات بنيوية أو 
كلمات» ويسميها بوتييه وحدات معجمية)» ويمثلها بوصفها «حزمة من وحدات المعنى" 
(وهي تمثل المعينات عند بوتييه)» فإنه غير كافٍ لكي يضمن أصالة التركيب الدالي. 
والسبب لأنه يبقى من الممكن أن تعالج العلاقات إجمالاً كل زوج من هذه الأزواج. ويمكن 
أن يكون لمثل هذه الحالات نفس نقاط الانطلاق والوصول التي بصي , العلاقات 
النحوية - والتي تطبق مباشرة على الوحدات المعجمية . ويجب» لكى يتضمن التحليل 
الدلالي السمة التي لا تختزل للتركيب الدلالي» أن يصب ليس فقط ابييل الوحناك 
المعجمية» ولكن أن يصب. شأنه في ذلك شأن تحليل غريماس» على مضمون مقاطع 
العبارة الأكثر سعة» بل على آثار المعنى: أي على المعاني المرتبطة بسياق معين أو بوضع 
معين للخطاب (يمثل المدلول عند غريماس مجموع الوحدات المعنوية الصغرى التي 
تستدعيها العلامة لحظة ورود خاص من لحظاتها: إنه يتضمن إذن وحدات معنوية صغرى 
غير تلك التي ترتيط بها بالذات والتي تشكل فقط صورتها العلامية). وبما إن الوحدات 
المعنوية الصغرى لن تعود محصورة في الكلمات أو قي الوحدات البنيوية الصغرنىء» فإن 
العلاقات التي توحدها لم تعد تستطيع أن تكون متساوقة مع العلاقات النحوية. ولكن 
الحدود في هذه الحالة تنلاشى بين دلاليات اللغة وتحليل الخطابات الذي قام في هذه اللغة. 

ها حول التحليل الدلالي» انظر 
.مقط ,1968 ,مقموط ,. .1520 رعقفعصة! نال عتمغط) عصنا له 5عمغسرمعغامءط2 ,اعءاساءز هآ 
عناونادتدومنا عتومقط) 15 عل كاسعسعلهم؟ دعل غعزناك بخ" رأعستامد]8 .لخ عل عناوتاتت 13 غء) 14 
.[-.ه :(19-42 .م ,1946 ,42 ,عدوناكتدعمنا عل غغ6ه50 15 عل ملاعللنا8 ,"بعامصساءزظ ..آ عل 
,12583286 نال عأعمغط 12 عل عُمصمدته؟ عستقصصمماء121 ,رعناو ناه ص5 ,2015© .ل أء 25 تتزاء 0 
غه مقط .علد مفمقع عداو ادتنعمصنآ تعناغه2 .8 بعمغدغة أء عدؤو ومأءتامة ,1979 ,ناموط 
1638 ,"65ل هصغ معطءمعطءء 1" ,لامرهل10 .1 17-21 8 ,1974 ,كمه بلامتاملعفعل 


أ 0112215م1121 وعايدة) 065 20111612 08 ,2163ناه عتتغم عه دمه0آ .3 اع 2 5 ,1966 ومقطط 1 
.ع تطموععهناطتط عدن 
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ويعتقد بعض أنصار القواعد التوليدية أن بإمكانهم أن يبرروا بحجج «نحوية محضة' 
إسناد السمات الدلالية إلى الوحدات البنيوية الصغرى للغة. ولنفترض بالفعل أننا نفرض 
على النحو أن يبين «القيود الانتقائية؛: أي أن كل عناصر الفئة القاعدية «1» لا تتوالف مع كل 
العناصر للفئة الأخرى «ب»» بينما حتى هاتين الفئتين تدخلان طبيعياً في التوليف (إذا أخذنا 
مثلاً من أمثلة تشومسكي» فإننا لن نقول «يعجب الصدق جاناً»: على الرغم من أننا نستطيع 
طبيعياً أن نقيم جملة مولفين فيها بين أداة التعريف» والاسمء والفعل المتعدي» واسم 
العلم) . ولوصف هذا الحدث» فستسئد إلى بعض الوحدات البنيوية الصغرى «سمات دلالية 
متلازمة» (وهكذاء فإن «الصدق» يأخذ السمة «غير حي»» وتتمثل في [-حي!؛ كما سنعزوا 
إلى أخرى «سمات دلالية سياقية»: أي الإشارة إلى السمات المتلازمة التي يجب أن تمتلكها 
الوحدات البنيوية الصغرى التي تتوالف معها (وهكذاء فإن الفعل «أعجب» يأخذ السمة 
ايتطلب فاعلاً حياً»» ويتمثل رمزياً على النحو (+حي -). وستمنع ضابطة عامة من ضوابط 
القواعد قيام توليف من الوحدات البنيوية الصغرى التي لا تتناسب سماتها الملازمة والسياقية 
معها. 

8 لقد أدخل تشومسكى فى ,7086طتةه) امام 5 01 لاتمعط]” عط 01 كاأععمدم 
5 .0385 فقط فكرة السمات الدلالية. ولقد أتاحت هذه الفكرة المجال أمام مجادلات 
عديدة: انظر: 
عل 5عامتممادم وع1 عتاد أء كم0أأأومممناو6رط و6 *لاة 12208101165" :117003 .ل .5 

.52-50 م 1969 دنال .وعم دع صقآ ,"ممناءعانة5 


2 - العلاقات الدلالية 
إن مختلف الوحدات المعنوية الصغرى التي تكوّن» بالنسية إلى بعض اللسانيين» 
المضمون الدلالى للوحدة إنما تشكل جمعاً فقط» وتعددية من غير تنظيم داخلي» ومن غير 
علاقة خاصة بين عناصره. ولقد ينتج عن هذا أنه إذا وجدت وحدتان ولهما الوحدات 
المعنوية الصغرئ نفسهاء فإنهما تعدان مترادفتين. وإن هذا ليصبح مشكلة عند التمييز بين 
«ععهجمع - مرآب؟ ولعتلامء - صندوق» (سيارة). فالكلمتان تمتلكان في الوقت نفسه 
الوحدتين المعنويتين «رتب» و«سيارة» . وسنكون مرغمين» لكي نخرج من المأزق» أن 
نستعمل وحدات معنوية صغرى بالنسبة إلى «من أجل السيارات» و«في السيارات» . 
# يوجد مثل هذا التصور للوصف اللساني؛ ضمناًء عند كاتز وفودور (المرجع 
السابق). وإننا لنجده أيضاً - ولكن يصححه مفهوم «سمات التباين» - عند ل. بريتو؟ في : 
4 ,عنرو11 هآ ,"عتعماممم عل معمعام" 
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ويوجد هذا التصورء من جهة أخرى» في أساس الألسنة الوثائقية التي يقال عنها 
«غير النحوية»» والتي لا تقدم موضوعاً إلا عن طريق جمع لواسمات مستقلة (انظر نسق 
الكلمات المفتاحية الذي يستعمل أحياناً لتلخيص مضمون كتاب أو مقال وجعله في بطاقة. 
فالكلمة المفتاحية بالنسبة إلى العمل الملخص تكون ما تكونه الوحدة المعنوية الصغرى 
بالنسبة إلى الكلمة) . 


ولقد قدم وارنيش نقداً منظماً لهذه الأطروحة.. ففي مضمون الوحدة الدالة» بالنسبة 
إليهء تستطيع الوحدات المعنوية الصغرى أن تكون مشتركة بشكلين مختلفين. فهناك اشتراك 
إضافي (تراكم)»؛ إذا لم يكن بين الوحدات المعنوية اميم أي علاقة خاصة. وهكذاء 
فإن كلمة «صبي؟ تمثل تراكماً مكوناً من سمات مثل عثل تاطقل ارو ادكرة؟ وستكون ممثلة 
بوصفها («طفلاً» «مذكراً»): المعيار هو أن الصبي يكون لفل ومذكزا اف الوزقت تقسه. 
ولذاء يجب أن نميز فيها المظهر الذي يقيم علاقة خاصة بين الوحدات اللبحيؤرة الصغرى . 
فكلمة «قزم» تعد مظهراً يربط كلمة «رجل» وكلمة «صغير». وإننا لتمغل هذا المظهر 
ب(«رجل؛ + «صغير»). والمعيار هو أن القزم ليس في الوقت نفسه رجلا مهيا 
ولكنه صغير بالنسبة إلى رجل. ويحاول واينريش» انطلاقاً من هذه التحديدات البدائية» أن 

يميز العلاقات الدلالية الرئيسة بين الوحدات الدالة (كلمات أو وحدات بنيوية صغرى)؛ 
وذلك 5 لنموذج التجميع الذي تقيمه بين الوحدات المكونة : 

أ) ثمة ترابط عندما يكوّن ترابط الوحدات تزاكماً جديداً: .ويتمكل هنذا عموماً في 
الترابط «صفة + اسمة: صبي وديع - («طفل1» «ذكراء لوديع»)» «قزم وديع» - ((«رجل» 
سه (صغير)). «وديع»). وهذا هو الحال بالنسبة إلى بعض الكلمات المركبة مثل «الكلب 
- الذئب». 

ملاحظة : يجب وجود عمل معقد لتمثيل تعبير مثل «سائق سريع» بوصفه تعبيراً 
متسلسلاً. والسبب» بالدرجة الأولى» لأنه لا يوجد تلق لتراكم جديد: ليس السائق السريع 
شخصاً !أ هو السائق» 3 ولا السريع» ولكنه سريع بوصفه سائقا. 

ب - تعد العلاقة غير تسلسلية إذا لم تخلق تراكماً جديداً. .وإن :هذا الأمر ليكون 
بالنسبة إلى العلاقات المتعدية»؛ ومثلنا على ذلك تلك العلاقات التي تربط بين الفعل 
وتوابعه. فإذا كان الفعل 20561679 - اشترى» يمثله المجموع (آ.ب)ء و"عناازه؟" يمثله 
المجموع (ج»؛د)؛ فإن «اشترى سيارة» يجب أن تمثلها المجموعتان ((أ».ب) (جءر)). وثمة 
كلمات مركبة مبنية» دلالياء بالتطابق مع هذا النموذج . 
معن ر(لع) عامعطة5 .خم 1 صز "معطا عتأصقدعد هذ دم لغهع هار" ,طعتععمك171 .لآ ع 

.6 ,12:6 هآ ,3 ,وعناوأناعصئآ مذ ولمعر1 
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ويذكر التمييز بين الترابط وعدم الترابط بالتمييز الذي أقامته قواعد القرن الثامن عشر 
بين نموذجي التوافق القاعدي (إن توافق المطابقة» مثلاً بين الصفة والمصدر في الفرنسية» 
إنما يعود إلى أن الكلمتين تقومان بوصف الشيء نفسهء بينما المقطع فيكتفي بجمع هذه 
الضفات . ولدينا مثل على ذلك هو التوافق في عمل النصب بين الفعل ومفاعيله في اللاتينية 
وفي الألمانية» لوجود علاقة بين أشياء مختلفة). 


إن الدراسة التي تسمى مدرسة الدلالة التوليدية» والتي تتابع وانيريش وتتجاوزه» 
لتميل إلى التخلي عن فكرة التراكم نفسهاء كما تميل إلى تمثيل كل وحدة دالة بوصفها 
مظهراً. وهكذاء فإن معظم الكلمات أو الوحدات البنيوية الصغرى للغة سينظر إليها بوصفها 
اختصاراً بسيطاًء في البنية السطحية» لبنية واقعية أكثر تعقيداً» وتتساوق مع البنية النحوية 
للجمل الكاملة. وهكذاء فإن الفعل «كسر» سيكون الأثر السطحي لتنظيم عميق متساوق مع 
تنظيم تعبير مثل ايكون السبب» عن طريق صدمة؛ شيء ما يصبح قطعاً». ولتبرير هذا 
التفسيرء والذي يمكن أن نجده قسرياً وسيئاً» .فإننا نزعم بأنه وحده يستطيع أن يجعلنا نفهم 
الالتباس في عبارة مثل «لقد كسر الوعاء 3 تقريباً» (- «لقد أوشك أن يكسره'ء أو «لقد كسره 
إلى حد ما») . ويأتي الالتباس من أن المغير «تقريبً» » مطبق في السطح على الكلمة الوحيدة 
ااكسركاء وعم أ كيدل امروب ال ا 20 
الذي تمثله هذه الكلمة (والمثل يعود إلى مك كاويلي) . وستلاحظ أيضاً أن الوحدات 
المعنوية «إنسي» و«شاب» والحاضرة في الكلمة «طفل»» تبدوا ضمن علاقة دلالية مماثلة 
لعلاقة المصدر والصفة في الجملة. فإذا طبقنا بالفعل التعبير التقييدي «ليس ... سوى» 
على مجموعة مكونة من «مصدر + صفة»» فإن التقييد لا يتعلق إلا بالصفة («اليس عنده 
سوى سجائر شقراء» > «ليس عنده»ء بما إنها سجائرء سوى شقراء»). وإذا كان هذا هكذاء 
فيمكن القول بالطريقة نفسها «لا يوجد أطفال هنا؛» - ١لا‏ يوجد هناء بما إنه إنسي» سوى 
شباب» (وليس العكس» الذي سيكون «لا يوجد هناء شباب» سوى الإنسيين»). وتسسطيع 
وقائع من هذا النوع أن تستخدم في تمييز» من بين الوحدات المعنوية الصغرى للكلمة 
الوحدات التي تتعلق بالفئة العامة التي تحيل إليها هذه الكلمة» والتي تسمى غالباً «صنف 
الوحدات المعنوية الصغرى؛» وكذلك تمييز تلك التي تخصص فئة فرعية (بشكل تبادلي 
الإنسى» و«شاب» في حالة «الطفل»): إن العلاقة التى ينفذها الشكل اليس ... سبورق» له 
تعلق بصنف الوحدة المعنوية الصغرى» ولكنها تقوم في داخل الإطار الذي يحدده هذا. 


وع لانن علاتأتصع 0 هه تستاتومم درك ,لم20 أمعوعممع: عتامممء5" ,نزءا م11 .10 .1 ه« 
.1969 ,معمع1© ,طعممعوع 18 ععمعع نااعغها أمءلتاعة لمه 
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ويطرح #ف. راستييه؟ قضية التركيب في إطار البحوث الإدراكية؛ وفي إطار صورية 
المعنى فى «الذكاء الصناعي»: 
١ 7‏ 1991 ,وعوط ,"و16 لمعمء وعطءمعطءع2 اع عناوتغصفحدة5" 
ولقد قام بربط هذه القضية بمفهوم معاودة الفئات الدلالية الذي طوره غريماس في: 
66 رولعوط ,"216 1لاأعنانأة عناونأسقدة 5" 
تمثل معاودة الفئات الدلالية في عبارة أو في نص توزيعاً معيئاً للوحدات المعئوية 
الصغرى المرتبطة بمختلف الكلمات. وهو توزيع'يضمنء ولا سيما من خلال سمته 
التكرارية» التماسك» بل انسجام العبارة:أو النص. 


نطرح قضية التركيب بشكل مستقل عن التحليل القائم على الوحدة الدلالية الصغرى . 
وإن التركيب ليعد جوهرياً بالنسبة إلى «علم الدلالة البرهاني» الذي طوره «آنسكومبر» 
و«ديكور» منذ 1973. ولقد اقترح هذا العلم وصف الجملة عن طريق ترابط البراهين التي 
تعد ممكنة الوجود في الخطاب» وذلك انطلاقاً منه» وبوساطة نموذج النتائج مثلا الذي 
نستطيع أن نربطه به عن طريق كلمة «إذن». وتعد هذه النتائج» من جهة أولى» نتائج تحددها 
الكلمات المعجمية (أي تلك التي كنا نصفها سابقاً بالكلمات الممتلثة). وهكذاء فإن وصف 
الصفة 672503122553243 - محيّر؛ ليعني من هذا المنظور القول» ليس ما تعنيه في ذاتهاء 
ولكن كيف نستطيع أن نواصل استناداً إلى جملة مثل «الوضع محير»؛ لاشيم النظن إلى 
نوع النتائج الذي تستطيع هذه الجملة أن تقوم برعايته في الخطاب. وإن بعض الكلمات 
التي تسمى «عاملة ربط» من جهة أخرى» لتقوم بوصفها الطريقة التي تغير بها النتائج 
المرتبطة بالسابقة . وهكذاء فإن الفارق بين اناءعمةن - قليل» و«ناءعم - ضئيل» إنما يعود 
لأن الكلمة الأولى» المسماة «ملطفة»: تحتفظ بهذه النتائج مع إضعافهاء بينما الكلمة الثانية 
المسماة «عاكسة»» تقبلها (وإن هذا ليكون بطريقة تفضي بها "أصودقةةط ده ناعم" وتنا" 
"63355324 ناءم إلى نتائج متعاكسة). ويدرس التركيب البرهاني آنه الطريقة التي 
تتحرك فيها عوامل الربط المعقدة مثل: اناعم عناق ...26 - ليس سوى قليل» و80نا'0 ... 86 
ناعم - ليس سوى قليل». وإننا لنحظى بهما إذ نجعل "عناق ...26" تؤثر على ناعم وعلى 
ناءم «نا. فهل لهما الوظيفة المتماكسة نفسها؟ وبقول آخر لماذا "نان ... عه" تقلب هنا" 
"ناعم على حين أنها تعزز "ناءم"؟) . 

* لقد تم إدخال مفهوم التركيب البرهاني عن طريق: 
عل 6أءء1 صن لمعرمع؟ تنو) 1980 رقمدط ,1209م تسدوعة وو اأعطعءظ ذعآ وصهل أمععلاط .0 
.0ه عمطجرمءوممق .0-.1 تصهل دع امتجععرء تناء1 0ه ع 201016 د م9 .5 56 .م ,(1973 


10110 .0 نوونج عزه7؟ .1983 روء[اء«نام8 ,عتاوصة1 1 وصقل دهن2 امع تسصتععة نآ بأممعناطآ 
4 ,1 .701 ,1995 ,5ع 2 مرمممط ؟ه لقصحم3 ,"كأمموتلو6 مغل وعناعغهء للم وعآ" 
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3 - التنظيم الدلالي للعبارة: 

هل توجد بنية دلالية للعبارة؟ وبقول آخرء هل يجب على الصيغ التي تصف معنى 
العبارات أن تكون جميعها مبنية على النموذج نفسهء أو مبنية على الأقل وفق عدد قليل من 
النماذج المحدودة جيدا؟ إن كل ما نستطيع القيام به حالياء هو الإشارة إلى بعض المبادئ 
التنظيمية التي تستعمل غالباً من أجل الوصف الدلالي» ولكننا لا نرى جيداً كيف يمكنها أن 
تتمفصل فيما بينها . 

1- يبدو أن وظيفة كثرة من العبارات الإثباتية (تأكيد أو نفي) هي أن تعلن» «صواباً؛ 
أو «خطأ»؛ نسب بعض الخواص إلى بعض الأشياء. ومن هناء يأتي الميل إلى تمييز قسمين 
فى رؤستقيا:الكالالى #لالسمحد الدقو«ويصص الحياناً #متظتن 8ب بوهر يقير إلى التق مزالي 
تشبب إليد خاضة من التغراص»: وجتاك#المببقذة الدى يكين إلى :هده :التخاصية : وأكثر.من 
هذاء فإنه يبدو أن هذا التمييز» فى كثير من اللغات» ينعكس فى البنية النحوية للعبارات: 
إنه عندما يوجدء فإن مجموعة المسند إليه (بالمعنى القاعدي للعبارة) يمكن أن توصف غالباً 
بوصفها مشيرة إلى موضوع الانتساب (وبهذا تتطابق مع المسند المنطقي في النتيجة). وثمة 
برهان في صالح هذا التقارب هو أن موضوع العبارة التأكيدية هو أيضاً الموضوع الذي ننكر 
عليه خاصة من الخواص عندما نعلن أن هذه العبارة خطأ (فأن نؤكد أو أن ننفى أن يكون 
جان قد جاءء فإننا ننسب دائماً إلى جان» أو نرفض أن ننسب إليه خاصة الجر وَلع3 
نعلم أن النفي» في معظم اللغات التي يعد فيها المسند إليه وظيفة نحوية» يستطيع أن ينجز 
عن طريق عملية تدع هذا المسند إليه النحوي على حاله من غير تغيير» وتنصب على مقطع 
آخر (تنصب على الفعل مثلاً: لكي ننكر أن يكون جان قد جاء. فإننا نستطيع أن نقول: 
«جان لم يأت». فالمقاربة بين المسند إليه القاعدي والمسند إليه المنطقي تجعلنا نفهم من 
جهة أخرى أن التحول السلبي للعبارة يستطيع أن يغير معناها بشكل جذري: «وحله بيير لا 
يحب سوى ماري» ليس لها المعنى نفسه (ولا حتى شروط الحقيقة) الذي في عبارة «وحدها 
ماري لا يحبها سوى بيير». ومادام هذا هكذاء فإن هذا التباين يُفِسّر إذا كان المسئد إليه 
القاعدي يشير إلى هذا الذي ينسب إليه الخاصية. والسبب لأن الأمر يختلف إذا تم التأكيد 
بأن: 

1) بيير هو وحده يمتلك خصوصية «أن لا يحب سوى ماري». 

1]) وأن ماري هي وحدها تمتلك خصوصية «أن لا يحبها سوى بيير» . 


ملاحظة: إذا قلنا إن هذا النموذج من التحليل المنطقي يبدو ملائماً لكثير من 
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العبارات الإثباتية» فذلك لكي نستبعد الإثبات الذي يختص به المسند إليه القاعدي» مثل 
#ابعض الرجال كذابون». وإنه لمن الصعب على المرء أن يزعم أن «بعض الرجال» تشير إلى 
شيء أو إلى مجموعة من الأشياء. ويجب القول إن المسند إليه المنطقي لهذه العبارة هر 
مجموع الرجال وأننا ننسب إليه خاصية احتواء بعض الأفراد الكذابين. 


ا نجد فى القواعد العامة أن المسند إليه المنطقي والمسند إليه القاعدي متماثلان. 
ويميز تشومسكي بينهماء ولكنه يركز على الخواص المنطقية للمسند إليه القاعديء وذلك 
منذ كتابه «البنى النحوية»» الترجمة الفزنسية» باريس» 21969 فقرة 762:9 (وبعد ذلك فإنه 
إلى المسدد إليه القاعدية للبيئة العميقة وحدها يستد هذه الخواص). وتبعاً ل .لا:5 
18ع1: فإن الأداة اليابانية "52" تستخدم لتظهر أن العبارة بنية مكونة من مسند إليه 
ومسندء وأنها تعبر بسبب هذا عن احكم جذري»: 
رقع8مع58ة! عل 30ثه م1 مصهل .2 .مهنا "كأمعصعلتز عناعط ع1 قصة لمعترموعلق ع1" 

صاتنال 


وانظر أيضاً الحقل 1 من: 


.3 روع205منآ بدماوه8 بلطععمل:20 ,"عتأمقدوة هه جقتصزة وعمدمول" 


2- ويمكن أن نجد قسرياً إعطاء موضوع واحد لكل إثبات» ومثال ذلك أن نقرر أن 
(1) «بيير يحب ماري» موضوعها بيير وليس ماري. وحيئذ فإننا نفضل تحليلا منطقيا للعبارة 
يقوم على العلاقة والبراهين (مواز للتحليل القاعدي الذي يقوم على الفعل والمفاعيل). 
وسنقول إن (1) يؤكد العلاقة «أحب» بكثير من البراهين «بيير» ماري». (ولا شيء يمنع من 
امتلاك علاقات تتميز بأكثر من برهانين على كل حال). ويمثل هذا التحليل» على الرغم من 
المظهرء توسيعاً للتحليل السابق أكثر مما يمثل التخلي عنه. ولقد تمت الإشارة في الأعلى 
مثلاً أن موضوع العبارة الإثباتية هو أيضاً موضوع العبارة النافية التي تتناسب معها. وإذا كان 
ذلك كذلكء. فإن براهين الإثبات تعد هي براهين النفي (١بيير‏ لا يحب ماري» لها نفس 
البراهين» بيير وماريء التي في (1). وإذا كان صحيحاً أن هذا لتحليل الجديد يفضي إلى 
التعرزف على غلة مق البراهين عااحيث لأ يود سوق :سيد إليه قاعدي وإتجدة افإثغالا 
يمنع من تمثيل» بشكل ماء الخواص المنطقية التي يمتلكها المسند إليه القاعدي. ولكن 
يجب فقط أن نتصرف بشكل غير مباشر»ء وذلك بإقامة ممائلة بين مختلف أماكن العلاقة» 
ناسبين خواص خاصة إلى واحدة منهاء تلك التي يملؤها بالضبط البرهان المناسب للمسند 
إليه القاعدي . 1 

3- بينما يتأسس تميز الشيء والخواص على العمل المنطقي للسان» فإن تميز 
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الموضوع والكلام ينتمي إلى علم النفس . إن موضوع (في الإنكليزية عأصه)) العبارة» هو ما 
يتكلم المتكلم به؛ أو كما يقول اللسانيون في بداية القرنء هو المسند إليه النفساني. وأما 
الكلام» أو الموضوع (في الإنكليزية 00073624 فهو المعلومة التي وريد أله يجطلهاانا 
إلى هذا الموضوع - وهذا ما كنا نسميه في الماضي الخبر النفسي . ومادام هذا هكذاء فإننا 
حين نقول «جان جاء»؛ فإننا نقصد أن نعطي معلومات ليس بخصوص جانء ولكن 
بخصوص الأشخاص الذين جاءواء أوء بصورة عامة؛ بخصوص ماجرى. وتستطيع الكلمة 
«جان» إذن» بوصفها المسند إليه المنطقي والقاعديء أن لا تعيّن موضوع الكلام. وهذا 
يسمح بتحديد الموضوع. وهذه مسألة تجيب العبارة عليهاء أوهي ملزمة بالرد عليها. (ماذا 
فعل جان؟»: «من جاء؟»؛ «ماذا جرى؟؛). وعلى ضوء التحديد الذي أعطيناه في الأعلى» 
فإن الموضوع» خلافاً للمسند إليه» ليس مقطعاً من العبارة» ولكنه شيء خارجي تشير 
العبارة إليه. وهذا لا يمنع الموضوع أن يكون ظاهراً في العبارة» ولا يمنع أن تسمح 
الواسمات الدلالية بتحديد الموضوع وبتمييزه من الكلام. وتتمثل هذه الحالة بالنسبة إلى 
بعض المقاصد. وكذلك بالنسبة إلى بعض البنى مثل الفك» في الفرنسية» والذي يقضى 
بفصل الكلمة» وإعادتها عن طريق ضمير غير منبور: إن عبارة مثل «جان. هو جاء؛ لا 
تستطيع أن تحوز على موضوع غير الشخص الذي تشير إليه كلمة؛جان». 

ملاحظة: إنه لمن الصعبء في معظم الأحيان» أن نقيم صلة بين موضوع العبارة 
وموضوع الخطاب أو المحادثة حيث تأخذ هذه العبارة مكانها. 


#* للتمييز بين الموضوع والخبر الموجود مسبقا في التعارض بين «المسند إليه 

النفسى» و«المسند النفسي». انظر: 
أوع علاع .(99 .م ,1886 ,علله8 .60 26 ,عطءتطءوععطعوءم5 ععل معام عممم ,انندم كر 
هنا قصفل ,1929 5غ بانع مامه ,عنجدعط عل عاءمع0 يل وعأكتناعمنا دعا عدم ع6 1اته تدئعم 
ذ وناطنام ذ5عاء م2 دعو عل اأعباءةء: سنا كصهل ذترمعم) كتاتوعط)3]2 .ا عل عسوغطءئ) مع عاعناية 
65 ,'1256م8202 هنا عستماعقاومعء/1" قصدل كتيام ,(234-242 .م ,1947 يع ,عناوومط 
0" رقة1116 .ل هم 1665ه5656م غدهة كلاأوعط1]21 عل دعفغط) وعة .1939 رعغمع0 ,لوللده 
عل 065اذتناعصاا عتدده 123 ,"كلو زلهصة ععمعامعد لهمماعمد؟ صز عمعط) عط عستمقعل 
,1165نهه002) عل .8 ذ5مقل و5عغاناء15ل غدوة و8116 .(267-280 .م ,1964 ,عناعةءظ ,1 ,عناعةعمط 
علاومقآ ,"(عاء ,ومم20م ,عصغطا) عناوتاأمفمؤد علاتاءومورعم 15 عناد 5عناوتودمعع2" 
.4 .م 128 عل عتطم عه الطتط 12 تؤكبية .0) .1979 صاباز ,0842 ,عوتمجمم] 


وحول ضرورة عدم خلط هذا التمييز مع تمييز المسند إليه من المسند المنطقيين» 
انظر: 


5 تناد .1966 تناز ,2 ,3ء2838هآ قصقل .2 .2غ ,"1627م اماعصصصدم0" ,متاكتتة آل 
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الموضوع والكلام ينتمي إلى علم النفس . إن موضوع (في الإنكليزية عأصه)) العبارة» هو ما 
يتكلم المتكلم به؛ أو كما يقول اللسانيون في بداية القرنء هو المسند إليه النفساني. وأما 
الكلام» أو الموضوع (في الإنكليزية 00073624 فهو المعلومة التي وريد أله يجطلهاانا 
إلى هذا الموضوع - وهذا ما كنا نسميه في الماضي الخبر النفسي . ومادام هذا هكذاء فإننا 
حين نقول «جان جاء»؛ فإننا نقصد أن نعطي معلومات ليس بخصوص جانء ولكن 
بخصوص الأشخاص الذين جاءواء أوء بصورة عامة؛ بخصوص ماجرى. وتستطيع الكلمة 
«جان» إذن» بوصفها المسند إليه المنطقي والقاعديء أن لا تعيّن موضوع الكلام. وهذا 
يسمح بتحديد الموضوع. وهذه مسألة تجيب العبارة عليهاء أوهي ملزمة بالرد عليها. (ماذا 
فعل جان؟»: «من جاء؟»؛ «ماذا جرى؟؛). وعلى ضوء التحديد الذي أعطيناه في الأعلى» 
فإن الموضوع» خلافاً للمسند إليه» ليس مقطعاً من العبارة» ولكنه شيء خارجي تشير 
العبارة إليه. وهذا لا يمنع الموضوع أن يكون ظاهراً في العبارة» ولا يمنع أن تسمح 
الواسمات الدلالية بتحديد الموضوع وبتمييزه من الكلام. وتتمثل هذه الحالة بالنسبة إلى 
بعض المقاصد. وكذلك بالنسبة إلى بعض البنى مثل الفك» في الفرنسية» والذي يقضى 
بفصل الكلمة» وإعادتها عن طريق ضمير غير منبور: إن عبارة مثل «جان. هو جاء؛ لا 
تستطيع أن تحوز على موضوع غير الشخص الذي تشير إليه كلمة؛جان». 

ملاحظة: إنه لمن الصعبء في معظم الأحيان» أن نقيم صلة بين موضوع العبارة 
وموضوع الخطاب أو المحادثة حيث تأخذ هذه العبارة مكانها. 


#* للتمييز بين الموضوع والخبر الموجود مسبقا في التعارض بين «المسند إليه 

النفسى» و«المسند النفسي». انظر: 
أوع علاع .(99 .م ,1886 ,علله8 .60 26 ,عطءتطءوععطعوءم5 ععل معام عممم ,انندم كر 
هنا قصفل ,1929 5غ بانع مامه ,عنجدعط عل عاءمع0 يل وعأكتناعمنا دعا عدم ع6 1اته تدئعم 
ذ وناطنام ذ5عاء م2 دعو عل اأعباءةء: سنا كصهل ذترمعم) كتاتوعط)3]2 .ا عل عسوغطءئ) مع عاعناية 
65 ,'1256م8202 هنا عستماعقاومعء/1" قصدل كتيام ,(234-242 .م ,1947 يع ,عناوومط 
0" رقة1116 .ل هم 1665ه5656م غدهة كلاأوعط1]21 عل دعفغط) وعة .1939 رعغمع0 ,لوللده 
عل 065اذتناعصاا عتدده 123 ,"كلو زلهصة ععمعامعد لهمماعمد؟ صز عمعط) عط عستمقعل 
,1165نهه002) عل .8 ذ5مقل و5عغاناء15ل غدوة و8116 .(267-280 .م ,1964 ,عناعةءظ ,1 ,عناعةعمط 
علاومقآ ,"(عاء ,ومم20م ,عصغطا) عناوتاأمفمؤد علاتاءومورعم 15 عناد 5عناوتودمعع2" 
.4 .م 128 عل عتطم عه الطتط 12 تؤكبية .0) .1979 صاباز ,0842 ,عوتمجمم] 


وحول ضرورة عدم خلط هذا التمييز مع تمييز المسند إليه من المسند المنطقيين» 
انظر: 


5 تناد .1966 تناز ,2 ,3ء2838هآ قصقل .2 .2غ ,"1627م اماعصصصدم0" ,متاكتتة آل 


466 





د عصغط به عصغط ب" رععغود8 .© لمع سمتسممع أعزياد عل مملامم 12 عءلاة كأرممممع 
.3-8 .م ,2 ,14م ,1978 رعنوةاكتنهومنآ 12 ,"أعزناد ع1 مهم أمقوقهم 


تطابق القواعد التوليدية غالباً بين الخبر والبؤرة. والجوهريء بالنسبة إليهاء هو تمييز 
هذه المفاهيم» التي يقال عنها إنها «ذراعية»؛ من مفهوم المسند الذي سيكون مفهوماً تركيباً 
قاعدياً. وحول هذا الأمرء انظر: 
5 ,5م2000 وعه #عناع ستاولل عل اغصهاة اعتاصعووء'! ,كناعم؟ اء عصغط؟ امعتياهد علكتامعل1 


1 كك ,عناو نم هدنة-معناءماملزة أتههد تنو بتدعتلغعم عل ع1لاعه عل ,"كعنوتاقصعهم" 
326-31 .م ,1966 ركمو بعاالخومفمقع مستمستستومع 15 ق دمناءنالممامآ بأعسياك]ا 


لقد تمت مناقشة مكان الموضوع بين الدلالة والتداولية. انظر: 
رؤقع 1م10 ععمعامء5 كه ولالزاهمة مخ .وءلأكتتومنآ ممه كع موقط باتقطماع8 .1 
1 ععتلية عنامم عصسغط_عصسغط) «مقنومممه'! عكتلتانا طصعت .1.31 .1982 ,مماأعمتسمما8 
12 .1968 روتعوط رعلصفمم اله «متانومممعم 15 ع0 د5عنواعه! دعتناأعضاد دعآ :ممتقموعم 
ع اتعنءة: ندل أء ,1988 متداز رءدتفعصة؟ عناوممآ عل 978ه نال أعزطه'! أوء عصسغط) عل ممأمم 
.0 رمذاتل/ا ,عداو 2 ميعمم ا عدروتلمفمهتاعمهظ ,ممعم م2 .0ن نك نط ستوية سال 


4- يجب أن نميز أيضاً من التعارضات السالفة؛ ذلك التعارض الموجود بين 
«المثغبت» و«المُضَمَّن. فالعبارة «جان يتابع القيام بحماقات» تدل في الوقت نفسه على أن 
(1) جان قد قام بحماقات في الماضي» و(ب) أنه يقوم بها في الحاضر. ومادام هذا هكذاء 
فإنه يبدو أن على المعلومات () و(ب)أن تكون مفترقة في داخل الوصف الكلي للعبارة» 
والسبب لأن لها خواصٌ مختلفة . وهكذاء فإن (1) تبقى عندما تكون العبارة منكورة ((إنه 
لمن الخطأ أن يتابع جان قيامه بالحماقات") أو عندما تكون موضوعاً للتساؤل («هل يتابع 
جان قيامه بالحماقات؟»). وليس الأمر كذلك بالنسبة إلى (ب). وإنناء من جهة أخرىء إذا 
وأصلنا في الخطاب الارتباط بالعبارة» فإننا نولي اهتمامنا ب (ب) قبل كل شيء (تستطيع 
النتائج التي نستخلصها من العبارة أن تتأسس على الحماقات التي يقدمها جان في الحاضر 
وحده؛: ولكن ليس على حماقاته في الماضي وجله): وأغيراء 'قإن:() ليسع معدمة 
بالطريقة نفسها التي قدمت بها (ب): إن () معطاة بوصفها بدهية أو أمراً معروفاء وإذن فإنه 
من غير الممكن وضعها موضوع الشك. بينما (ب)؛ فمعطاة بوصفها جديدة ويمكن أن 
تخضع للنقاش. ويقال أيضاًء إن () مُتَضَمّنةء وإن (ب) مُنْبّة (أو مُوّكدة). فإذا اتفقنا 
عموما على الخصوصيات «مثبتة» وامضمنة»» فإن تحديد الظاهرة نفسها يبقى موضوعا 
للنقاش. ويمكن لهذا النقاش أن يتجه في ثلاثة اتجاهات: 

- الأول من وجهة نظر منطقية: إننا نضع المسلمة التي تقول إذا كان المتضمنق 
خاطتاًء فإنه لا يمكن القول عن العبارة إنها خطأ أو صواب (فخطأ العبارات إما أن يحدد 
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الثقباً» في لائحة حقيقتهاء وذلك كما يقترح ستراوسونء وإما أن تفرض النظر إلى قيمة 
منطقية ثالثة» وهذا ما يفعله كينانء وزيبر» وكوسفروف). 

- الثاني من وجهة نظر شروط الاستعمال: يجب على العبارات المتضمّنة أن تكون 
حقيقية (أو يعتقد المتلقي أنها حقيقة) وذلك لكي يكون استعمال العبارة #عاديً». و إلا يكن 
ذلك» فإنها تبدو «خارج القصد». .ولكن:يبقى أنه يجب تحديد «أدبيات الخطاب؛ الذي 
نجيل إليه. وإن بعض الأمثلة» من جهة أخرى». تضطرناء على الأقل. أن نعيد صياغة 
شرط الاستعمال هذا (الوضع بحضور شخص لم يسبق لنا أن التقيناه من قبل قطء ونبحث 
لكي نفسر عصبية المفاجئة. وإننا لنستطيع القول القد توقف عن التدخين حديثاً من غير 
شك». من غير أن نأخذ الحدث المعروف مسبقاً بأن الشخص كان يدخن فيما مضى) . 

- الثالث من وجهة نظر البين شخصية في الخطاب (التداولي). فاختيار عبارة تتضمن 
هذا التضمين أو ذاك يغير العلاقات بين المتخاطبين فيما يتعلق ببقية المحادثة: ولهذا 
السبب» فقد قام ديكرو بوصف التضمين بوصفه مادة قولية» ويستوي في ذلك مع الوعد أو 
الأمر. 

"ا يوجد مفهوم التضمين في: 


35م عل كك '! ناه عناونعه1 2آ رعامعتل؟ .2 اع لانتحصعخ .خ) "لدنزه1 )روط عل عناواعه.1" 
(10 .صهحء ,عناعموط ع2 ,1760 


وقد طور هذا المفهوم : 

- منطقيون في : 
هن عنطمهدمائطم عنة اأأمطءمااعج2 ,"ع تبمتعلء8 لصن صصزك" حصمل :جمعلءزعه! وعل - 
عممععة]ة: 11 عل عترمغطا و5 عتاطهة عنامم عكتلنان؟! عوعءظ ,1892 ,لكلا عطعوتطمموملتطم 
,"865 2نا1228 [66003أوهمطتاقعىم 02؟ عنعه! لعتلة؟ معت ه") عاميووه© .[.آ.ه8 :[366] 
صوموعءع! .آ.ظ غهء (1980 ,3 ,21 "عزومآ لهقصعمم 4ه [ل2صعياه1 عصمط عنئماح 


01 ,01ء3للمأاقصمء (1973 ,25953 ,أقتمه]8 عط ,"عنوه! لمتناهه مذ سممغلوممم ناوعرم") 
زكناء31؟ 2015 2 5عتالونع10 5عل ,م65 أوهم مادم 15 معأ معوؤمعم 


- فلاسفة : 
5010 .2.7 :1940 ,040:0 ,قع او إطمهاء74 مه نزوو صخ ,ل0مممزلاه© .© .12 
اأعباءة؟ د50 551ئاة غزه0؟ :2 ,1964 ,نوعط ,"كعنالةلالطاتما هه عممعمعاع وسار نامعل1" 
7 رقعة2 رعتطمه5ه1تطم عل اء عدواعه1 عل 5علناظ عنأن ع1 كناهد اتنالهع وعاعتامية'ل 


- لسانيون: 
.0 1968 ,812:6 هآ ,لإمةاناطوعه7؟ لمجعدء0 آه واوتزلفصكة امتأمعدمم ص20 بعتلمع8 تع 
.[.0) :1 ,1968 ,عصتدهظط نآ ,"وتقعصة؟ 5غعمممة 5ع عناو ا مفصةة ممنامتووعل هآ" بأمعنادة 
طعتمعء65 1 لوجع الدلآ عنها5 منط0 ,"لوتمعغط) عتاسقمعة 2 مذ معليم أمعحصاتمخمظ" ,عممساائع 
6 5010624 02ومتتعع1 .2.31 .1965 ,10 ,ؤأذتؤلقمث علاأوتناعصأنآ مه أعءزمءط مملغهلستامط 
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أغصعنه2ه5 ع16ه5ناذ غده*1 أنتن 5عمغددهمغطم وه1 تعناواكتناع هاا دع علتاياما أوء مملامم 12 

!5 571 ععم0 عل عالأعصههتامعزممه عتننةء تامصس"ل علاءه ععكة وقالةم) «تاعتدم 
.(1975 ,018 ,عم 70طتتنة0) ر,وعء لأصةتطء5 01 جه ة) تطرتاءجآ عط له مملءتوممم يوعرط) 
وبالنسبة إلى الدراسات الجماعية» انظر: 


1101م 16م ع تناع 5 بعطنا2 .1 :1972 ,ركوط رععتل كقم عم اء ععلط بأمعيا« .0 
تناو ,1983 ,تفل تعائسك ,ؤععمعامع5 علالأمعواءعل-صملط اء ,1972 ,كو ,ععدؤصةا نال 
.510765 203 وعمققعطم عل علناة'! 3 متامه 12 عناوتاممة 


5- «انفجار المعنى». بينما كان الأمر تقليدياً يقوم على تصور العبارة بوصفها معبرة 
عن فكر أو منجزة لفعل» فإن كثيراً من اللسانيين يلحون حالياً على تعددية وجهات النظر 
التي يمكن أن تمثلها في آن واحد. ونسجل» كخطوة أولى نحو هذا المعنى المنفجرء أن 
المخاطب يستطيع أن ينزع مسئوليته الشخصية حتى في حالة العبارات التي تزعم قول 
الحقيقة. وهكذاء فإن برّوندونييه يميز بين تمثيل يقول «أنا - حقيقة» (أجد أن. . .): وبين 
«أحد الناس - حقيقة» (أي تلك الحقيقة التي نعزوها إلى التضمينات أو إلى ما يآتي بعدها 
يبدو أن. . .4)» بل بين «# - حقيقى؛ (عندما يكون مضمون الإثبات معطى مفروضاً 
بنفسهء بشكل مستقل عن كل ذاتية. انظر «الأرض دائرية») . 

فإذا صار مقبولاً أن لا يقدم المخاطب نفسه بالضرورة بوصفه مصدراً لما يقول» فلقد 
يصبح ممكناً قبول أن العبارة نفسها تستطيع أن تظهر مختلف وجهات النظرء وتكشف أنها 
تنتسب إلى مصادر مختلفة. وهذه هي الحالة؛ بشكل بدهي تقريباء» عندما يستعمل 
المخاطِب» لكي يدل على شيء من الأشياء» تعبيرات تصف هذا الشيء بشكل يعلن فيه هو 
نفسه أنه غير مقبول («الإرهابيون هم في الواقع المدافعون عن الحرية»): إنه يدخل بهذا في 
كلامه «جزراً» تمثل كلاماً أو فكراً غريباً (وهذه ظاهرة يجب تمييزها من «الخطاب 
المروي»؛ بالمعنى التقليدي» حيث نحدد بوضوح للعبارة هدف التعريف بما يقول أو ما 
يقول شخص آخر). يقضي تجذير هذه الفكرة العثور في معظم العبارات على تنضيد من 
وجهات نظر مختلفة» وغالباً ما تكون متناقضة» ويمثل كل واحد منها تمثيلاً كاملاً للوضع 
الذي نتكلم عنه» والذي لن يتمفصل في فكرة وحيدة. ونقول غالباء مثلاء إن العبارات 
السلبية تبلور ضرباً من الخصومة حيث تتعارض وجهة النظر التي تم نكرانها (ولكنها تبقى 
حاضرة مع ذلك) وتلك التي تنكرها: أنا حين أجيب ١لا‏ أستطيع فعل كل شيء؛؛: على من 
يطلب مني فعل شيء ماء فإني أتظاهر كما لو أن هذا الشخص يؤسس طلبه على ادعاء غير 
معقول في أنني أستطيع فعل كل شيء. ويصل إلى مثل هذه النتيجة كل من فوكونييه الذي 
يدرس العلاقات بين الفضاءات الذهنية المفتوحة في الجملة نفسهاء ومارتان الذي يرى أن 
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تعددية عوالم المعتقدات تستطيع أن تتمثل في عبارة بسيطة ظاهرياً. وإنهما ليصلاة إلى هذا 
بأشكال مختلفة: جذرية إلى حد ماء كما يلجآن إلى استعارات مختلفة. وإن آنسكومبر 
ليتحدث عن فضاءات استدلالية» بينما ديكرو فيدخل إلى داخل العبارة تعددية صوتية تحكم 
النص تبعاً لباختين. في حين أن فوكينييه كان يدرس العلاقات بين مختلف الفضاءات 
التحنية المفتوجة قي الجملة نقسها . وكذلك كان مارتينييه يرى أن تعددية عوالم الاعتقاد 
تستطيع أن تتمثل في عبارة بسيطة المظهر. . وتفضي كل هذه النظريات بالمرء لكي يسأل 
نفسه عن العلاقة بين اللسانيات؛ من جهة. وعلم النفس وعلم الاجتماع من جهة أخرى. 
وتستطيع مختلف وجهات النظر التي تتصادم في العبارة أن ترتبط مع مختلف أفعال الكلام 
النفسية (بالمعنى الفرويدي)» أو مع مختلف المظاهر الاجتماعية والتي يعد الصراع فيها 
أصلاً من أصول النشاط اللساني؟ وبكل تأكيد» فإن ما يكتشفه اللساني في المعنى ليعد جزءاً 
أصيلاً مما هو يبوح به المخاطِب ويعترف» بينما نوازع الهيمنة التي تسوس الكلام غموماً 
فإنها تعد غير واعية. ولكن هل يوجد انزلاق دائم من عدم الوعي إلى الوعي؟ 


ا حول مختلف مصادر الحقيقة» انظر: 
1106 :2 .مقطء 1981 ,نمه ,عسونكتدعمهنا عدونأ مودعم عل وامعدغاع معممملمعمع8 .ل 
24 0351605مم0 هم بامعسصعنهة وأأعممة مماقة .© عناو عه 3 لمومدعمم غاكة7 12 عل 
نا ,0 عتناعسا5 عط 2ه كأععمقة تعتالة/؟ عمتلمعطعمم حدمن)) «متاأرعوقة 
.(1977 ,عمعه1ه8 عل 6تراتو لصتا ,وعنامءؤاطآ 


حول الأشكال الخفية للخطاب المرويء» انظر: 
أ ةا مقع ه1166" بمعتطايدة .ل :عقارمممه؟ وعنامءوتل يلل وععتامءةطناة وعصمم؟ د16 غناك 
:1981 ,واعةط ,0115© ,وغ ألم ممع ممشاغط وعد أء 55 عن[ ,(لء) غععموط .11 مز ,"وع ا أمتار 
.6 مقط .1978 ,عوط رعق تع هقلةاة71/1 عآ بعنامطعجآ- زع 


حول الانفجار الدلالى للعبارة» انظر: 
مذ ,"ءالع معصعم6 6 مم تله معدة ومع أء 5الوسناءدتل د5ععممي روعصغط1" ,عط سرمعكهم .0ل 
بط ,عنوت2 مع هئم أ عتهدتاهممناعمه ,(.كلء) لتتوءعع22 .© اع عمط تتزمعومة .0ل 
5 ,0161 معن .© (8 .مقطء ,1984 ,ققد رأتل ع1 أء ع1 عآ ,غمععساطة .0 :1990 
.3 .مقط ,1983 ,5م83 ,ؤهع5 نال عنتواع10 عهنا كنا80 ممتامة]/7 .2 :1984 ,روهط نان مع 


سنجد مناقشة وإعادة تأويل جماعيين للظواهر المتعددة الأصوات في : 
,"وع انا ءهممة دمعو 5ع عناوناذتتاعمنا عصنا ناه بكنعغنءه! بل لمموعظ عل" زعلاوله .11 
.3 بقعوط 
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تكرار الصدارة أو الإشارة العائدة 


ع0 ممماام 


يسمى مقطع الخطاب مقطعاً مكرر الصدارة؛ عندما يشير إلى مقطع آخرء محدد 
جيداًء وينتمي إلى الخطاب نفسهء والذي من غيره لا نعرف أن نعطيه تأويلاً (وإن كان هذا 
التأويل حرفياً). فإذا أخذنا مصطلحاً من مصطلحات تيسنيير» فسنسمي المقطع الذي يحيل 
إليه تكرار الصدارة #المصدر الدلالي» (ونتكلم أيضاً عن «المؤوّل»؛ أو غالباً عن «العائد إليه 
أو الصلة» لأنه يسبق عموماً مُكدّر الصدارة. ويعد تكرار الصدارة» من منظور اشتقاقى على 
كل حال» عى الثذق مهيل إلى الورقن :ولكح كلم #تكوار السيدارةساخرةةدون هله العنادة 
بالمعنى العام الذي يتضمن «الإلماع» أي الإشارة إلى مقطع نصي لاحق؛ كما في المثل 
(1) الموجود تحت). ويستطيع تكرار الصدارة ومصدره أن ينتميا إما إلى العبارة نفسهاء 
وإما إلى عبارتين متتابعتين. وهكذاء فإن تكرار الصدارة يضطلع بدور مزدوج: إنه يتدخل 
في التركيب الدلالي الداخلي في الجملة» ولكنه يشرك الجملة في العلاقات العابرة للجمل 
التي تكون النص. وسنجد تكرار الصدارة في الأمثلة الثالية مكتوباً بحروف مائلة» وستجد 
مصدرها مكتوباً بحروف كبيرة: 


أطعاممء فترعة 81115 1ط ,امع 511 (1) 
( إذا جاء» فإن بيير سيكون سعيداً) 
.0غ عل 2116م غده* مط (1ناهو ,15) قناصة وعه ,41/115 2185 218716017771115 1ق:1 (2) 
(التقيت أصدقاءء هؤلاء الأصدقاء (هم الذين) كلموني عنك 
551 13001165 ,لآاخ88 81411 ,01711 1211 خ*381 موءل (3) 
(قال لي جان إن الطقس جميل» وجاك أيضاً) 


.عصمعن 12 قهم ذتهم ,0ل1501شا/ا 2م القصدمء صمعل (4) 
(يعرف جان بيتي »2 ولكن ليس مك 
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.(655كضأ"!) اللعطاء1625مز أء ببآتافط طاأدع1اعط مدعل (3) 


(جان يحتقر بول» والعكس). 
ناعنام) 15 أماءنةه 10105 .قتاء7 أذدو3 140017185 21 بآنامم ,للمعل (6) 
.(أمعامم النقاع ل 


(جاء جان وبول وجاك. كانوا جميعاً مسرورين (لم يكن أحد غيز مسرور) . 
.6طناء36 انها ها عه ذنهم ,1431 لزنا ظآاظططم نذ'[ (7) 
(ناديت سيارة أجرةء ولكن هذه السيارة كانت مشغولة) . 
.كتلدل غددد دععةأة 5ع1 دتهطم ,علاعط أوء 70111128 14 (8) 
(سيارتك جملية» ولكن الكراسي قاسية) 


ملاحظة: يجبء بكل دقة» إدخال معظم الروابط في فئة الكلمات التي تربط 
العبارات أو الجمل. فكلمة 810ا,ناوم - بالأحرى» في 800 .88417 :5411 :11 
عاو ؤثناة عز أصقاعناوم - الطقس جميل . بيد أني حزين بالأحرى»»؛ تشير إلى الجملة 
الأولى التي تسم التعارض للكلمة الثانية. ومن هنا يأتي تعارضها مع على الرغم من 6187© 
- هذاا. 

وإننا لنرى من هذه الأمثلة أن المصدر يتكون من بعد متغير» وأننا نستطيع» من جهة 
أخرى؛ أن نجد تكرارات صدارية في أجزاء الخطاب الأكثر اختلافاً. (وخاصة في فئة 
الضمائر. ولهذاء فإن القواعدي الإغريقي أبولونيوس» وهو أول من تكلم عن تكرار 
الصدارة» يضعه في دراسته عن الضمائرء وذلك لكي يميز تلك الضمائر التي تشير إلى 
الأشياء مباشرة» أي الإشاريات» وكذلك تلك الضمائر التي لا تشير إليها إلا من خلال 
مقاطع أخرى من الخطابء أي تكرارات الصدارة. وهذا تمييز يتشابه مع تمييز «ف. برينو» 
الذي يسمي الأولى «اسمية» لكي يدل أنها تعمل» ويسمى الثانية «ممثلين». 


1 - تكرار الصدارة والإشارة العائدة 

إن تمييز هذين المفهومينء اللذين ساد الاعتقاد خلال زمن طويل إنهما واضحان» 
قد دخل إليه الشك في أيامنا هذه. ولكي يكون التمييز واضحاء يجب أن.يكون واضحاً 
أيضاً التعارض بين «السياق' (المحيط اللساني للتعبير» أي العبارة حيث توجد العبارات 
السابقة للمتكلم نفسه» وعبارات المخاطبء أي مخزون المعارف الذي يتقاسمانه) .. ويبدو؛ 
والحال كذلك» أنه لمن السهل تمييز تكرار الصدارة الذي يشير إلى السياق» والإشارية التي 
تبين مباشرة هذا العنصر أو ذاك من عناصر المقام . 

وإن التمييزء في الواقعء وإن كان ضرورياً» إلا أنه يطرح معضلات عديدة. وإن هذا 
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ليكون؛ أولآًء لأن المقام نفسه يكون مدرّكاً عموماً من خلال تمثيله اللساني. ولنفترض أن 
متكلماً يقول مشيراً إلى سيارة في الشارع «كم هي جميلة». ونجد أن للضمير «هي» هنا 
استخداماً إشارياًء ولكن جنسه القاعدي الأنثوي يبين أن الموضوع المشار إليه قد كان» ليس 
في ذاته» ولكن بالإشارة إلى كلمة من كلمات اللغة» «سيارة»» والضمير قد أخل جنسه. 
وليس من النادر من جهة أخرى؛ في الحالات التي يكون التعامل معها بوصفها حالات 
كزار المبذارك أن ل راع كران الصدارة نقطعا جلها لتسياق» .ولكق أ يأعيد فكرة 
تستدعيها الكلمة المستخدمة مباشرة إلى حذ.ما.. وانظر إلى مثل توقش كثيراً: 
«لقد ندفت ثلجاً ولا تزال - 6514ذ! 16أ6 61 711161 4 1[1» ويتصور هاجيج مثلاً 
آخر من النوع نفسه: 
5 غ032هعم أاتهنوووع35ه 145 أمقصة:*0 عأقتطعناة؟ رهد اع ,81011101 عملا أوعت" 
الت انكانا 


إنها شقراء» وقد ظل عاشقها الموله يداعبهم خلال ساعات." ولقد استشهد ببروست 

إذ يقول: 
15 6ت ع0 710101516 تنا'ناو 5111810015 ع5168 نا كناة 255152 األقاء لالض /ا عدركح" 
ساع011 ألولاة اناا 


كانت السيدة فيرديران جالسة على مقعد سويدي» كان قد قدمه لها عازف كمان من 
هذا البلد." وتبعاً لاستعارة هاجيج» فإن تكرار الصدارة» إذ يستخرج عنصراً دلالياً يكون في 
العادة مدمجاً مع السابق» فإنه يحوّل إلى جزيرة؛ ما كان يعد جزيرة لا يمكن الوصول 
إليها. وثمة ما هو أخطرء فهناك أمثلة مثل (8)» حيث يتطلب المصدرء من أجل التدخل 
في معنى تكرار الصدارة» استنتاجاً تم بفضل معرفة مشتركة: للسيارات (من حيث المبدأ) 
مقاعد . وإننا لنعترض أخيراً على تعارض الإشارة العائدة وتكرار الصدارة بأن معظم التعابير 
اللسانية التي تستطيع أن تمتلك هذه الاستخدامات» فإنها تستطيع أيضاً أن تستخدم 
الأخرى. فلضمير الشخص الثالثء الذي يمثل تكرار الصدارة في (1): دور إشاري 
ويستخدم في إظهار شيء خارجي (انظر في الأعلى «كم هي جملية!»). واسم الإشارة 
والأداة إذ هما تكرار للصدارة على التوالى فى (7) و(8)» فإنها يعدان إشاريين فى 58682107 
!701107 (12) عناءه - انظر إلى هذه السيارة» . وحتى ضمائر الشخص الأول والثانى» 
واللذين هما النموذج المعتاد للإشارات: ليعدان: على الأقل في الظاهرء تكرارات للصدارة 
فى: نالا 181 ءز :24171 3 نل 35477 - جان قال لبول: لقد رأيتك». وإذا تأملناء 
فسنجد أن الضمائر الانعكاسية وحدها هي التي تعد أهلاً لإحدى الوظيفتين» أي وظيفة 
تكرار الصدارة. وإننا لنميل إذن إلى الاستنتاج بأن التمييز غير مبرر لسانياًء وأنه يعد جزءاً 
من قرار مسبق. 
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وإن هذا القرارء بكل دقة» هو الذي تشكك فيه حالياً الأبحاث «الإدراكية». 
والجوهري بالنسبة إليهاء يتمثل في نقطة مشتركة لنموذجي الاستخدام. وتتعلق هذه النقطة 
بسيرورة التأويل. وإننا لنجذب انتباه المستقبل في الحالتين إلى عنصر من عناصر المعرفة 
مكعرلك جين المتكلمين+ ولقد كان هذا العنصر - فى حال تكرارات الصدارة التقليدية - 
مدخلا أو مستدعى في ذاكرة المستقبل بمناسبة مقطع من مقاطع الخطاب» وكان تارة أخرى 
- وهذا هو حال الإشارات - ضرباً من بادرة المتكلم؛ وهي تفضي إلى البحث عنه في 
منظور الموقف. ولكننا لا نطلب أبداً من المستقبل أن ينطلق في إجراء تحقيق داخل النص: 
إن هذا الذي نشير إليه يقوم في الفكر دائماً. ويتعلق الفارق الأكثر أهمية» بالنسبة إلى 
الإدراكيين» ببروز هذا العنصر من عناصر المعرفة المشتركة: فهل كان مبأراً في ذهن 
المستقبل في اللحظة التي كان المتكلم يقوم فيها بالتلميح» » أو هل هو التلميح الذي يعطيه 
بروزاً خاصاً؟ وما دام هذا هكذاء فإن الحالتين» وكل تلويناتهما الممكنة» تظهران سواء كان 
ذلك عند ما تجد المعرفة المعترف بها أصلها فيما قد قيل» أم كان ذلك عندما يدخلها إلى 
الذهن طريق آخر. وتتمثل القضية المهمة؛ بالنسبة إلى اللساني؛ في معرفة ما إذا كانت هذه 
الفوارق الخاصة بالبروز تستطيع أن تقيم علاقة مع البنى اللسانية التي تطلق التلميح باتجاه 
معرفة مسبقة الوجود. ولا تسمح الأبحاث التي تم إنجازها بقول شيء. وعلى العكس من 
هذاء فإنه على الرغم من وجود» كما عر هذاء قليل من الكلمات المختصة إما بتكرار 
الصدارة وإما بالتأشيرء فإن دراسة أكثر دقة تظهرء كما سنرى» أن هذا التمييز ليس من غير 
علاقة مع البنية اللسانية: يستطيع اللساني» حينئذ» أن يجد فائدة في استخدام مفهوم تكرار 
الصدارة» حتى ولو كان تعريفه الدقيق» من منظور نظري» مازال غير موجود. 
رع 1غ تدوع 1 سآ :6 عثانا بعناعدم 126 ,1926 ,قوط رعناومة! 13 أء عؤجمء2 هآ بأمصتم8 1 هم 
وما" بعوذع د81 .© :43 أه 42 .مقطء ,1965 ردقه" بعلةعتااعيصة عنجقاصزد عل مامعصفاظ 
صناءالس8 ,"وه1؟ دعل وتعلهدمه 15 غه مععصموة ”!1 عل غاعءط] 12 ,ؤعناو :هملز دعا تامصتدةم 
:ةع]1115) لمع م60 وعطءوعومق- .1-20 .م ,1988 ,رقعوط عل عناوناكنيعمنا عل غاغاءه5 12 عل 
ب "ءلالومنءو لل علتمصغم أء عتمطمفنهء بعدمطمفمف" بستاعيوء8 ععلطعاعم .[-./ا 
,''13316مهمعم عومطمفصة؟"! عل دمغساووم هآ" ,لنمطع. .ى :1988 ,2057 ,وعناوتورظ 
كنامم وعلاللقاصعا ناو - .1989 رعاغمء0 ,810ه رعكتفعصد) عناون أكدومنا عل ومعتطدت 
مآ :عالعصصهةنلدة ممتاءمنادتل 15 أء عموتكتاتموم غ1 5( 12 3 عأمصرمء مع ععلدعمم 
,'ةمطمقصة 2ه كدسدوتمقطءعم أمعنهه" ,معاتزيا؟؟ .5.5 اء علعنرع عل ولام صقة1 


«قصطم هآآ ,"وت«تعل-ع دم طمهصخ" ,روط ع1 .0 اء ركم ,1985 ,كعتأصفدهة ,0 21مكناول 
91 ,5951 ,علدع 2 تتسستوعع دمن 


2 اسه الشرط اللساني لتكرار الصدارة 


يميل كثير من اللسانيين إلى عزل تكرار الصدارة عن الظواهر اللسانية المحضة. 
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ويعود سيب هذا إلى أن الوظيفة النحوية لتعبير تكرار الصدارة تعد مستقلة تماماً عن مؤوّلهاء 
وتستطيع أن تتحدد من غير أي إحالة إليه (في المثل (1) مثلاء نجد أن الضمير (!1) يستطيع 
أن يكون مسنداً إليه» بغض النظر عن مصدره). ولهذاء فإن تسينيير يقول يعد تكرار 
الصدارة «رباطاً دلالياً إضافياً لا يتناسب معه أي رباط بنيوي». ويصنف مارتينيه الضمائر فى 
مسعرى المواة حنمن اتصياقة (- لآ يمكن للوحدات البتيوية الصعرى آنتستقدم وسم 
الوظائف» وإن كانت وحدات قاعدية). إذ إن الوظائف النحوية الوحيدة» بالنسبة إليه» هى 
تلك الثي تزبطء مباشرة أو غير مباشرة» المكوثات بالحسند. ْ 

ويمكن الاعتراض على هذا العزل بما يلي: 

أ) يؤدي تكرار الصدارة دوراً جوهرياً في ظواهر الربط» وإننا مضطرون إذن أن تأخذ 
بجد لكي نفسر استحالة بعض العبارات» مثل : «-أنا! عل 52001067 56 35م 1أنة5 عط 1/3516 
6 - لا تعرف ماري أن تسخر هي نفسها منه بالذات». وإن مارتينيه ليجيب بأن الرابط 
يعد ظاهرة سطحية (صرفية وليست نحوية) . 

ب) وأن لاسم الموصول» الذي يعد تكراراً نموذجياً للصدارة» دوراً جوهرياً في 
تنظيم علاقات الترابط في داخل الجملة» وذلك لأنه يسمح بتعليق جملة بأخرى. ونجيب 
على هذا بفصل وظيفتين للموصول الذي سيكون؛ في وقت واحد ولكن بشكل مستقل»؛ 
رابطا وتكرارا للصدارة (وهكذاء بالنسبة إلى قواعد بور-رويالء. فإن الجملة «الجنود الذين 
كانوا خائفين يهربون» - «يهرب الجنود إذا كانوا خائفين»). وكذلك» فإن تسينيير يصف 
اسم الموصول بأنه خليط من وحدتين متميزتين: جملة وصل (يسميها صفة)ء وستكون 
إنتاجا لنقل يفضي إلى جملة تؤدي دور الصفة (تعد الجملة الوصلية نعتا لصلتها). ويجب 
أن نميز إذن في الاسم الموصول: 1 حالة التغير (ذات القيمة النحوية)» التي تسم وجود 
النقل. 2 ضميراً تكراري الصدارة يتخذ من الاسم الذي تعد الصلة صفته مرجعاً له. 
ويمكن لهذا الفصل أن يبدو صناعياً. فهل من المصادفة أن يحول تكرار الصدارة الجملة 
إلى صفة؟ والسبب لأنه لم يعد في مقدورنا أن نحدد وظيفة الصفة من غير أن نعترف بأن 
تكرار الصدارة يكون ماثلاً تحتها. فالقول إننا اشترينا كتاباً أحمرء وهو قول يعني في الوقت 
نفسه أن هذا الكتاب» بشكل ماء هو كتاب أحمر. 

فيما يخص تسينيير»ء انظر المراجع السابقة . وأما حول الموصولء فانظر الحقول. 
وتعالج قواعد بور-رويال الموصول في الجزء الثاني؛ الفصل 9. 

وفيما يتعلق بالنحوء فإن القواعد التوليدية لم تعط خلال زمن طويل سوى أهمية 
هامشية لظاهرة تكرار الصدارة. ولكن الأمر لم يعد كذلك منذ عام 1980. فنظرية العامل 
والوصل تضع في المقام الأول العلاقات بين تكرار الصدارة والبنية النحوية. وإن هذا 
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ليكون» بادئ ذي بدءء من منظور اصطلاحي. فالتشومسكيون لا يسمون «تكرار الصدارة» 
إلا طبقة فرعية مما نتفق عادة عليه عن طريق هذا المصطلح: إن المقصود هو ضمائر 
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ملاحظة: إنه لأمر إجباري في اللاتينية استعمال الضمير الانعكاسي. في تتمات جمل 
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فعل القول والتفكيرء من أجل الإحالة إلى المسند إليه في الجملة الرئيسة (660110 128105 
556 563110111 ع5 - -لالاعتتاعط أو انان أزمعه 1810 ]دآ 5 يععقد اللهاياته سعيد»). ولقد 
ذهب اللاتينيون التشومسكيون إلى إظهار أن هذا المثل المضاد للمبدأ (4) إنما هو ظاهري 
فقط. وكذلك سيكون ظاهرياً فقط المثل المضاد الذي تكرنه العبارة: 30 87011.آ8 
06 0201156 56 »اناعتت عل 5062216 3 5(تتزهزم - وعد أفلاطون سقراط أن 
يفهم نفسه من الآن فصاعداً»: إن التابع المصدري («أن يفهم نفسه من الآن فصاعداً؛) 
يتضمن في الواقع مسنداً إليه» يشير إلى أفلاطون؛ الذي تم حذفه؛ والذي يعد مصدر 
الضمير الانعكاسي. وعلى العكس من هذاء فإن العبارات الإنكليزية تقود إلى مراجعة 
حقيقية للنظرية؛ حيث يكون فيها الضمير الانعكاسي على مسافة كبيرة من مصدره. وهكذاء 
لدينا مثل قدمه «زريبي هيرز»: 
'"لأعقصتط ععنذه عستاسدىي مده عاط علعداط ع6 عط :عتقغطعتم «تعطامصه مقط 0181ل" 
_كاءقصئط تناة 0222314عم ع5 15زهه عأععمم1 ومع غ1 :3ع طعناهه 210156 نا باع ج للحشظ ل" 
لقد حلم جان بكابوس آخر: كانت الحشرة السوداء الكبيرة تمشي على «هيمسيلف»: 
وفي مثل هذه الحالات» الأدبية خصوصاًء يجب أن نقبل أن المصدر يستطيع أن يكون على 
مسافة كبيرة إذا كان يمثل فاعل الوعي المدرك للواقعة الموصوفة بمساعدة الضمير 
الانعكاسي . وبهذاء فإننا نجعل المفهوم العام المنفي الدلالة يتدخل في النحو. 


"ا حول قضية الضمائر فى القواعد التوليدية القديمة» انظر: 

ر38ناق8 هآ 04 23055 لصنده1 ,"ععمعتعع2 [2تسممدمجم 1ه تازمعط) هر" ,لإارعطع 1021 ...ل 
ركاقصصمط© .]8 عل عع متتكناه'1 قصهل ,كزه7؟ رقع مغط) غ1اء1نامم 12 عندك- .488-519 .م ,1969 
8 03285 علنانو أكصتة ,(1987 ركعد©) ع«تقاطلزة علاء7؟ ده]8 هآ عنأن عا 5ناه5 نل 
م 6015261665 025لأع36 165 رأ1001019616 .ىم فق كنلل ,"أمععقاده" ردم غء "كمه200أمعوورط" 
الإلتمصظ كمه ع5جنامء5و11 يوممطمفمة :عجمتمز5ك [2مملأعسياظ) مصتكر .ه- ,"عع ةنا" 
عمنا'ل 26265ممقطم قعطممم دعل عاأمصدمء عقملمعء عل عاصئغ (1987 ر5ع:لهم8آ1 ,مودعتطه 
عل دمنامه 12 عتمعنترعاها أمدكلة؟ ع ,عنا22320غ5 21315 رعناولة01زة كناآم 5ممه ,مجه 
رع6 0ع أعقصهء عل أع زياد دل 21ر6 مقع عكنة سمسقمع دع ممنأعن 700 اهأ[ عناك - ."عدم عل أسزمم" 
عل أمععدهه ع1 أء امع تناع :2 عممغتط تنآ" ,2م11 تطضت .لل :عند عل غصامم تدك عطعءمعم 6ه 
عنا20- ,عم طمقصة"! 3 عتعدقمم ,1990 22215 رقععمع ممق[ عل 5097 ع1 مهفل ,الشعددمممجم 
رعزوعع1 .11 :(عأولأمستمطء ععلدء ندل 3اءع2-0 12 تباق) عتمطم قمع 13 عل 62216مغع ع0اة عمنا 
قم 52216 صنا عمغسممغطم عه عل ععته؟ عل عؤتااع؟ أيو ,1989 ركتموط ,عرمطم 02 مآ 

."عد مطصههة" امعصع1اعية تطقط علاعممة دم'نو عه عل ععتامء نهم 


وبشكل مستقل عن الأبحاث التشومسكية التي تربط تكرار الصدارة بالتنظيم النحوي 
للجملة» فلقد أشرنا إلى وقائع مختلفة تفضي إلى معالجته في إطار دارسة اللغة. 


057 


فعل القول والتفكيرء من أجل الإحالة إلى المسند إليه في الجملة الرئيسة (660110 128105 
556 563110111 ع5 - -لالاعتتاعط أو انان أزمعه 1810 ]دآ 5 يععقد اللهاياته سعيد»). ولقد 
ذهب اللاتينيون التشومسكيون إلى إظهار أن هذا المثل المضاد للمبدأ (4) إنما هو ظاهري 
فقط. وكذلك سيكون ظاهرياً فقط المثل المضاد الذي تكرنه العبارة: 30 87011.آ8 
06 0201156 56 »اناعتت عل 5062216 3 5(تتزهزم - وعد أفلاطون سقراط أن 
يفهم نفسه من الآن فصاعداً»: إن التابع المصدري («أن يفهم نفسه من الآن فصاعداً؛) 
يتضمن في الواقع مسنداً إليه» يشير إلى أفلاطون؛ الذي تم حذفه؛ والذي يعد مصدر 
الضمير الانعكاسي. وعلى العكس من هذاء فإن العبارات الإنكليزية تقود إلى مراجعة 
حقيقية للنظرية؛ حيث يكون فيها الضمير الانعكاسي على مسافة كبيرة من مصدره. وهكذاء 
لدينا مثل قدمه «زريبي هيرز»: 
'"لأعقصتط ععنذه عستاسدىي مده عاط علعداط ع6 عط :عتقغطعتم «تعطامصه مقط 0181ل" 
_كاءقصئط تناة 0222314عم ع5 15زهه عأععمم1 ومع غ1 :3ع طعناهه 210156 نا باع ج للحشظ ل" 
لقد حلم جان بكابوس آخر: كانت الحشرة السوداء الكبيرة تمشي على «هيمسيلف»: 
وفي مثل هذه الحالات» الأدبية خصوصاًء يجب أن نقبل أن المصدر يستطيع أن يكون على 
مسافة كبيرة إذا كان يمثل فاعل الوعي المدرك للواقعة الموصوفة بمساعدة الضمير 
الانعكاسي . وبهذاء فإننا نجعل المفهوم العام المنفي الدلالة يتدخل في النحو. 


"ا حول قضية الضمائر فى القواعد التوليدية القديمة» انظر: 

ر38ناق8 هآ 04 23055 لصنده1 ,"ععمعتعع2 [2تسممدمجم 1ه تازمعط) هر" ,لإارعطع 1021 ...ل 
ركاقصصمط© .]8 عل عع متتكناه'1 قصهل ,كزه7؟ رقع مغط) غ1اء1نامم 12 عندك- .488-519 .م ,1969 
8 03285 علنانو أكصتة ,(1987 ركعد©) ع«تقاطلزة علاء7؟ ده]8 هآ عنأن عا 5ناه5 نل 
م 6015261665 025لأع36 165 رأ1001019616 .ىم فق كنلل ,"أمععقاده" ردم غء "كمه200أمعوورط" 
الإلتمصظ كمه ع5جنامء5و11 يوممطمفمة :عجمتمز5ك [2مملأعسياظ) مصتكر .ه- ,"عع ةنا" 
عمنا'ل 26265ممقطم قعطممم دعل عاأمصدمء عقملمعء عل عاصئغ (1987 ر5ع:لهم8آ1 ,مودعتطه 
عل دمنامه 12 عتمعنترعاها أمدكلة؟ ع ,عنا22320غ5 21315 رعناولة01زة كناآم 5ممه ,مجه 
رع6 0ع أعقصهء عل أع زياد دل 21ر6 مقع عكنة سمسقمع دع ممنأعن 700 اهأ[ عناك - ."عدم عل أسزمم" 
عل أمععدهه ع1 أء امع تناع :2 عممغتط تنآ" ,2م11 تطضت .لل :عند عل غصامم تدك عطعءمعم 6ه 
عنا20- ,عم طمقصة"! 3 عتعدقمم ,1990 22215 رقععمع ممق[ عل 5097 ع1 مهفل ,الشعددمممجم 
رعزوعع1 .11 :(عأولأمستمطء ععلدء ندل 3اءع2-0 12 تباق) عتمطم قمع 13 عل 62216مغع ع0اة عمنا 
قم 52216 صنا عمغسممغطم عه عل ععته؟ عل عؤتااع؟ أيو ,1989 ركتموط ,عرمطم 02 مآ 

."عد مطصههة" امعصع1اعية تطقط علاعممة دم'نو عه عل ععتامء نهم 


وبشكل مستقل عن الأبحاث التشومسكية التي تربط تكرار الصدارة بالتنظيم النحوي 
للجملة» فلقد أشرنا إلى وقائع مختلفة تفضي إلى معالجته في إطار دارسة اللغة. 


057 


ملاحظة : سنعطي الآن لمصطلح «تكرار الصدارة» المعنى العام الذي حددناه في بداية 
هذا الفصل . 

لقد كان بعضهم دقيقاً. فكليبر يلاحظ أنه كانت أداة التعريف واسم الإشارة يستطيعان 
الواحد والآخر أن يكونا تكرارين صداريين» وهما في الغالب يقبلان التبادل» فثمة نماذج 
من تكرار الصدارة تكون فيها الأداة وحدها قابلة لهذا. ففي جملة: «06 20846546 656 تهءل 
1165 5168635026 165 .7011111218 384 - جان مسرور من سيارته» فالكراسي 
فارهة» فإننا لا نستطيع أن نستبدل (65.آ) ب (065). ولقد أظهر فرادان» إذ درس 17 
النموذج نفسه من نماذج تكرار الصدارة» أنه يتطلب علاقة خاصة بين الدلالة الداخلية 
للكلمة المصدر وعلاقة الكلمة التي تصاحب تكرار الصدارة. وهكذاء فإن الجملة الثانية من 
المثل السابق لا يمكن أن تكون 616169 نا6م ]65 51م عنآ - السعر مرتفع قليلة. عتيعا 
لفرادان فإن تكرارات الصدارة التي من هذا النوع لتشترط أن لا تظهر الكلمة الثانية في 
اانموذج مكرر» مرتبط بمعنى الأولى: يعود إلى معنى كلمة «سيارة» نفسه أن يكون للسيارة 
مقاعدء ومحركاًء إلى آخرهء ولكن ليس أن يكون لها سعر (حتى ولو كانت التجربة المؤلمة 
تعلمنا بأن لها سعر على الدوام). وبشكل أكثر تفصيلاًء يقيم فرادان علاقة لبنية النماذج 
المكررة الملائمة لمعنى الكلمات» كما يرى» مع الطريقة التي يمكننا فيها أن نعيد أخذ هذه 
الكلمات عن طريق تكرار الصدارة . 

وثمة دراسات حول تكرار الصدارة في الخطاب المروي تظهر أيضاً أنه مرتبط بوقائع 
لسانية. ذلك لأنه توجد في بعض اللغات ضمائر تكرار الصدارة» ويتمثل استعمالها الوحيد 
في الإشارة إلى شيء ما ضمن العبارة الواصفة لكلام (أو لفكر) شخص آخر غير شخص 
المتكلمء مثل مؤلف هذا الكلام أو متلقيه. وتبعاً لهاجيج؛ فهذا هو الحال بالنسبة إلى 
مختلف اللغات الأفريقية. فإذا أردنا أن نترجم فيها العبارة: انها 101و 16ل 24101.08" 
64 - بول قال لى إنه سعيد» أو «"1681ههه ؤأناة ع3" ذل 248101008 - بول قال لي 
«أنا سعيدة» فإن الضميرين «11 - هوء و(هز - أناء قد تم الإفصاح عنهما بوساطة الضمير 
نفسهء والذي لا يمكنه أن يستخدم إلا هكذا. وإن مثل تكرارات الصدارة هذهء لتبدوا غائبة 
عن اللغات الهندو-أوربية» ولكن ريفيه كان قد أشار أن الضمير الفرنسي "60"؛ يستخدم» 
في الخطاب المروي؛ استخداماً «مضاداً للاستخدام الإشاري». فهو لا يستطيع على 
الإطلاق أن يحيل إلى المتكلم أو إلى متلقي الخطاب المروي. فنحن لا نستطيع أن نقول: 
اللتناء1نا0تتتة أ5ع لاء مع1 علدو اذل 214118 - ماري تقول إن جان بها مغرم» (بمعنى أنه 
عاشق لها). ولكن لدينا على العكس من هذا: لمع صقع1 عناو انل 81118 عل عدغط ع.آ 
*نا3201156 إوع - إن أب ماري يقول إن جان عاشق لها». وتبين مثل هذه الوقائع أن 
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ملاحظة : سنعطي الآن لمصطلح «تكرار الصدارة» المعنى العام الذي حددناه في بداية 
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«أنا سعيدة» فإن الضميرين «11 - هوء و(هز - أناء قد تم الإفصاح عنهما بوساطة الضمير 
نفسهء والذي لا يمكنه أن يستخدم إلا هكذا. وإن مثل تكرارات الصدارة هذهء لتبدوا غائبة 
عن اللغات الهندو-أوربية» ولكن ريفيه كان قد أشار أن الضمير الفرنسي "60"؛ يستخدم» 
في الخطاب المروي؛ استخداماً «مضاداً للاستخدام الإشاري». فهو لا يستطيع على 
الإطلاق أن يحيل إلى المتكلم أو إلى متلقي الخطاب المروي. فنحن لا نستطيع أن نقول: 
اللتناء1نا0تتتة أ5ع لاء مع1 علدو اذل 214118 - ماري تقول إن جان بها مغرم» (بمعنى أنه 
عاشق لها). ولكن لدينا على العكس من هذا: لمع صقع1 عناو انل 81118 عل عدغط ع.آ 
*نا3201156 إوع - إن أب ماري يقول إن جان عاشق لها». وتبين مثل هذه الوقائع أن 
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اللساني محتاج إلى متصور تكرار الصدارة. وفي الواقع» فإننا لا نستطيع أن نصف بعض 
الكلمات من غير أن نحدد بأنها تستطيع أن تقوم بدور تكرار الصدارة» وبأن استخدامهاء في 
هذه الحالة» يتطلب مصدراً نصياً له أو ليس له هذه الخاصية اللسانية أو تلك . 


"ا يحيل هذا القسم إلى نصوص مختلفة من مصنف: 
بمتلهء2 .8 8و أقملة ,1990 رومة2 ,قعستقصمل 5ع عع عممطمممةآ ,موطاعاء1 .0 
وعآ" ,رعوةع23 .0 :2264 ,1984 ,قناع صن ,"اسسفسمتصرمم كعم بزاهة غ56 أء دمتأموتم طمقمف" 
ع8 ,1974 ,وعوط عل عناوناكتدهمنا عل غاف50 12 عل ماعالن8 ,"وعناوعمطممعه! كمتممممم 
,18865 ,'قعناو 5م طممعه1-نامة نا 7تمه2050م دعناوتاتكء نعل تلا أ مع" بأعسيك ل 
عوطزعاع]1 عل اتعنعةء ع1 دمهل عتطمدععمتاطتط عتمفلدوطم .97م ,1990 10415 


3 - تكرار الصدارة والمرجع 

'< لا تزال وظيفة تكرار الصدارة بعيدة عن الوضوح. وإن متصوراً منتشراً ليحدث إبدالاً 
فيه . فتعبير تكرار الصدارة يقول (إنه موضوع من أجل" مصدره الذي يتجنب التكرار (ومن 
الحالات الخاضة لهذا المتصورء نجد التعريف التقليدي للضمير بوصفه بديلاً للاسم. وهو 
تعريف ناتج عن استشهاد مقتضب لأبولونيوس» حيث قيل فيه إن الضمير يحل محل اسم 
العلم). وهكذاء فإن بور-رويال (قواعدء الجزء الثالث» الفصل الثامن) تنسب استعمال 
الضمير إلى الهم في أن لا يكون «مهماً؛ . ويرى آخرون أن الكلام عن وظيفة اقتصادية يعد 
أكثر علمية. ويثير هذا المتصور الإبدالي عدداً من المعضلات . وأقلها هو أننا في معظم 
الأحيان نحظى بجملة غير قاعدية إذا أبدلنا تكرار الصدارة فقط بمصدره (انظر العبارتين 4 
و5). ويعد النقد الأساسي هو أنه هنا حيث يكون الإبدال ممكناً من غير تنقيح قاعدي. فقد 
نرى أنه يحول المعنى كما يحصل. وتتمثل هذه الحالة عندما يكون مصدر التعبير غير 
محدد: «0 عل 16م رهم 1/5 ,15لى ووط 6نأدمعمة: 71*31 - لقد التقيت أصدقاءء 
إنهم حدثوني عنك» (وإننا لن نربح شيئاً إذا قلنا إن مصدر الضمير 1150 - هم يجب أن ن 
ينقح في (ؤلططة وعه - هؤلاء الأصدقاء» لكي يُستبدل ب «115 - هم“ .والست لأ الضمير 
«وعه - هؤلاء» يمثل هو نفسه تكراراً للصدارة) . 


ولقد يعني هذا إذن أننا انقدنا لكي نرى في تكرار الصدارة شيئاً آخر غير الإجراء 
الأسلوبي» وأننا ذهبنا إلى ربطه بالظواهر الدلالية» وكذلك بالمرجع. ومن الواضح فعلاًء 
أن تكرار الصدارة عند ما تكون وظيفته مرجعية» فإن لمرجعه علاقة وثيقة مع مصدره. 
ولكن أي علاقة. وإننا لنتكلم في بعض الأحيان عن المرجع» ونحن نقصد بهذا أن تكرار 
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الصدارة ومرجعه يشيران إلى الشيء نفسه (ويتكلم بعض الفلاسفة الإنكليز عن: هنا عاءز5" 
'لأهعلعع3016 عط ,0 ععمعمعاء: 06غ) . ويشبه هذا المتصور متصور بعض القواعديين في 
القرون الوسطىء والذين كان الضميرء بالنسبة إليهم؛ يشير إلى جوهر الشيء معزولاً عن 
الحوادث؛» في حين أن المصدرء فإشارته إلى شيء تكون بوصفه. وإن الضمير لا يفعل 
شيئاً سوى الإشارة إلى شيء كان قد تم وصفه. ويقول ميلنير» في الاتجاه الفكري نفسهء 
إن التعابير الاسمية المستخدمة مصدراً تعد مستقلة مرجعياً (يكفي أنها تفتح منفذاً لمراجعها) 
في حين أن تكرارات الصدارة» «فمرجعياً تعد غير مستقلة»: إنها تأخذ مرجع تعبير آخر. 
تثير هذه الأطروحة بعض العقبات. وإنه يبدو من المستحيلء بادئ ذي بدءء أن 
نعممها على كل الضمائر. والسبب لأنه أمر اصطناعي في بعض الأحيان أن نعزوا إليها 
مرجعاً ما. ومن هذا القبيل» فإننا لا نرى بشكل جيد ماهى الأشياء الخاصة التى يشير إليها 
الضمير "!1 - هو) في العبارة 5010116519 35م 22 011 0 مهم عو عم آنالر لا 
أحد يعرف نفسه مادام لم يتألمك وكذلك في : (تناءم 2 511 عبان 2243016 1.1011 هنآ 
- لا يهاجم الأسد إلا إذا خاف, أو في: 2110,لمول؟ انان 6ذل 2 18413 اناء5 - قال 
جان وحده إنه سيأتي» (نفكر بواحد من التأويلات الممكنة لهذه الجملة؛ حيث تعنى أن 
اذا باستطناء جاناء الع يعلن. عن اتقسه أنه سبائي)». وتجله اق بمله:الأذقلة+ أن ضهير 
تكرار الصدارة لا يضطلع بدور التعيين: أنه يشبه بالأحرى متغيرات اللسان المنطقية- 
الرياضية السمعية» والتي تسم مواضع الحجج في المسند. وإذا كنا نريد» من جهة أخرى». 
أن جحد الععضور المرجعى إلى الخالات عحيف يوق المضدر مجضوعة آسمية غير مخدكة 
((0غ ع0 0216م أممخصم وذ .5 85[ غندمعمعء أول 'عل 0115م 85ط ع1 - 
«الأصدقاء في» التقيت أصدقاء» إنهم حدثوني عنك)؛ فيجب القبول بأن هذه المجموعة 
تمتلك مرجعا (استعاده فيما بعد الضمير 5/: - هم) - وإن كان لا يسمح بمطابقة مجموعة 
خاصة من الأفراد. ويجب. بقول آخرء تقريب المرجع من المحدد. وحتى لو قبلنا هذاء 
فإننا سنجد صعوبة فى معالجة الحالات التى لا يكون المصدر فيها مجموعة اسمية 
بمصطلحات المرجع (معرف أو نكرة)» ولكن اسماً («كتقص ,101710818 فص عصنه*1 
6 18 35م - أحب سيارتي» ولكن ليس سيارتك»). فهل نستطيع القول إن لاسم 
«السيارة» مرجعاً؟ ولكي يتم ذلك» فإن ميلنير يُدخْل مفهوم المرجع الاحتمالي. فالاسم 
يمتلك مرجعاً احتمالياً ليس حيث يعين؛ ولكن حيث يخصص الشروط التي يجب أن 
تستجيب لها الأشياء المعيّنة عن طريق المجموعة الاسمية التي تشكل جزءاً منها (يقترب 
«المرجع الاحتمالي» بهذا مما يسميه فريجيه «المعنى» ويجعله متعارضاً مع «المرجع' 
بالضبط» ونستطيع بوساطة هذا القرار أن نقول إن تكرار الصدارة المتمثل في الضمير 
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«عهدنا - ك». في المثل السابق» يتلقى من مصدره «سيارة» مرجعاً محتملاء'وإن أذاة 
التعريف "13". إذ تتوالف مع الضمير الإشاري «أنتة المتضمن في ضمير الملكية «كى) 
فإنها تحين المرجع الاحتمالي . 

ويضاف إلى هذه المشكلات؛ المعضلة النظرية التي توجد في تعيين الشيء «ذاته» 
الذي يتحدث الخطاب عنهء وفي الخواص التي يلبسه لها أثناء تطوره. ووصفة الطبخة أمر 
مشهور بهذا الشأن: «-2ومنامءفل ,2-16ء10؟ ,ه/ -دعدة رن معلط 50101151 5(ن] تعدعمط 
5طهموذه كعل ععلنة عاستعلءة أء كناه! 1ق ءا-تعااعجم ,/ - خذ دجاجة حية, اذيحباء 
وأفرغهاء وقطعهاء وضعها في الفرن» ثم قدمها مع البصل»: كلما إتَخَدّت هذه الوصفة 
مجراهاء فإن الدجاجة؛ التي هي المرجع المشترك لمختلف الضمائر 1187 - اهاءء 
تتوقف عن التحول. ولكي نقول إننا نحيل إلى الشيء نفسه دائماء تحتاج إِلَى نظرية في 
الهوية الفردية» تخرج بشكل واسع عن إطار الأبحاث اللسانية المعتادة. ولقد تمت الإشارة 
إلى عقبات متساوقة» وقد كان ذلك عندما وجد تكرار الصدارة نفسه في عبارة تابعة بعد 
الرئيسة» وتصف عالماً متشي (16 صمعل عنان اء بعمدل8 غنماة سو 6 2 آتاقط 
]ه615 - حلم بول بأنه كان ماريء» وبأن جان يحتقره؛)» ف"ه.آ" تعيّن من؟ وبقول 
آخرء من هوء في الحلم؛ يحتقره جان؟ هل هو بول الواقع» رش اميه التي يضطلع 
بها في الحلم (أي شخصية ماري)؟ وثمة قضية مساوقة تطرح نفسها على كل حالة بالنسبة 
إلى الاسم جان. من يعين» في الوصف الذي تعطيه العبارة للحلم؟ هل هو شخصية 
الحلم؛ أم هو جان الواقع؟ ومن 0 معالجة هذا النموذج من القضاياء فإن «ج. فوكونييه» 
قد أدخل مفهوم الحيز المكاني. فتعبير مثل 8860 2 انا - حلم بول؟ يفتح» انطلاقاً من 
العالم الواقعي الذي يتعلق به عالما آخرء إنه عالم الحلم. ويتعلق مرجع الأسماءء مثل 
مرجع أسماء تكرار الصدارة» بالعلاقات القائمة بين هذه العوالم. 

إن القضايا التي تم تعدادها لا تعني بالتأكيد أن العلاقة بين تكرار الصدارة ومرجعه لا 
ترتبط بالمرجع . ولكنهما يجعلان المرء يرى أنه ليس من السهل وصف هذا الارتباط بوصفه 
مرجعا مشتركا 


* حول تاريخ متضور إبدال تكرار الصدارة حتى القرن الثامن عشرء انظر: 
:20062 عدمه) عمتا- .8 .مقك ,1982 ,كقةط ,كتهكعة81 نال بتمعمععط2 مقوغ© يمتلطة5 .6 
ع3 ,1965 ,ومو ,دسمهممم أء مرولا ,كتقعمة؟ نال علمسناأعنصاة عمتفستسوءت ,وتمطتاط .ل 
عمعناه؟ 2 35 عتعمآ" رعمنن0 ./9./]آ :عاطقاية؟ ها عل غء تمممكم ندل أتممصةه ع1 تناك .رعتامهم 

.1966 ,2 ,وععتعممآ عمقل .2 .20 ,"تنطوتكما أدءتأعمامزد زه 
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ذا جول العلاقات بين تكرار الصدارة والمرجع» انظر: 
عل قدموتهة: أء 5عمل0 ,تعملنة8 .©- .1 :1969 ,2 بتعنامتمعة ,"كلهتامعي ع2" ,مك1 
لاه عتقاطلزة ,ععمعم 0066© هآ ,عتسممعنهة1 .0 زممناءءة ع1 ,1982 ,قوط ,عناع) 
.مقط ,1984 ,كمة2 بتتتقأدعتم قعههم85 دعا ,تعتمممعية .0 :1974 ركموط ,أعناونام 
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العلاقات الدلالية بين الجمل 





هعنام ملاع 85نا710الهالاغة 1710105شاعه 


1 - الترابط الدلالي 

إلى جانب الترابط النحوي الذي يوحد المقاطع ذات الوظيفة النحوية في داخل 
الجملة» فإن «شارل بالي» قد أدخل مفهوماً للترابط الدلالي يتأسس قبل كل شيء على 
أفعال التعبير التي يتم إنجازها في الخطاب. ونعد 4 و 2 مترابطين دلالة إذا: 

أ) كان .4 مستقلاً عن 2. وبهذا المعنى فإنه يشكل موضوعاً لفعل تعبيري تام (إنه 
يتضمن إذن موضوعا وقولا). 

ب) كان 2 مُقدّماً بوصفه قولاً يقيم .4 موضوعهء وبوصفه ملاحظة تأتي بمناسبة .. 

وبهذا يكون لدينا ترابط في التعبير المتعاقب ل 4 «6افع 11 - الطقس جماد» ول :2 
3 500105 ع2 805 - نحن لن نخرج»» حيث تتمثل 2 بوصفها مستخلصة النتيجة 
من 4؟ ولكن لا يوجد ترابط في تعداد الملاحظات المستقلة (حتى وإن كانت ذات طبيعة 
واحدة): 1 

لممكتهط 15 ه 6و6 كتناد عز معتطتصهكة .فدرقهاء نه 2116 كتناد عل 18116 - ذهبت 
البارحة إلى السيتما. ومكثت قبل البارحة في البيت». 

ونلاحظ» هناء أن الشرط (ب) ناقص . وعلى العكس من ذلك» فإن الشرط (1) هو 
الذي يمنع وجود الترابط الدلالي عندما يتلاحم 4 و .2. ويمكن للتلاحم أن يكون كلياً إلى 
درجة أن فصل الموضوع والقول لم يعد أمراً ممكن التصور. وإن هذا ليتمثل في «الجملة 
المرتبطة»: ((2) نامعل زوه (ى) عولط - لقد جاء بيير». وثمة حالة وسطى هي تلك التي 
يكون التلاحم فيها منجزاً بشكل «ناقص'» كما يكون فيها محتفظاً بأثر الفعلين المتميزين: 
يتكلم بالي حينئذ عن «الجملة المقطعة» (نقول في أيامنا هذه «مضحكة»): 119 ,(ة) 56ءذ5 
(2) ناو وه - لقد جاء بيير». ولكن للتمييز بين الترابط والجملة المرتبطة أن يمتد إلى 
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حالة يكون فيها 4 و عبارتين قاعدتين. فلقد ربطنا في #ذهبت أراه أريد أخباراً»: يوجد. 
كما في المثل الذي جاء في بداية هذا المقطعء فعلان للتعبير» الثاني منهما يعطي على أخرة 
تفسير الحث الذي يقدمه الأول. ولكننا سنعد هذا التعبير بوصفه جملة مرتبطة: «لم أذهب 
كي أراه إلا لكي يعطيني أخباراً؛ (ولقد نستطيع أن نتكلم في هذه الحالة عن «التبعية 
الدلالية»). والسبب لأننا نمتلك» والحال كذلكء فعلا تعبيزياً واجداًء ويتناسب مع مقصد 
واحد (معترف به): إعطاء هدف الزيارة. 

ملاحظة: لا يكفي وجود رابظ الاتباع (بالمعنى القاعدي) لإنتاج تبعية دلالية. ويجب 
بالفعل أن ننظر إلى عبارة بوصفها عبارة مرتبطة أحياناً (أو بوصفها جملة متقطعة): «ذهبت 
أراهء لكي يعطيني أخبار»» وات إيوجد وقف ظاهر جداً يفصل بين العبارتين. 
ويمكننا بهذا أن نتبين التعارض القائم» في الفرنسية؛ بين نموذجين من نماذج «روابط 
التبعية؛ . وإن بعضها (مثل عناو #ناوم» علاو 03506) ليستطيع أن ينتج تبعية دلالية (ولكنها 
لاتفعل ذلك دائماً). وثمة آخر: ى (مثل ( عنو 16رهة عل ,عناو5ثنام تحتفظ دائماًء وإلى 
درجة معينة» بازدواجية الأقعال. وبهذاء فإن تتابعاً مبنياً مع «عناووذنام - بحيث» مادامء إذ 
إن؛ لا يمكن أن يكون موضوعاً لفعل نفي وحيد: إننا لا نفهم: «جان ليس سعيداً بما إنه 
غني؟ مثل عبارة «إنه لمن الخطأ أن (يكون جان سعيداً لأنه غني)»: أي مثل «ليست ثروته 
هي التي تجعله سعيدًة. ويعد هذا التأويل مكنا بالنسبة إلى «جان ليس سعيداً لأنه غني». 

توجد علاقة وثيقة بين دراسة تكرار الصدارة ودارسة مختلف نماذج العلاقات التي 
تمت الإشارة إليها آنفاً. ويشير بالي إلى هذا وهو يتخيل وجود لسنان طفولي 
ينضمن «كلمتين»: كركو (-«أرى عصفوراً») و«فررت» (-«أسمع خفق الجناحين؟). فإذا 
فهمت الجملة اودري ارت افك بعد بوضفها جملة مرتيطة» فإنها تعني «العصفور الذي 
أراه يحدث:صوتاً بجناحيه»» ولا تتضمن تكراراً للصدارة (أو إن تكرار الصدارة بالأحرى 
غير مرئي» لأنه مكون للعلاقة بين المسند إليه والمسند). وعلى ذلك؛» فإن تكرار الصدارة 
يظهر نينا تكون العبارة مؤولة بوصفها جملة مقطعة: إن العصفور الذي أرى» يحدث 
صوتاً بجناحيه ‏ ويكون تكرار الصدارة بدهياً إذا فكرنا بالترابط التالي «أرى عصفوراً. إنه 
يحدث: صوكاً بجناحيه؛» حيث يمثل المقطع الثاني قولاً على الأول» وقد تم النطق به 

ًّ سبقاً». ويمكن ارال إذن أن يكون في مصدر تكرار الصدارة «التقيت أصدقاء. ا 
عنك». فالضمير «وا» يشير إلى الأشخاص الذين طرحت الجملة الأولى وجودهم» والذين 
سيكونون هم موضوع الثانية. وليس غير مهم أيضاء أن جمل تكرار الصدارة التي تفرض 
تمثيل الضمير بوصفه «متغيرأً» لا تظهر إلا.في جملة مرتبطة: سيكون من الممكن حيتئذ أن 
نميز نموذجين رئيسين من نماذج تكرار الصدارة. فبعضها لن يكون ممكناً إلا في جمل 
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مرتبطة» وبعضها الآخر يوجد أيضاً في الربط والتقطيع. وسنلاحظ مثلاً الدور المختلف 
للضمير «هم؛ في الربط (1) «ينجح بعض الفلاسفة» بما إنهم أغنياءة» وفي الجملة المرتبطة 
(2) «ينجح بعض الفلاسفة لأنهم أغنياء». فالجملة (1) تعد ضرباً من المحاججة؛ حيث 
نبررء بعد تأكيد نجاح بعض الفلاسفة» هذا التأكيد بالإشارة إلى ثروتهمء وهذا يفترض» 
بشكل عامء أن تكون الثروة علامة نجاح. (2) على العكس من هذا لا تتأسس على هذا 
الافتراض» لأنها تتضمن تأكيداً وحيداء يتناسب مع بعض الفلاسفة: إننا لنشير أن نجاحهم» 


"ا حول الربطء انظر: 

عتامدم عع 1 ,1944 ,عمع8 بعونتمجعمة؟ عنوناكتساعمنا أء علممغمغع عدوناكندعمنآ ,لإللد8 .6 
بع للطاعطعة5 .ة عدم عقصممل بعتقتصصه كناام يممتامتعععل 12 ع6ة عومجم 3) 2 .مقطاء 
علرمغطا مااع .(1 2,5 .مقط ,1926 ,كقموط عمفعظام 12 عل عنوتهه! ععناعتصاة 12 عرد تدكوظ 
عم غء عا امعد .0 مصمل (ع«مطمهمة؟'! عل عدمغاطمعم نه ععسوتاممة غم) عمامعوعمم او 
بتعطاع نمآ .2 عدم ع6 ناعع: اء عقأناءولل و«ملأقامعمممم ,117-121 .م ,1972 ,كموط رععتل قوم 
هدم لوطي عل اء ممتاممتلروم عل كاأمععمم كغ1 عند عامم تامعن 3 برللد8 ع2" 
5عنالناكتناعمذ! نو كهء] كعل ,دمنهصتلءمطناد 18 4 عُتعقعمم ,كعم ع1 ومقل ,"كعناو نأ مقسعة 

.991 ,نعصمعجه ,28181160© يل 


ثمة نظرية نحويةء ولكن متأسسة دلالياً» عن الربط: 
8 ,تقل معاكدصخ ,"مام خهصتلروم"تعاثط .© ..8 
انظ أيضاً مجموعةة 


65033 1قتة ,عقكنامء1015 220 تقصتصسة مذ ومتصمتطصه © عكتدها ,سمصندع .ل 
.988 بعتطماعلهاتطط 


2 - العلاقة الحجاجية 


من بين الترابطات التي تضمن تماسك الخطاب» يعطي كل من ديكرو وآنسكومبر 
أهمية خاصة للعلاقات التي تعبر عن نفسها محاججة واستخلاصاً. فهي لا تنظم فقط الجمل 
التي يكون فيها المقطع الثاني معطى بوصفه تبريراً أو بوصفه نتيجة للمقطع الأول (وهذا ما 
يسمء في الفرنسية» الروابط المساوقة ل ,وه - لأن» ول 6م40 - إذن»). وإنها لتتدخل 
في دلالة «لكن» أو «بالأخرئ» اللتين تفرضان توجهاً مضاداً للمحاججة. ففي عبارة مثل 
«الطقس جميل» ولكنني تعب؛» فإن «لكن» تشير أن المقطع الأول يوحي باستخلاص (مثل 
«النذهب في نزهة») ينفيه المقطع الثاني. وفي عبارة «بيير غني» بيد أنه بائس بالأحرى»ء 
فإن «بالأحرى» تشير إلى أن الحل الذي نتكلم عنه يضطرنا أن نضع استئناء على مبدأ خختامي 
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تستدعيه فكرة الثروة. وعلى العكس من هذاء فإن كلمة 0606 - نفس» عين» لوء 
حتى. بل . . .» تسجل ترابطاً: إننا نجد في جملة «جاء بيير» وحتى لقد ابتسم لي؟ إن 
مججيء جان وابتسامته علامتان على الث ء نفسهء وربما تكونان علامتين على ظرفه المستعاد 
(أو على خبثه). وثمة تحليلات مشابهة قد أعطيت لروابط أخرى مثل: #كناام 46 - 
بالإضافة إلى هذاء 5تناءلاثة”4 - على كل حالء 0800853686 - حتماً»» إلى آخره. 

والنقطة المهمة» بالنسبة إلى آنسكومبر وديكرو: تتمثل في أنه إذا كان مقطعان 
يستطيعان أن يكونا مرتبطين» في خطاب ماء بوساطة علاقة من هذه العلاقات؛ فليس ذلك 
فقط لأنهما يعبران عن وقائع تكون» تبعاً للمتكلمء مرتبطة بالواقع . وذلك لأن البنية اللسانية 
لهذه الوقائع تفرض قيوداً على توجهها الحجاجي. وإن هذا ليكون بشكل مستقل عن 
الوقائع التي تشير إليها. وتستطيع المؤشرات العواملية نفسها أن تكون» تبعاً للباسها 
اللساني» متوجهة نحو استنتاجات متعارضة. وثمة تعارضات تعد مميزة من وجهة النظر 
هذه. وهي التي تكون بين: 


«أكلت قليلا 6 ناعم نا ('1 1 
و «أكلت قليلاً عع مقه ناعم [1'3 2 

«إنها الثامنة وعمتاعط 8 أو 11 ٠‏ 
و «إنها لسيت سوى الثامنة 5ع5ناعط 8 عناق أ8”65 11 » 

لليوجد تحسن بطيء دمنغهومه تاغدسة عامعا عمن م :11 » 
و «التحسن بطيء عادع| أوء دمننوءهتاعسة”.] » 


ومن هناء فقد نشأت فكرة تقول إن إمكانات الربط الحجاجي تتأسسء انطلاقاً من 
جملة» على معنى هذه الجملة مباشرة» من غير مرور بالوقائع التي يمكن للجملة أن تحيل 
إليها. وهذا يلخص الشعار الذي يقول الحجة موجودة في اللغة». 


وثمة تأويل أكثر جذرية لهذا الشعار يقضي بوصف معنى الجمل نفسه من غير أن نعبأ 
بالواقع الذي يشترك معه في الاستعمال العادي للغة» أي من غير الانشغال بقيمه المرجعية» 
ولكن على أن ينظر إليها فقط بوصفها أدوات لبناء الخطاب (ومن هنا ينشأ ضرب من البنيوية 
الاستدلالية). وحتى كلمات المعجم تستطيع» من وجهة النظر هذهء أن تكون متميزة» ليس 
بوساطة نموذج الأشياء التي تشير إليهاء ولكن بوساطة الاستمرارية الاستدلالية التي تجعلها 
ممكنة. فوصف الكلمة #شغل» مثلاً سيكون في تعبين بعض المبادئ الحجاجية» التي تسمى 
"اده" والتي ترتبط معهاء وتسوس الطريقة التي نستطيع بها أن نضع تسلسلاً انطلاقاً من 
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عبارة تحتوي على هذه الكلمة. وإن المقصود هو الوقوف على مبادئ مثل «العمل يتعب؟» 
«العمل ينتج نتائج؟» إلى آخره. وإنها لمبادئ ترغم على استعمال رابط مثل 82]0,نادم - 
بالأحرى». وذلك إذا كنا نريد - بعد أن قلنا إننا اشتغلنا - أن نشير إلى أننا غير متعبين» أو 
إلى آخره: أن العمل لم يفد في شيء. وسيكون جزء جوهري من وصف اللغة حينئذ عبارة عن 
إذا كان مقطعان «توليف حجاجي؛ يحدد كيف أن العوامل تغير الكلمات المعجمية (مثل «قليل» واليس ... 
سوى») التي نجعلها تؤثر فيهاء وكذلك عن طريق مختلف البنى النحوية حيث أدخلناها 
(وذلك تبعاً لما تكونه الصفة هل هي نعت أم هي خبرء وحيتئذ سيكون لها أثر مختلف على 
كلمات الاسم التي يصفها (انظر في الأعلى مثل #بطئ»؛ خيث يصف «التحسين»). 
ويتضمن معنى الجملة حينئذ» وربما يتضمن فقطء تعيين طاقاته الحجاجية ‏ 

منعآ .1973 وتتامعل عمط عنعا غمعممماء060 أم7عغباط .0 اء عرطسرمعقمم .0- .ل يه 
روءلاءعنص8 رعنهومها ا قصهل م6ة تمع تسنوعف'آ كمقل كتمياغم غممد كتهاأبائغء دمعتصعمم 
صقل 5ع6أمعدةهم غصدة عدولممغ0) عطءمعطعم عنما عل كعمهاك دعمغتصعمم دعل ا ,1983 
3ش عناونة زطمهاغهم ها 2 ,(لع) معرء] .1ل صا ,"16 اناأمامع سوعة أ غاتاتتقسمملم1" 
غمه كللانن وعاعناعة دعا عتهء؟ بأمعوة؟ كناام غهاة صن ناه -.1986 روعلاعختصظ ,عدوضماغط1 
ركنمة8 ,قعم 51660 رآمم0؛ ركسناسصرم نالآ بمتتمداط .© عل اتعدععء ع[ فصقل وغتاطنام 
لابه مهم غخمعمة ]ذل موق صن ممقل 5ء6ه6 612 أصمة عمهط عل 1065 دعدمهم وعن] - .1994 
"مملغة )ا معتسيوعة طتته عمتلاعلمد همه صمنغة)معسوعة ومتتاعده11" ,طمععقع 

أء كعناو متمد كعطعععطعع: عل عاطصعكمة ملآ - .2"م .ك4 .آمب ,1990 ,سمتتقأمعسيوعة 
غء[لتداز ركع عوط ,ه لمصعيه1 بل 24كم عا قصول غاطسعكقةء ؤوع دع لاءتيامم دوعدوترمغط) 


كققل اء ,(منامءعه'! أء غسقاعيامم عرد اعمده .11 عل عاعتقة'! رامع م«تستهامم راء) 1995 
.95 ,وو ,لع ع«طتسمعوصة .©- .[) تممه وعل علرمغط 11 


3 - استدلال 
(ملاحظة: سنستعمل حتى نهاية هذا الفصل التواضع الاصطلاحي التالي: إننا 
ستسمي «عبارة» كل مقطع من الخطاب» يظهر في وضع محدد» وفي لحظة ومكان معينين. 
وأما المصطلح «جملة»؛ فإنه سيشر إلى الكينونة اللسانية المجردة التي تنجزها العبارة. وكذا 
فإنه إذا كان المقطع «اناءام !1 - إنها تمطر؛ يوجد في نصين مختلفين» أو في مكانين 
مختلفين من النص نفسهء فسنقول ثمة عباراتان تنتميان إلى الجملة نفسها). 

يعد تكرار الصدارة» والربطء والمحاجة علاقات داخلية للخطاب» بينما يضع 
الاستدلال والجملة المفسرة العبارة في علاقة مع عبارة أخرى لا تنتمي بالضرورة إلى 
الخطاب نفسه. وإننا لنقول إن العبارة ( ( © يستدل عليها من العبارة (4) إذا كان نظرنا إلى 
(4) بوصفها حقيقة يفضيء بشكل مستقل عن أية معرفة بالعالم» إلى قبول (©) أيضاً 
(يمكن لنقطة انطلاق الاستدلال أن تكون مكونة من تعددية من العبارات» ولكنناء بغية 
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التبسيط» ندع جانباً هذه الحالة التي لا تطرح قضايا خاصة فيما يتعلق بالأسئلة المثارة هنا» . 

ملاحظة: إننا نرد في.بعض الأحيان الحركات الاستدلالية التي تستدعي تدخل 
معارف خاصة حول العالم (تسمى استدلالات سياقية)ء إلى استدلالات بالمعنى المحدد في / 
الأعلى . وبكل تأكيد فإننا لكي نمر من «جان محموم؛ إلى «جان مريض»» فإنه يجب 
الاستناد إلى معرفة تجريبية تربط بين الحمى والمرض . ولكن» إذا دمجنا هذه المعرفة في 
الاستدلال: بوصفها مقدمة منطقية إضافية» فإن هذه المقدمة ستصبح استدلالاً أصلياًء 
ومستقلاً عن كل معرفة بالواقع . وبما إن هذا الرابط ليس مطلقا ولكنه متكرر فقطء فإننا 
نقول هو نموذج خاص من الاستدلال» «الاستدلال المحتمل؟ . 

وبما إنه مقبول أن يكون وصف اللغة هو وصف الجملة التي نستطيع بناءها في هذه 
اللغة» فإن القضية تطرح لمعرفة إذا كان يجب عليناء في هذا الوضتء أن تشير:إلى 
الاستدلالات التي تعد عبارات الجمل معرضة لها. وثمة جوابان محتملان: 

أ) بالنسبة إلى «المنطقية»؛ فإن تعيين الاستدلالات يعد جزءاً أصيلاً من الوصفا 
الدلالي للجمل (تعد المنطقية جذرية إذا فكرنا أن هذا التعيين يشكل كلية الوصفء كما يعد 
مجان زا ملاتا إن لاليات لجاز شمن راقن دري فا ويستبد"الموقفالركيس) 
لهذا التبرير إلى تحديد الاستدلال نفسه. وبما إن من المفروض أن يكون هذا التحذيد 
مستقلاً عن كل تحديد تجريبي حول العالم» فإننا لا نرى له أي أساس آخر ممكن غير معنى 
العبارة؛ أي المعنى الذي يجب عليه نفسه أن تحدده الدلالة الذاتية للجملة. وهكذاء فإن 
كل عبارة من عبارات الجملة» ولتكن «تعد بعض الحيوانات الولودة من الأفاعي». تضطرتاً 
إلى الاستدلال ب «تعد بعض الحيوانات الولودة من الأفاعي». وإن هذا ليكون سواء وجدت 
أفاع أم لم.توجد في العالم» ومهما كانت طريقتها في الإنتاج. فإلى ماذا نعزو هذه 
الضرورة؛ إن لم يكن ذلك إلى البنية اللسائية للجمل المعنية» أي إلى معنى كلمة «بعض» 
عندما تكون مدمجة في المسند إليه للجملة «مسند إليه + فعل الكينونة + مسند»؟ وإن عدم 
قبول هذا الاستدلال ليعني عدم فهم معنى الكلمات التي تتداخل فيها. أو أيضاً: إنناً 
نستطيع» في الفرنسية» أن نستدل ب «قد أنتهي من عملي يوم السبت» على «قد أنتهي 
(بالأحرى) من عملي يوم الأحد»» بيئما لا نستطيع أن نستدل ب «سأنتهي من عملي يوم 
الأحد؛ على «سأنتهي من عملي يوم السبت». فهل نستطيع أن نفسر هذا التباين الاستدلالي 
بشكل آخر غير المعنى المختلف للأزمنة الفعلية الفرنسية مثل: صيغة المستقبل التام وصيغة' 
المستقبل البسيط؟ وانطلاقاً من هناء فإننا نمر بسهولة إلى الفكرة التي تقول تعد البنية 
الدلالية للغات» جزئياً على الأقل؛ ذات نظام منطقي: إنها تشكل؛ كمايقول 
التشومسكيون» «شكلاً منطقياً» . وبالفعل» فإن المنطقيين يبنون ألسنئة تستجيب فقطء ولكنهآ 
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تستجيب تماماء للمطلب التالي: مادام الأمر يتعلق بصيغة.من صيغ هذا اللسان» فإننا 
نستطيع أن نحسبء. بوساطة الضوابظ الظاهرة» كل الاستدلالات الممكنة انطلاقاً منها. 
ويعد الميل كبيراً كي نقول إن اللسان الذي تكون هذه طبيعته (حتى ولو كان يجب عليه أن 
يكون أكثر تعقيداً من تلك التي يبنيها المنطقيون حالياً) ليشكل البنية الدلالية للغات الطبيعية» 
أو إنه يشكل» على الأقل؛ مستوى من مستويات هذه البنية: إن وصف معنى جملة ما 
ليتطلب» والحال كذلك» أن نجد له صيغة مناسبة في مثل هذا اللسان. 

تتضمن معظم الجمل في لغة ما ضمائر إشارية مثل: 60 - أناء هذا - أنت» 16 - 
هنا والتي يتعلق مرجعها بالمقام ولا يكون إذن متطابقاً بالنسبة إلى كل:العبارات في 
الجملة نفسها. وإن هذا الأمر ليطرح مشكلة صعبة بالنسبة إلى المنطقيين. وبدقة كاملة» 
بالفعل» فإننا لا نستطيع أن نقبل استدلالاً بين كل عبارة «بول وجان هما هنا» وكل عبارة 
«بول يكون هنا»: يجب أيضاً أن تظهر هذه العبارات في مقامات تعطي المرجع نفسه وتحيل 
إلى «هناء (وكذلك إلى بول) - وهذا ليس هو الخال إذا كان الواحد قد قاله متكلم باريسي» 
والثاني قد قاله مراسله الهاتفي في مرسيليا. ولكي يتجاوز المرء هذه العقبة يجب عليه: في 
وصف الجمل نفسهء وهو الوصف الذي يُفترض أن يكشف عن الاستدلالات بين 
العبارات» أن يدخل العديد من الاشتراطات إلى نموذج المقام الذي يعبر فيه عن الجمل. 
ونجدء في هذا المثل» أنها بسيطة الصياغة نسبياً» ولكنها تستطيع أن تكون معقدة (انظز في 
الأعلى الحالة التي تتدخل فيها أيام الأسبوع: يجب حينئذ أن نشترط على جمل اللغة أن 
تكون في الأسبوع نفسه) . 

أ) نستطيع أن نتقدم بأطروحة تقول (مثل معظم اللسانيين الذي ينتمون إلى سوسير» 
ومثل كثير من فلاسفة مدرسة أوكسفورد) إن العوامل المحددة للخواص الاستدلالية لعبارة 
من العبارات لها علاقة جد رخوة مع تنظيمها اللساني. وستتمثل الحتجة الأولى في أننا لم 
انستطع بعد إقامة تناظرء كلمة بكلمة؛ مع كلمات اللغة التي تطلق هذه الاستدلالات» 
للرموز المنطقية التي تمتلك الخواص نفسها. وهكذاء فإن أي نسق منطقي مبني حالياً لا 
يتملك رمزاً وحيداً له الخواص الاستدلالية التي تمتلكها الوحدة البنيوية الفرنسية.(ة) في 
مختلف استعمالاتهاء والتي ليس لها في معظم الأحيان أي علاقة مع تعبير الشرط. ويجب 
علينا إذن أن نشرك مع الوحدة البنيوية الفرنسية (:5) عدداً مختلفاً من المفاهيم المنطقية. 
ولقد يعني هذا أن تسجيل جملة فرنسية تتضمن (51)» بلسان منطقي» لا يشكل إذن؛ في 
أحسن الأحوال» سوى تفسير جملي. وإنه لن يقوى على تمثيل بنية الجملة المسجلةء لأن 
ما يميز هذه الجملة تحديداً هو أنها تحتوي على الوحدة البَثيرية نفسها (51)» مثلها في ذلك 
مثل الجمل .الأخرى حيث تكون هذه الأداة مترجمة فيها عن طريق رمز منطقي آخر. 
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تعناسب الحجة السابقة فقط مع الأنساق المنطقية المبنية تحاليا »ونال 
لينتطيعون أن يعترضوا عليها إذن بأنهم يبنون أنساقاً جديدة من غير توقف. وثمة 
أصولية أكيرهي :أن الاستدلالات التي أنجزت فعلاً انطلاقاً من العبارات هي ما لا ب 
أي نسق متماسك أن يكشف عنها. وهكذاء فإن (1) «كل أصدقاء جان قد جاؤوا؛ ترغٌ 
على الاستنتاج» بالأحرى؛ أن (2) «بعض أصدقاء جان قد جاؤوا». ومادام هذا هكذاء فإ 
لأمر معناد أن نستدل ب (2) على (3) «بعض أصدقاء جان لم يأتوا».. وإن نسقاً يريد آ/ 
يجمع هذين الاستدلاليين ليضطرنا إذن إلى قبول استدلال من (1) على (3)» وهذا أ 
متهافت. وكما هو أكيدء فإن للمنطقيين ردا. فالمرورء بالنسبة إليهم من (2) إلى (3) 
يمثل استدلالاً أصلياً. فهو لا يتأسس على الواقعة التي تعبر عنها (2) حول ما تقوله (2) 
ولكن حول الشروط التي تفضي إلى اختيار التعبير ب (2) . فإذا قلت إن «بعض» الأصدة 
قد جاؤواء فذلك لأني أعلم أن آخرين لم يأتواء وإلا يكن ذلك» فإني سأقول ليس (2) 
ولكن «كل أصدقاء جان قد جاؤوا». وبقول آخرء فإن (3) لم يستدل عليها ب(2): و 
من التعني :ب (2)2 ليس هذا استخلاصاًء ولكنه تضمين ل(2). ونحن لا نستطيع لا أن نك 
ولا أن ندحض هذا التمييز للتضمين وللاستخلاص. وما يجب أن نلاحظه هو أنه الك 
الذي يجب دفعه من أجل بناء نسق منطقي» مهما كان؛ ويبحث لكي ينظم الاستدلالات 
المنجزة انطلاقاً من عبارات اللغة. ومن هناء يجب علينا أن نستخلص أن هذا اليناء لي 
تمثيلاً لمعطى ملاحظ مباشرة: إنه يتطلب» منذ البداية» رؤية لوقائع اللسانء ولا يمكنه إذ 
منع رذية أخرى» أكثر توحيداً» ترفض على نفسها أن تُدخل في هذه الوقائع التفرع الثنائ 
الضروري لكل نظرية في الاستدلال اللغوي. 

ويمكن للمرء أيضاً أن يكون جذرياً أكثر في نقد النزعة المنطقية» وأن يشك في أ 
تكون ظاهرة الاستدلال ملائمة لسانياً. والسبب لأن مفهوم الاستدلال يتأسس على مفهوء 
الحقيقة: فالقول إن ©) يستدل عليها ب (4)» هو أن نقول إن (©) تفترض أن للعبارا 
شروطاً للحقيقة . ويجب». بعد ذلك» لكي يتم الكشف عن الاستدلال على مستوى الجمل 
وصفها أيضاً بوساطة شروط الحقيقة . وإن هذا ليكون بتحديد ما يجب على العالم أن يكوا 
لكي تستطيع عبارات الجمل أن تعد عبارات حقيقة . بيد أن هذا يبدو اصطناعياً بالنسبة ! 
معظم الجمل . ولقد كان هذا أولاً بسبب عدم التحديد المتعلق عموماً بمعنى الكلمات: هل 
يوجد حد انطلاقاً منه يجب على الشيء أن يعد بوصفه «غالب»» وتحت هذا الحد.لا يع 
كذلك؟ ويبدو بشكل جذري أكثر أن عدداً من الكلمات» بل جميعهاء تستخدم بشكل أقل ' 
لقول ما هي الأشياء مما تستخدم للسماح بتأسيس خطاب معين بخصوصها. وهذا يبدو هو 
الحال» بشكل بدهي تقريبء بالنسبة إلى الصفات التثمينية (انظر: جيد)؛ التي لا تصف 
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الأشياء» ولكنها تبرر بالأحرى المواقف, الإيجابية أو السلبية» التي نستطيع أن تاها إزاء 
هذه الأشياء. وحتى الكلمة التي تبدو ظاهرياً أكثر موضوعية» مثل الفعل «اشتغل»» فَإنه يذو 
من الصعب وصفها بوساطة شروظها عن الحقيقة. فماذا كان يجب على جان أن يفعل لكي 
نستطيع أن نقول» أو أن نتكرء إنه عمل؟ وعلى العكس من هذاء فإنه لمن الواضح أن هذا 
الفعل يطلق بعض إمكانات متابعة التسلسل الحجاجي. وإذا كان ذلك كذلك» فإن الاعتقاد 
بالاستدلالات لن يكون حينئذ سوى تنكيرء وتبرير بعد كل شيء» للحجة. فكيف نصنع 
قاعدة لوصف دلالي للغة؟ 

ملاحظة : 

1- إن تبني الموقف الثاني ليعني رفض تمثيل معنى الجملة عن طريق صياغة نسق 
منطقيء مهما كان تكلف هذا النسق (إننا لنفهم من هذا صيغة تكون وظيفتها الوحيدة هي 
استعمالها في حساب الإمكانات اللاستدلالية). ولكن هذا يترك إمكانية صياغة العلاقات 
الدلالية مفتوحة» وهذا يعني أنه من أجل تمثيلها يجب بناء هذا الشيء الرياضي الخاص 
والمتمثل في نسق شكلي. والسبب لأنه إذا كان حقيقياً أن هذه العلاقات لا:تختزل إلى 
الاستدلال» فإنه لمن المؤكد أيضاً أن نسقاً شكلياً يستطيع تمثيل شيء آخر غير الاستدلال. 

2- ونستطيع » من جهة أخرىء أن نطلب من اللساني: إذ يضع وصفاً للجمل» أن 
لا يجعل هذا الورصف استعمالها الظاهر في المحاججات غير مفهوم. وبقول آخرء فإنه مع 
قبولنا بأن الضوابط المكونة لدلالة لغة ما ليست ضوابط استدلالية» فإنه يجب أن نفهم لماذا 
نجد عند المتكلمين غالباً شعوراً بأنهم يباشرون الاستدلال في الاستعمال العادي . 

3-وأخيراً» فإنه لمن المضيء غالباً أن نقارن الوحدات البنيوية للغة ما والمفاهيم 
المتناسبة التي يبنيها المنطقيون؛ مثل ال 8 الفرنسية ومختلف الالتزامات المحددة في 
الحساب المنطقي . ويمكن لهذه المقابلة أن تفيد» بالتباين» في استخلاص خصوصيات 
المتصورات اللسانية (تسمح مقارنة لغتين طبيعيتين بإدراك أفضل لكل واحدة منهما). وإنه 
لمن المفيد أيضآء ابتغاء دراسة نص فيه زعم برهاني: أن نبني استدلالاً منطقياً ينطلق من 
مقدمة كبرى ويصل إلى استخلاص متساوق. وهنا أيضاء يمكن للتباين أن يكون كاشفاً . 

ها حول العلاقات بين المنطق واللسان؛ انظر: 
عل (73 كمقدم) 9ه (1966 مننداز) 2كم وها عه رعمقعهة! غء عناوتهه! ععمء كعمممة: دمل عند5 
عل عاعناعة هنا كمقل كمه تذقععمم عمق غأمعوةهم أو عأكنهه! عمتسدمعمعم عآ- .وعم دعممآ 
أيه از ننه ,02م ع1 فمهل الهم ,"عدوتاصقدؤد ء عدونهها عدمتمرة" .اءااتعه8 لا 
«عدتلةغم عل غامعا 2 عنهفامه11 .2 .مافسمط© عل عومدممغ: عمنئل غمهدمسرمععة 
رقع بعاصم دعناوتعه1 دعدمغاوزو وغل أسمقامة20 مع ,عسسدمومءم عه امعممعدوتأفسغاوزد 


قصقل دة6اطسصعدمة غدمد كعاءمة عسهمعممم وع5 .عالعصدمنمعلمز عبونهه! 12 )معستسهامم 
د وع106 دعة عل ممم 6ق امعو6هم عنناء12 ,1976 روغ لممة رمع نوك برعل ,لإطمموماتطط لقصصره1 
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بعمء8 بعدونهه! غء عالععضهه عدعممآ بعتموموه .©-.ل اع اتنعدطصفطه .21 :وتقعم 
عل تمعدط- .1991 ,قوط بعدونعه1 أء عداوناذتنعهنا عنوأصقدغة بعطعنسلة 0 .21 :990 
سوعامه8 بعالة .10آ )أ صمدعة1 آ8 تدم قامعكه عمغمد عل دع التمامع) وعكناءطصرمم 
كمه لكمعنامدم1 عطمة :1985 بأطعمملءه1 ,وعم ةنوصمآ لمدةك! +10 وعتأسقصعة 
نئل تمم] غنحصدت 111 :1989 روعوط روعللعتتغهمه كعدومةا و16 كصهل كعناوتاأصقدة 
منامعنوء8- . 1991 ,معقعءتط0 بع منصدء71 لمة عع نامقل نومآ ,[وسسعطعمعط عل كناءولامء 
لاع أن منعة11 .1 عل وعطعمعطعم: دع1 حرم عددوتع10 عنانا عل غستمم عل 5عناوتصطءة) كسام ١‏ 
وعوبزلقمة ععل 6016م عل دمنامم 12 عند عفلمه؟ عناوامقصمؤد عصنا كمهل ععموغاما 
أت عتسزدماصة ,عممعةلمآ :سس عالتس6 .© عل عتمة'! كمفك كعمصعد كعنهوناكتتومنا 
.1983 ,وموط رقمعز ناك عناوتع10 عمن عامط ع ,1976 بومة2 بعممعتطم هم 
حول مفهوم الاستدلال السياقي واستعماله في الوصف اللساني» انظر: 
.2 .1988 .,عمسمذكته1 بوعقدمة روموط بعلأعههم عنوهدا د ععمع مانا بتعرول .1 


رمه تأهاةوممعاصة"! عل عتروقط) عناعا عنام صنامم عااعه عناد غمعفهه؟ دهكلة/1ا .12 أ روطرعمة 
3 3] عممعستامعم ها عل عترمغط) عأتكل 


4 - المضمرات والتضمينات 

يشير كل واحد من هذين المفهومين إلى نتائج نستطيع أن نستخلصها من أن المتكلم 
كان قد تلفظ بجملة» ولكنهما لا يتركان نفسيهما تستخلصان من الجملة ذاتها. فإذا 
أعزتموني سيارتكم وأنا أعلن لكم «بعجت الصدّام» » فإنكم ستميلون إلى الاستخلاص 
بأنني» بالإضافة أيضاء لم أكسر المحرك» هذا على الرغم من أن لا شيء مما استخدم في 
«الجملة»» لا يبرر هذا التشاؤم . 

إن ديكرو الذي يستخدم مصطلح «المضمر؛» يفسر هذا التموذج من العلاقة 
باستدلال يضنعه المتلقي» ويتنبؤ به المتكلم وذلك انطلاقاً من هذا الحدث الخاص الذي 
يكرّن التعبير بالجملة. وسيسوس الجملة في هذه الحالة» ضرب من الأدبيات اللغوية» 
ومجموعة من قوانين الخطاب التي من المفترض أن يحترمها المتمخاطبون (لقد كان المقصود 
في المثل السابق هو #قانون الاستيعاب» وإنه ليأمر أن يعطيء حول الموضوع الذي نتكلم 
عنهء معلومات هي أكثر مما في حوزتنا قوة. إنها تلك التي من المفترض أن تهم المتلقي 
د إذا كلمناه عن مأساة سيارته» فيجب أن نشير إلى كل الأضرار التي حدثت» وعلى ١‏ 
كل حال تلك الأضرار التي تهمة أكثر) . ولكي يؤول المتلقي العبارة فإنه يميل إلى افتراض 
أن المتكلم قد احترم هذه القوانين. وإنه ليستنتج إذن من التعبير الذي كان موضوعه كل 
المعلومات التي تضمنها هذا الاحترام (هناء لا يوجد ضرر كبير). وإن هذه المعلومات؛ 
التي تسمى مضمرة». لتستطيع على كل حال أن تكون هي نفس تلك التي كان المتكلم ينوي 
أن يعطيها في شكل غير مباشر من أشكال الخطاب . وإننا نشير حينث إلى الندب في الصدّام 
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وذلك لكي تُعلم بأن لا شيء أكثر إزعاجاً قد حدث . #4 


وأما غريس فهوء فيما يخصه؛ يؤسس هذا النموذج من التأثير الاستدلالي» ليس 
على الأدبيات الخاضة» ولكن على الضرورات نفسها للتبادل المعلوماتي. وإنه لينطلق من 
الفكرة التي تقول إن اللسان» إذا ما اختزل إلى مضمونه الواضح» فإنه يكون غير قادر علئ 
الإخبار. وإنه لا يأخذ هذه القدرة إلا إذا افترض المخاطبون أن كل واحد منهم يرغب» من 
خلال المحادثة؛ أن يُخْبِرَ أو أن يُخْبَرَ (وهذا هو مبدأ التعاون). ويفضي هذا الافتراض العام 
إلى افتراض أن الكلام يحترم عدداً معيناً من الحقائق العامة المتفق عليها. وإن غريس ليميز 
اثنتي عشرة حقيقة من هذا النوع. وإنها لتذكر بعددها وتصنيفهاء بفئات كانت الإثناعشر. 
وإن مزحة الفيلسوف هذة كانت موجهة بالفعل لتسجيل أنها تؤدي دوراً ممائلاً للفئات 
الكانتية . فكما كان الأمر بالنسبة إلى تلك» فإن الشروط التي تجعل من الممكن تكوين 
تجربة انطلاقاً من معطى محسوس بسيط» فإن المبادئ العامة هي الشروط التي تسمح 
للتواصل المعلوماتي أن يكون قادراً على إنشاء نفسه انطلاقاً من اللسان. . وثمة مثل واضح 
للمادئ العامة هو مثل «الصدق» . إذا كان ضرورياً طرح سؤال من أجل الحصول على 
معلومة (كم الساعة؟): وإذا كنا نستطيع أن نستخلص مغلومة من الإجابة (الساعة الثامنة)» 
فذلك لأن المتخاطبين يفترضون الصدق ببعضهم. وإلا يكن ذلك» فإنه لا يمكن تصور 
النشاط المعلوماتي. وكذلك؛ فإن مطلب الاستيعاب» الذي يكوّن حقائق عامة للكثرة عند 
غريس» ليستجيب إلى الوظيفة نفسها. وإنه لمن غير الممكن؛ نظراً للسمة المحدودة 
للخطاب؛ أن نقول كل ما يمكننا قوله حول الموضوع الذي نتكلم عنه. ويجب إذن؛ لكي 
يشبع القول الحاجات المعلوماتية للمتلقي» أن نفترض بأنه يشيرء من بين كل ما كان يمكن 
أن نقوله» إلى ما كان يمثل أهمية أكبر في قوله. وإلا يكن ذلك» فإنه لا يفيد في شيء» 
وذلك لأننا نستطيع دائماً أن نسآل أنفسنا فيما إذا لم يكن يخفي معلومة أكثر أهمية؛ تلغي 
المؤثرات. ويعطي غريس اسم «المضمنات التواضعية» للقضايا التي يجب أن تكون حقيقية؛ 
وذلك لكي تحترم الحقائق العامة (نجد» في متلا لخدي أن المضمنات هي [يعتقد 
المتكلم فعلاً بأن الساعة هي الثامنة]ء وأن [السيارة قد ضُرِبَ عَندَّاسَهَافقظا): وكما هي 
الحال بالنسبة إلى المضمرات» فإن المضمنات تستطيع أن تكوّن موضوع التواصل نفسه. 
فنحن نستطيع أن نقول: #الساعة الثامنة» بهدف وحيد نتغيا فيه أن تُعلم بأننا تُعلم . 

يعد مفهوما المضمر والضمني جوهريين بالنسبة إلى تكوّن علم دلالة لساني. وإنهما 
ليكونان نسقيين بدرجة قليلة. إذ من الواضح فعلاً أن الجملة نفسها تستطيع» عندما تكون 
ملفوظة» أن تنقل تقريباً أي مضمون من المضامين. فإذا كنا نرغب إذن أن نعزوا لجمل 
اللغة قيمة دلالية تكون هي الثواة» وييجري عليها الحساب انطلاقاً من البنية النحوية لهده 
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الجملة» يجب الإغضاء عن عدد كبير من التعليمات التي تفصح عنها هذه العبارات . 
وهكذاء فإننا في علم دلالة العبارات» نقوم بفصل ما تقول بفضل الجملة المستخدمة؛ وما 
تبلّم بفضل القوانين أو الحقائق العامة التي نسوس الكلام. ويقف الحساب الدلالي حينئذ 
عند حد تحديد القول» ويترك تحديد ما هو مبلغ عنه عرضيا لبحث لاحقء» حيث تتدخل 
قيود ليست تبعاً لهذه اللغة الخاصة أو تلك. وإنه من غير فصل من هذا النوع» فلن يبدو أي 
علم دلالة لساني قابلاً للتحقيق. ويبقى أن يُعرف أين توضع الحدود. وماهي المؤثرات 
الدلالية التى نستبعدها عن اللغة لكي ننسبها إلى المحادثة؟ ثمة اختيارات عديدة ممكنة» 
وتبعاً لهذا الذي ننفذه؛ فإننا سنحظى بصورة عن اللغة مختلفة تماماً. وهكذا يصل أصحاب 
العقيدة المنطقية إلى تحديد لغة قريبة من الحسابات التي يبنيها المنطقيون» وذلك بإيكال إلى 
دراسات المحادثات تفسير كل ما يخرج عن نموذجهم. وأما البرهانيون فسيميلون إلى 
اختزال منطقة المحادثة» وسيعقدون وصف المعنى اللساني - من غير أن يخرجوا بالأحرى 
عن نطاق ضرورة رمي خارج اللغة بعض المؤثرات التي تعد العبارات أهلاً لها من غير 
ريب. وسيظهر نموذج الاستعمال الذي نقيمه لمبادئ المحادثة حينئذ بوصفه محدداء في 
الفراغ» للتصور الذي نملكه عن اللغة . 


ملاحظة: يتكلم غريسء إلى جانب تضمينات المحادثة» عن «التضمينات 
التواضعية؟ . وإنه ليعين بهذا تلوينات المعنى المستحيلة على الترجمة بمصطلحات الصواب 
والخطأء والتى تعد غريبة إذن على المنطق الكلاسيكي» ولكنها مرتبطة مع ذلك بالكلمات 
نفسها. والمثل الذي نضربه على ذلك هو أن الجملة > وحتى لآ تقدم لا بوصفها مفاجئة 
أكثر من 3 وأن 6< ولكن لآ أيضاً ُدخل ضرباً من التعارض بين 6< ولا. وبما إن أي نشاط 
استنتاجي لا يعد مسؤولاً عن هذه المؤثرات» المسجلة في اللغة» فإننا لا نفهم جيداً أن 
تسمى «تضمينات». ويبدو السبب الوحيد لذلك هو أن تضمينات المحادثة تُستعمل لعزل 
نواة منطقية للمعنى» وأن تضمينات المحادثة تعد ضرورية لإنهاء هذه المهمة. وما يعود بنا 
إلى تحديد التضمينات عموماً» ليس الآلية التي تستخدمهاء ولكن الوظيفة التي نعزوها إليها 
في الوصف اللساني . 
وترمعم ,1977 عع 1969 عل وعاعتامة وعل عصهل كنالمعامع_-كنادة وها عأمعوغمم أمعناط .© هس 
1 انسل معام ه عكر .11.85 .1984 ,وتموط باتك عا غع ععلط ع1 عل 2 غه 1 .مقطء عستصرمء 
عن غ1 كنامز 1975 تع وع6تاطنام ,1967 عل وععمعع ةدم دعل مصهل ممه تاصص”ل صمتامم 
,5930 ,كمه هع تمسصدمه0© كمهل كتقوصة؟ دع مما سمط أن ,"مهتدوع تدم هسة عتعمآ" 
كمدل ععمعمةامذ اء عسطهعناصطأ أرممممع د أمعااع معطععم5 .2 اك دهكا1171 .2- .1979 


ب عمدل ,"ععسنمعتامسة قم معمعمعامآ" عممعمتامعم 15 عل عتمقط) عنما عل عمق عل 
.1986 :ه01 بممتاهاءءم 6 هآ قصة عستمدء11 ,(.له) 10015 
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5 - الجملة المفسرة 

يتطلب فهم العبارة أن نقيم لها تناسباً مع عبارات أخرى تحقق جملاً مختلفة» 
ولكنهاء في المقام نفهء تقول «الشيء نفسه». وهكذاء فإن الأستاذ لكي يتحقق من أنه 
تُهمء فإنه يسأل طلابه أن يعيدوا «بكلمات أخرى' ما قاله. وتهم هذه العلاقة للجملة 
المفسرة بين العبارات اللساني» وذلك بما إننا نمتد بها إلى الجمل . فالجملة تكون جملة 
مفسرة لأخرى إذا كانت كل عبارات الجملة الثانية (أو معظمها) تترك نفسها لكي تفسرها 
عبارات من الجملة الأولى. 

وتبعاً لبعض اللسانيين الأمريكيين الذين يرتبطون بهاريس» فإن وصف اللغة يتضمن 
بناء لوغاريتم للجملة المفسرة بوصفه جزءاً أساسياء أي يتضمن بناء إجراء آلي؛ وحسابي» 
يسمح بالتنبؤ» بالنسبة إلى كل جملة» بمجموع جملها المفسرة الممكنة. وإنهم ليفكرون 
أيضاً أن لوغاريتم الترجمة هذا يستطيع أن يمتلك بنية رياضية أكثر بساطة من لوغاريتم توليد 
الجمل الذي يكوّن القواعد التوليدية. 

حول هذا المتصور للوصف اللساني؛ انظر: 
خط كمع قناع صقآ مز وعلرء5 مهمع 0م110 , "مق متضوعع ص عكةتطمدعةم كه عام ع1" ,عن1] .21 
لمعنطمموماتطط ع1 ,"معطا عتأسقدوة عأعطاءلم" :97-104 .م ,1964 ,17عه روعناوشسومنآ 

438-41 .م ,1969 ,تسمه 
ثمة عقبة أساسية لهذا المتصور تأتي من مفهوم الج الجملة المفسرة نفسهء ومن التعادل 
الدلالي الذي يصعب تحديده . 

أ) يمكننا أن نستند إلى حكم المتكلمين. ولحسن الحظ أن هؤلاء لم يتعاملوا قط مع 
الجمل» ولكن مع العبارات فقط. . ولكي نقر بأن الجلة (1ج) هي جملة مفسرة ل(2ج)؛ ‏ 
يجب إذن أن نسأل المتكلمين إذا كان» بالنسبة إليهم» » لكل عبارة من عبارات (2ج) تعادلاً 
دلالياً يتمثل في عبارة من عبارات (1ج). . ولكن بما إن الجملتين المختلفتين تحملان دائماً 
ألواناً مختلفة من المعنى؛: فإننا نوشك بقوة أن لا نجد زوجاً من الجمل يشبع استبياناً مطلاباً 
كهذا. 

ب) ويمكتنا أن نلجأ أيضاً إلى مفهوم شروط الحقيقة. وبما إنه مقبول أن تحدد معنقى 
الجملة شروط الحقيقة لعباراتها (كما يحدد معنى الكلمة» تبعاً لفريجه» بعض المراجع التي 
يستطيع أن يشير إليها)ء فسئقول إن (اج) و(2ج) تعدان الواحدة بالتسبة إلى الأخرئ 
جملتين مفسرتين إذا كان» وفقط إذا كان لعباراتهماء في مقام ما من الخطاب» شروط 
الحقيقة نفسهاء وإذا كانت أية عبارة لا تستطيع أن تكون حقيقية من غير الأخرى . ويعد هذا 
التحديد قليل الأهمية بالنسبة إلى الوصف اللساني. فهو يرغمنا أن ننظر إلى الجمل 
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الضرررية منطقياً بوصفها مترادفة (4-2+2: وهذه هي نظرية غودل البرهائية: أي تحصيل ظ 
حاصل)» والسبب لأن كل عباراتهما تعد عبارات حقيقية.. وكذلك الحال بالنسبة إلى 
العبارات المتناقضة (والتي .ليست دائماً حقيقية). وستكون من جملة المترادف أيضاً العبارات 
المختلفة فقط في التعبير المستعمل للإشارة إلى كائن واحدء مثل: «إن مؤلف بيرينيك لا 
يحتقر الكوميديا»» و(إن مؤلف البليدور لا يحتقر الكوميديا». ومادام الأمر كذلك» فإن / 
الأولى تفهم كأنها تقول:... لا يحتقر بالأحرى. . .»: بينما تفهم الثانية وكأنها تقول: 
«.. . لا يحتقر إذن ...»: لا يمكن للمحاجة الداخلية للعبارة إذن أن تؤخذ بالحسبان فى 
يريف الجملة [لمثسرة إل وسنة على شروظ التقفةه 1 

ونستطيع أن نطرح الشرط الإضافي التالي» تعزيزاً لمتطلبات التعريف السابق: د 
جملتان خاصتان هما (اج) و(2ج). وسنسمي (ج) الجملة المعقدة التي تتضمن (اج) 
بوصفها مكوناء و(وج)؛ والجملة (ج) جيث نستبدل (1ج) ب (2ج). ولكي تكون (1ج) 
و(2ج) مترادفتين» يجب أن تمتلك عبارات (ج) وعبارات (وج) شروط الحقيقة نفسهاء 
وذلك مهما كانت الجملة لج). وبقول آخر» فإن (1ج) و(2ج) تقبلان التبادل. ويسمح هذا 
التعريف بتجنب مصاعب الجملة السابقة. ولتأخذ «14-2+2 بالنسبة إلى (1ج) وصيغة 
النظرية البرهانية المعقدة بالنسبة إلى (2ج): وهجان يعلم أن 4-2+2؛ بالنسبة إلى (ج)» 
والجملة (ج) بالنسبة إلى (وج) حيث استبدلنا (1ج) ب (2ج). وتستطيع عبارة من عبارات 
(ج) أن تكون حقيقية بيئما تكون عبارة من عبارات (وج) خطأ. وكذلك الأمر بالنسبة إلى 
المثل المتعلق براسين (إن ما يقصي الترادف. في مثل هذه الحالة». لن يكون الفارق 
البرهاني الذي أشرنا إليه» ولكن أن يستطيع متكلمون مختلفون امتلاك معارف مختلفة حول 
راسين. ومادام الحال كذلك» .فليس هذا هو المهم بالنسبة إلى اللساني) . 

ج) ويمكننا أن نجعل من الجملة المفسرة استعمالاً محلياً؛ فنحدد وجه المعنى الذي 
نقزر أن نجعل منه تجريداً» وذلك لكي نقيم الترادف. وهكذاء فإننا إذا جردنا التبثير 
وتغازض الموضوع - القرل» فإننا نستطيع أن نعد الجمل التالية جملاً تفسيرية: «لقد جاء | 
جان؟: «جانء إنه جاء»؛ «جان» هرء إنه جاءةء (إن جاء هو الذي قد جاء»: «إن الذي قد ْ 
جاءء هو.جان» ويمكن لمثل هذا الشكل من الإجراء أن يكون مفيداً لدراسة الوجه الذي 
تجرد وذلك بإظهاز :تحققاته الممكنة المنختلفة .. وكذلك الأمر بالنسبة إلى دراسة العلاقات 
البرهانية . قنحن نتطيع أن.نهملها بداية» وأن نعلن الجمل التالية مترادفة: «أكلت قليلاًة 
و«أكلت ما قل: «الساعة الثامنة» و«إنها الساعة الثامنة»؛ «التحسن بطيء» و«ويوجد تحسن 
بطيء». ثم نقررء في مرحلة ثانية» أن. نأخذها بعين الاهتمام: لن تكون الجملتان الأخيرتات 
جملتين تفسيريتين» بينما ستبقى الجملتان التاليتان ظاهرة مهمة: «التحسن سريع» وايوجد 
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تحسن سريع». ويكمن الخطر بالنسبة إلى من يمارس هذا المنهج: في كونه يفترض مسبقاً 
استقلالاً بين الوجوه الدلالية التي نجردها (والتي ننوعها إذن»» والوجوه التي تشكل الثابت 
في المعالجة. وإننا لنغامر حينئذ بالاعتقاد أننا بينا هذا الاستقلال» بينما نحن جعلتاه بدهياً 
بالنسية إلى حاجات بحث خالص. 


حول القضايا المنطقية والفلسفية للترادف» انظر: 
عنا5- .1953 ,(وقة181) ععلم مسد بعالا غه عملوط لمعنهومآ 2 ددم ,عمند9 .8/7.07 
بعكمعطمدعةط مآ رقطعدظ. .© تعدو نكنسوملا دع معناو مدعطمقعهم مممغواعع معل صمنغدوتاننن1 
دعا ع5 .1988 ,معة© بعمعطمقعهم 1 غء غاتنوتطسةآ ,(.لء) قطعنا5 .© هك ,1982 ,فوط 
عكاناة عصنا كمفل عممعطمدعةم بده أعسلهن ها عل كعاتصنا أ كممتاتلممء ,وةاتلئط أقومم 
وعممفط؟ بعومعقآ1 .2 كمدق عتطمقععمنتاطط أت قالع تمعمعأعممعم «ناععطددمه ,عنومها 
.989 رعوطغن0 ,ممناءعنلهه 1 عل كعمتهعممسعاممء 
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لقد وضعت البلاغة تحت مصطلح «الصورة» وحتى القرن الماضي؛ مجموعة 
الظواهر النحوية» والتداولية» والدلالية» والأسلوبية المتنوعة» والتي لم تصل من أ 
على الإطلاق إلى اقتراح إطار متماسك» وثابت» وشامل بما فيه الكفاية. وإن التنوع الهائ 
للأعمال الحديثة» والعديدة جداًء في الأسلوبية» والشعرية؛ ونظرية الأدب» 
واللسانيات؛ والفلسفة» والتي تحتفظ بالمفهوم لقاء توسعه ومراجعته مراجعة نقدية فذ 
(ولكنه قاوم مسبقاً استعمالاته المتعاقبة في البلاغة القديمة» وفي المجاز المسيحيء أو ذ 
القواغد الفلسفية . . .) ستؤكدء من وجهة النظر هذهء الشكوك حول إمكانية اختزال « 
الصور . . . إلى ميدأ واحد» (ت. تودوروف» 1972). 

وتبدو المثابرة والسمة التوحيدية للمصطلح منسوبتين إلى فكرة الشكل التي ترتب 
بها. و"518838" هي واحدة من الكلمات الإغريقية للشكل الذي يستطيع أن يطبق 
الإيماء؛ء وعلى وضع الجسم؛ وعلى الهيئة؛ وعلى صور الرقصء؛ والهندسة» والنحو 
والبلاغة. وإنه لينتج عن هذا أن الصورة «هي الشكل مهما يكن» وإنه ليكون معطى للتعبير 
عن فكرةء تماماً كما للأجسام طريقة في الكينونة» (,,أه074 هونادناكه1 ,معنانامة 
0. وتستمر مثل هذه المقاربة في القواعد الفلسفية للقرن الثامن عشرء وتوجد أيخ 
في التغريفات المعاصرة للصورة مثل «الشكل اللساني المعزول؛ أو المقدّم على الأقل 
والذي يؤدي دوراً محدداً في لحظة الخطاب الذي تدخل فيه؛ (1982 140:86 .36.8 
وتسمح هذه الخصوصية الشكلية للصورة بمعارضة كل واحدة منها مع كل الصور الأخرى 
ولقد قررت المتصور التصنيفي الذي تبنته التقاليد البلاغية . 

ولقد كان من ممكن البلاغة أن تختار بين متصورين للصورة: إما أن تكون الصورة 
هي «الشكلء أياً كانء المعطى للتعبير عن فكرة' (ويتضمن حينئذ كل خطاب صورة)؛ و! 
أن. تكون'«تغيراً معقولاً للمعنى أو للسان إزاء الطريقة العادية والبسيطة في التعبير»: إذا كان 
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الحال كذلك» فيجب أن نفهم من المصطلحين ترسيمة وصورة «التغير في السياق الشعري 
أو الخطبة “لشكل من التعبير البسيط والواضح؟ (11-13 ,1 ,17 ,.1.0 ,5هذانادنن©). ولقد 
كان هذا الطريق الثاني هو المفضل خلال زمن طويل. وحتى لو كان مقبولاً أن اكلام 
العادي لا يجهل الصورة (ثمة صور تحدث في يوم السوق في الهال كثيرة . . . ): فَإنّ 
التوجه التصنيفي للبلاغة يعود إلى بناء نظرية الصورة بوصفها نظرية لمجموعة من العمليات 
الاستدلالية المفصلة . 


1 - علم قوانين التصنيف 

لقد أدخلت البلاغة في هيرينيوس التمييز بين الكلمات - مداخلة تتعلق بالتركيب» 
وبترتيب الكلمات في الجملة أو الجمل في المراحل الزمنية (التكرارء والحذف» 
والتراتب)- وبين صور الفكر. وفيما يعدء وتبعاً لتأثير الصورة في الكلمة» والجملة» 
والفترة الزمنية» والنص كلهء فسنميز بصورة عامة: 

- #صور الكلمات؛ وصور وظائف الأصوات التي تتصل بالمادة الصوتية للخطاب 
وبالدال: فهما يتأسسان على تكرار النوعية الصوتية أو الصامتة (كما هو الحال في الجناس 
الاستهلالي أو التجانس الصوتي» مثل : 47واءطط أواط4 من الإبطال الصوتي»)؛ وعلى 
جزء الكلمة (كما في «التورية»» تكرار الكلمات المتقاربة صوتأ والمختلفة معنى» 
مل :"3011028 ,408 011:1 أو الشفوي (كما في «الجناس الدلالي»: مثل «الأعمال 
هي الأعمال»). ويجب إضافة الابتكار وكل طرق تشويه الدال: الترخيم الاستهلالي» 
والجزم (مثل : "م92" "ترط" ): والاشتقاقات» والتكلم بلغة جاويه (مثل "6]نه90هم")» 
و «الكلمات - الحقائب؛ (مثل "ناء]هنالنا0:]"). ولقد استعيرت هذه الأمثلة من عند 
«ل.ف. سيلين»؛ إلى آخره . 

- «صور البناءة وصور النحو التي تلامس بنية الجملة؛ وتقيم إجراءها على الاستيدال 
(كما في «القلب»؛ مثل: «باكية خلف عربتها فهل تريدون أن تراني!»)» والتؤسس أو غير 
المؤسس على التماثل (كما في «المقابلة العكسية» مثل: فلسفة البؤس» بؤس الفلسفة)» 
وعلى الطرح (الحذف» الفصل)» وعلى التكرار (رد العجز على الصدر»ء تكرار الصدارة» 
مثل: 
5 فق ,كتاعصواءة بعقمعم عل/ . . وعكناععناء طاقصد وممتاعط كعم لق ب#ناعموء5 ,عقمعم عل" 

.(ومقعلمة2 .8 ,. . ,وعقللة مع وممناعط 


- «المجازات اللفظية» التي كان كانتيليان هو أول من عزلها بما هي كينونة (,.1.0 
6» وهي تتوزع على مجازات لفظية من كلمة واحدة (كناية؛ استعارة ...© 
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ومجازات لفظية من عدة كلمات (التشخيصء المجازء الإشارة» تلطيفء .قطع مفاجئ 
للكلام» متخوية0::.) :ولق حدد اأرسط و الاستعازة من.قيل .(يَوسَلفَهامقتط لحا غناط8) 
قائلاً إنها «الانتقال إلى شيء عن طريق اسم يشير إلى شيء آخر؛ (14576 عناو1)ة20). ولقد 
ظل تعريف المجازات اللفظية إلى فونتانير بوضفها صوراً مع تغير في المعنى» وتحزلة 
للكلمة خارج فلك متصورهاء وإسناد معنى جديد لكلمة معزولة تصوره كل الكتب الوجيزة 
(انقوم بوضع معنى لكلمة ليس هو المعنى المخصص لها؛ دومارسيه) . 

- صور الفكر التي تشرك بين الخطيب والخطاب وتنصب ليس على الكلمات أو 
الجمل» ولكن على الخطاب كله (التفات» إحياء؛ رسمء لوحةء مداولة» تهديد» 
ا 

امكف التستيقات عن الدخرك: كما لا يكف عدد الصور عن التغير (فبعض 
المدونات تعد إلى مثتين وخمسين): تميز المحاولة الأخيرة الكبرى» بغية توحيد الحقل في 
إطار البلاغة؛ سبعة أصناف (فونتائييه صور الخطاب»؛ 1968). وأما مؤلفو «البلاغة العامة» 


٠‏ فلا يعدون سوى أربعة : «الاشتقاق» أو الصور الشكلية؛ «تغير الجمل؟ أو الصور النحوية» 


«تغير المدلول» أو الصور المتضمنة لمعالجة دلالية» «تعقيد المنطق»؛ وهو مماثل إلى حد 
ما لصور الفكر القديمة . ْ 

وغير هذا التقسيم تبعاً لمستوى الوحدات» فإن البلاغة تجري تصنيفاً وفق النموذج 
التالي : 

- وظيفي: يكون الخطاب مصوراً وموجهاً لإحداث أثر على السامع؛ ويعد في 
البلاغة جزءاً من الفصاحة ومن الأسلوب. ويركز البلاغيون على وظائفه الجمالية (مثل الزينة 
التي تهدف إلى جذب الإعجاب) أو وظائفه البرهانية (بوصفه أداة فعالة بغية الإقناع) . وتربط 
نظرية سيسرون استعمال الخطاب بثلاثة ضروب من الأسلوب (البسيط» والقياسي» والكبير) 
وهي نفسها خبيل على وطائف الخطاب (الإخبارء والإعجابء والإثارة): يستلزم 
الأسلوب البسيط مثلاً تجنب صور الكلمات.والتكرار. وقد كان كانتيليان يميز بين أساليب 
المسجاز اللفظي التي تساهم في التعبير عن الفكرة (الاستعارة» المجاز المرسل» الكناية . . .) 
والأساليب التي تزين الخطاب (المجازء الأحجية؛ الإطناب» المبالغة...). ويتحدث 
اس . بيرلمان» عن الدور البرهاني للاستعارة النسبية. 

- صرفي: وهو يقوم على عدد قليل من العمليات الأولية. وإنه ليسمح؛ منذ 
كانتيليان» بتمييز الصور التي شكلتها الزيادة (تكرار الصدارة» المعترضةء إلى آخره)» 
وحذف (الفصلء وحذف النسق) العناصر: أو عن طريق تغيير في نظام الكلمات (الطباق» 
التورية) . وتشكل هذه العمليات المنطقية قاعدة النسق البلاغي العام : 
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ا الت 000 
(49 م بعلمءعمعع عنودمغطه :نآ عمداه0) 

ويجب أن نقول كلمة عن مصير المجازات اللفظية فى التعتيفات البلاغية. إنها 
ليست سؤئ واجذة من اطبقات فرعية لصور الكلمات: وقد 2153 0 0١‏ عا مسقلا 
بنفسه. ولقند تبنى كانتيليان ثلاثية المجاز اللفظي؛ وصور الكلمات» وصور الفكر. 

ويثير أرسطو في «الشعرية» أربعة نماذج للانتقال (من الجنس إلى النوع» ومن النؤع 
إلى الجنس» ومن النوع إلى الجنس أو تبعاً لعلاقة التمائل) والتي يعَابلها على 
التوالي : «مجاز الكلية» المخصّص (انتقال من الجنس إلى النوع)» ومجاز الكلية المعمّم (من 
النوع إلى الجنس)» والاستعارة (من النوع إلى النوع) وهي تشرك مصطلحين لهما خصوصية 
شتركة . وإن هذا ليعد مع ذلك تصنيفاً آخر لأرسطوء وهو الذي فضل على سواه عموماً. 
ذلك لأنه يسمح للبلاغة الكلاسيكية أن تستخلص بعض النماذج المركزية للمجاز اللفظي 
(الكناية؛ الاستعارة؛ السخرية؛ مجاز الكلية)؛ كما يسمح له بالاكتفاء ببعض العلاقات 
الدلالية التي تصاغ بيسر وهي تميز مختلف المجازات اللفظية بوساطة الربط النطقي الذي 
يوحد المعنى الذاتي والمعنى المتصوّر: إن المقصود هو التشابه في حالة الاستعارة المقدمة 
بوصفها مقارنة مختصرة (توجد مقارنة عند ما نقول إن هذا الرجل قد تصرف «بوصفه 
أسداء» وتوجد استعارة عندما نقول (إنه أسد») للمقابل (بين السبب والنتيجة: «يعيش من 
عمله؟: وبين الوعاء والمحتوى: «إنه يحب القنينة»؛ إلى آخره) بالنسبة إلى الكناية؛ ويوجد 
ارتباط (بين كل الأجزاء: «سفينة ذات مثة شراع»؛ «رأس أثير جداً». بين الجنس والتوع: 
#يرفض أن يعطي الخبز لتعيس». بين الواقعي والمجرد: «أهلكته النار». إلى آخره) بالنسبة 
إلى مجاز الكلية : ويوجد كذلك تعارض' أو تباين في حالة السخرية («أي رجل شجاع» 
نقول هذا عن الوغد). 

ولكن تصنيف صور المعنى يقوم أيضاً على معايير آخرى: على سماتها الدقيقة 
(مجازات لفظية بسيطة» مثل: الكناية» ومجاز الكلية» والاستعارة) أو المنتشرة (مجازات 
لفظية معقدة؛ مثل : المبالغة؛ ومجاز الإيجاز: والاستعارة -811680:516: وإطلاق السبب 
وإدارة النتيجة. . .) أو على قيمها من منظور اللغة (سنميز بين المجازات اللفظية للإبداع» 
والمجازات اللفظية المعجمية وبين المجازات اللفظية التي نستعملها كرها وضرورة مثل 
الحقيقة العرفية) . 


2 - متصورات الصورة 


أ) الصورة بوصفها «انزياحاً» 
تعد الظواهر الدقيقة التي عزلتها عمئلية التصنيف محددة بوصفها «طرقاً للكلام بعيدة 
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عن تلك التي هي طبيعية وعادية؟: (,"معاتوم عل ةل ده عناوم 6أغط8 مآ" رمآ .8" 
169). 
وإنها لتحدد أيضاً يوصفها انزياحات إزاء ضابطة أو معيار للأدبية: وإن المنظور هنا 

هو منظور معيار اللغة والنحو. ولقد شكلت دراسة الصور منذ وقت مبكر ميداناً حدودياً بين 
القواعد (التي تمنح لنفسها القدرة على صور الكلمات والمجازات اللفظية) وبين البلاغة التي 
ستمثل صورها الفكرية الميدان المفضل. . ولقد ولدت إلى جانب التقاليد البلاغية تقاليد 
قاعدية قابلة للتحقق ومنفصلة» وذلك انطلاقاً من دونات (القرن الرابع). ويعد بعد الصورة 
للتعبير الطبيعى والعادي مؤهلاً عن طريق الإحالة إلى المنطق وإلى القواعد. فالصورة تأخذ 
أصلها من المصادر نفسها التي تأخذ منها عيوب الشكل . وسيكون خطأ لو أنها كانت عرضاً 
وليست مقصودة. وهكذا يطابق القواعديون والبلاغيون الصور تقنياً كما لو أنها عيوب» 
مفيدة في الكتابة؛ أو كما لو أنها أخطاء؛» معذورة باسم الاشتقاق التزييني. ولنقص في 
ميدان الثثرء فإن العجمة - قد أصبحت في الشعر تغيراً ذ في الشكل الدال - تعد تغيراً في 
الكلمة بغية احتياجات التزيين العروضي. ا ا 0 
كذلك بالنسبة إلى مقصد دال: إنه لا يظهر في «موعظة تناول القربان» ولكنه يظهر في لسان 
الحكماء والمؤلفين (ويهذا المعنى» اخ كل اتعيير اضوري بتاعي تأوناق: بالتسبة إلى 
التأويل الصوري المسيحيء انظر: 


,عامط زد نال وعترو ةط" :بزمرول7400 .1993 .18 .مهن ب[1938] "عمنواط" تطعوط معنم .18 
.(1977 


وستكون صور البناء أيضاً انزياحات بالنسبة إلى ديمارسيهء ولكنه في دراسته عن 
«المجازات اللفظية»؛ فإن الاهتمام المعبر عنه بالنسبة إلى دلالة الكلمات ومعانيها في 
الخطاب يفتح القواعد على الدلالة» كما إنه يتضمن التوسع التداولي لمفهوم الصورة في 
اله د 
نتوشس 


ب) الشتضور الاستبدالي 

ثمة ما هو قريتٍ مناء فهذا البعد للصورة إزاء الكلام العادي يوصف أسلوبياً: «تية 
صور الخطاب السمات» والأشكال أو الطرق الرائعة» ولها تأثير سعيد إلى حد ما. وإنا 
الخطاب ليبتعد بنفسه تقربيً؛ بوساطتها في التعبير عن الأفكار» وعن الفكر أو المشاعرء عن 
ماكانه التعبير البسيط والمشترك» (64 .م ,مونصهامه8). وإن الصورة لتتوقف عن أن تكون 
خطأ إزاء الشرعة أو إزاء المصادر البنيوية للغة لكي تصبح انزياحاً عن الاستعمال المهمين - 
ويعد هذا الانزياج أثراً من آثار الفن (تعد الصورة جزءاً من اختيار ومن عمل جمالي) الذي 
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يتحقق في استبدال الصورة بصيغة حيادية وجاهزة افتراضياً على الذوا 
الذي يوضع على معيار الاختيار وعلى البعد التزييني والجمالي للصورة بت 
الاستبدال مبدأ النظام في نظريته (2011992ة:24.2). وللصورة كما للمج 
استبدالية (وهذا ما يستبعد الحقيقة العرفية عن ميدان الصورة» وذلك با 
المقيد والضروري لهذا المجاز اللفظي: لا يوجد أي مصطلح خاص يستطيع أن يتسبدل 
«عانة - جناح؟ الطائرة). بينما ترى الأسلوبية التي ستخلف صياغة العبارة البلاغية في 
الانزياح عموماً جوهر الأسلوب. وتسم حدود النوعية الصورية للمجازات الاستبدالية مرحلة 
حاسمة تتجه بها نحو تحديد بنيوي للصور وللمجاز اللفظي (1968 .عأأعمع0) . 


3 - المصير المعاصر للصور 

لقد حررت نهاية إمبراطورية البلاغة إمكانية القراءات التداولية والدلالية» والشعرية 
والفلسفية للصور وللظاهرة الصورية. وتفضي هذه القراءات بدورها إلى مراجعة لمفاهيم 
الصورة والمجاز اللفظي. وبيئما كانت البلاغة والفلسفة تبنيان نظرية الصور حول فكرة 
حضورهما في الخطاب الأدبي وغيابهما أو نفيهما عن الأجناس الأخرى (الخطاب 
الفلسفي؛ والخطاب العلمي)؛ فإن هذه القسمة لم تصمد لا أمام استنتاجات الشعرية ولا 
أمام تغير اتجاه مصلحة الفلسفة بالنسبة إلى اللسان الصوري (ولا سيما الاستعارة التي تنزلق 
من وظيفة تزيينية إلى وظيفة إدراكية ومن موضع هامشي إلى موضع مركزي إزاء الحقيقة 
والمتصور). وهناك وحدات جديدة قد أخذت بوصفها مرجعاً (هي الخطاب والعبارة): لقد 
كان من نتائج هذا التغيير في السلم» وخاصة في التداوليات» وجود توسع آخر لمفهوم 
الصورة. وهو مفهوم لم يعد يشير فقط إلى العمليات المحدودة؛ ولكنء وبالقوة؛ إلى كل 
التجليات اللسانية (بما إنها تختلف عن البنية النحوية والدلالية خارج الخطاب). وإن هذه 
المراجعات لتجعل الاستعمال الصلب أكثر رهافة من التعارضات: خاص/ صوري» تعييني/ 
تضمين» خطاب صوري/ خطاب من غير صور. 

أ) نجد في الشعرية البنيوية» التي تهيمن الأسلوبية عليها (شارل بالي ٠1951‏ ميشيل 
ريفاتير 1971)»: أن الصور تمثل وجهاً من وجوه تركيز الرسالة. وهذه سمة من سمات 
الوظيفة الشعرية للسان: تجعل الصور الخطاب مرئياً (ت. تودوروف)» وهي تمثل الطريقة 
التي يمتلكها الأدب لكي يشير بها إلى نفسه بالذات (ج. جينيت. صور 1 1966 ص 
221-5). وتعد الصورة «انزياحاً بين الإشارة والمعنى6» و«حيزاً داخلياً للسان»- ويرى 
جينيت في تعريفاته أنه يجب على المفهوم أن لا يفهم معيارياً. فالصور ترسم الحيز الذي 
ستكون الكتابة فيه والأدب» وهو حيز دلالي يقوم بين الصورة والخاصء» كما إنه زيادة في 
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المعنى (عن طريق القيمة التضمينية المرتبطة بالصورة) تلغي عمودياً خطية الخطاب . 

والمقصود أيضاً هو أن نلاحظ أن الأدب يدخلء بوساطة البلاغة» في استقلالية 
الصوري؛ ويركز بهذا على سمة الاختلاف لحدث الأدب. فأن تكون الملووة نلعن 
التضمين» فإن هذا يفترض أن يكون المرجع في حالة شفافة من حالات الخطاب. وتعيد 
الأسلوبية والشعرية البنيوية صياغة متصور الصورة بوصفها بعداً لصياغة حيادية انطلاقاً من 
مفهوم «الدرجة صفر» الذي أدخله رولان بارت. .وإن أمراً كهذا ليسمح: بتدارك الاستحالة 
حيث كانت النظرية الكلاسيكية تقوم بإعطاء تعريف للمعيار الذي قد يكون اللسان الشعري 
اشتقاقاً له (جان كوهين 1966). ومع ذلك» فإن المرجع عند بارت» إلى درجة الصفر وإلى 
حالة الشفافية في الخطاب قد تم التخلي عنه تدريجياً لصالح مشروع يهدف أن يقيمٍ 
الصوري في الأدب نفسه (إنه لمن غير الممكن قراءة الأدب بالإحالة إلى ما سيكون متحرراً 
من الصوري) (ج. بيسيير 1988). ومن جهة أخرىء» فإنه لا يوجد اتفاق على وجود سياقٍ 
صفر أو عدم» يسمح بتأويل جملة معناها الحرفي . فنظرية أفعال اللغة تبين أن المعنى 
الحرفي إذا لم يكن موجوداً فهو يكون على الأقل دائماً منتسباً إلى صعود سياقي: 
.(1982 "لميغغانا ممعد مآ" :ع1لجدء5 .0) 

وثمة.توجه آخر.للشعزية البنيوية تتكرن من قراءتها للخطاب الأدبي انطلاقاً من تقاطع 
الاستعارة والكناية (الذي يحيله جاكبسون بشكل تناوبي إلى السيرورة اللسانية للاختيار 
والتوليف). هذاء وإن كل إشارة لسانية لتتطلب طريقتين من طرق الترتيب : التوليف 
والاختيار أو الاستبدال. فالخطاب يجري على طول محورين: محور التماثل (وتمثل هذا 
السيرورة الاستعارية)» ومحور التجاور (وتمثل هذا سيرورة الكناية). وهكذا تختزل 
المجازات اللفظية الأربعة إلى اثنين. ويستخدم المحوران التركيبي والاستبدالي إنشاء بلاغة 
متمفصلة حول الزوج «استعارة / كناية». ويمكن أن نجد لهذه المشتركات ضامنين في كل 
سيرورة رمزية. وهكذاء فإن الحلم يتصرف عن طريق الانتقال والمجاورة: 
.(285-320 .2 ,)© .زه ,10061603 1967.7 ,"وونوغم معل ممنتماة6 مع اصآآ" نظ .85) 

ولقد لاحظ «ر. جاكبسون» تكرار السيرورة الاستعارية في الرومانسية وفي الرمزية» 
كما لاحظ السيرورة الكنائية في الواقعية أو في التكعيبية . وبالإضافة إلى المعلومات التي 
نستطيع أن نستخلصها بالنظر إلى تاريخ للصور الأدبية (تستطيع الصور أن تقدم سمات 
أسلوبية خاصةء وذلك تبعاً للمرحلة الزمنية: هناك التضاد بالنسبة إلى الباروك؛ وهناك 
الالتفات في القصائد الغنائية الكلاسيكية الجديدة للقرن الثامن عشر والقرن التاسع عشرء 
وهناك الإرداف بالنسبة إلى الشعر الطليعي لبداية القرن العشرين .....)» .فإنه يبين أن 
الارتباط العمودي يسم البعد الشعري للخطاب» والمسار الكنائي الأفقي» وبعده النثري ‏ 
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وبالنظر الاستبدالي الذي يهيمن على البلاغة» فإن الشعرية البنيوية تضيف إآ 
التركيبية : لقد صار ممكناً النظر إلى المجازات اللفظية والصور بوصفها إجراءأكا 
إنتاج النثر والكناية بوصفها أداة القصة (ج. جينيت : «الكناية عند بروست»» 701972( 
توسع المعطى الجديد للمفهوم باستيعاب حتى «خطاب القصة؛ : .111 5ع7ناو11 :16اعمع6 . 
2 

ب) ويجبء إلى جانب الشعرية» أن نلاحظ وجود القراءات الأدبية التي تستدعي 
مفاهيم الأدبية أو الصورية وتعارض الإبداع الذي تحكمه ضوابط البلاغة بإبداع الصور 
والمجازات اللفظية المؤسسة لضوابط النص الأدبي. وتشكك النزعة البلاغية بالمقارنة 
النحؤية للنص التي تقوم بها الشعرية البنيوية: ."عناءه1 12 عل عترمعهالى":نههكة عل .2) 
89 .1 ,0ه ,1979): 

إذا كان السرد لا يستطيع أن يوجد في غياب العمليات الكنائية» فإن هذا لا يعني أن 
المجازات اللفظية الأخرى لا تؤدي دوراً. وكذلك أيضاًء فإن الاستعارة في السرد تخلق 
الاستمرارية (وقد بحث هذا الأمر غير «دي مان انظر 1973 16ئط/11.78). وإن هذه 
القراءات للنص الأدبي بوصفه حدثاً من أحداث الكلام الذي يحدث سياقه آلياً ويعد جزءاً 
من بلاغة مفتوحة (انظر أيضاً 1990 'إهه16 ..آ لإناهء2 .26) لتحل» بكل تأكيد؛ سمة 
الأطروحات المتكررة عن الأصل الاستعاري: ولكنها تستخلص من البلاغة أيضاً دروساً فى 
نظريات التفاعل التي تصف الاستعارة بوصفها جزءاً من النص وبناء نصياً للمعنى . ) 

ج) إن الأبحاث المعاصرة:؛ التي تهيمن عليها المقاربات الدلالية والفلسفية» سواء 
كانت تحليلية أم لم تكنء أو التي تهيمن عليها أيضاً التحليلات التداولية والإدراكية؛ فإنها 
خارج الحقل الأدبي» تتركز على دراسة المضمون (المتحقق مع تطور الصراع التصوري) 
وعلى القيم الاستدلالية (التي تبررها مواقعها في حقل من حقول التأويل) للمجازات اللفظية 
(انظر 1992 ذلصةء2 .84) . فالتعريفات تعد وظيفة للأطر (المضامين» والبنى اللسانية» 
شروط استخدامها في مقاربات تداولية تعبيرية) ولمستوى التخليل المحتفظ به (الكلمة» 
الجملة؛ العبارة» . . .). وتقود هذه الانعطافات إلى تفضيل بغض نماذج الصور. وحتى لو 
وجدت أسباب جيدة للاعتقاد بأن صور الدال تتضمن استلزامات دلالية (كما تشير إلى ذلك 
نظرية التحام الصوت والمعنى)» فإن المجازات اللفظية وصور الفكر هي التي تستفيد منهاء 
وخاصة من هذه الإيضاحات. وإن الأفضلية المعطاة للاستعارة (غالباً ما تكون هي الصورة 
الوحيدة التي تناقش ٠‏ وإنها غالباً» وهذا صحيحء ما تفهم نوعياً) لتستطيع» مع ذلك؛» أن 
تفسر نفسها عن طريق منطقة العلاقة التماثلية التي تستخدمها (توجد استعارات شفويةء 
ونعتية» وظرفية إلى جانب ميدان الاستعارات الاسمية التي اشتغلتها النظرية الكلاسيكية) 
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وعن طريق قدرتها على إنشاء علاقات بين مناطق التصور المتباعدة . 

1988 بوعة8 ,رمتاطناه5-تزهيده1 .2 .60 ,(1730 ) معموى كعل غانه1 ,كتهكمة81 دك © و« 
رمتعم 6 .© عدم ومناءنلمماها ,(1821-1827) وكنامعكتل نال وعمنواظ دعآ بعتسفاممط 
عاك مط" بعمغلووع8 .ل بونيوط ,1993 ع1 .2غ بقسنواظ ,اعوط تعناة .8 :1968 ,ركموط 
بعوتقعمة) عدوممآ ,"ععقامقم نال دععناو؟ بععمقلممعوتل ها عل كعدو تعسمغننا أ 
رقع لانأه]! كه مقسصسه 6 لخ ,"وعم 20 ععأكقطد عناه؟ ع1" بععاكنا8 .>1 :37-50 .م ,1988 ,79 
روموط ,عسوناءغمم ععدومدا اك عتنااعنهم5 بمعطه© .1 :503-517 .م ,1945 ,زعام اه 
.1 :1966-1972 روقةط ,111 ,11 ,1 وعمنواط بعناعمء © .© :1966 رتاممقستسقاط 
306 به :1984 ,(كمه1) عولمطصسقت ,كاععز0© ع0 فمة فمتكا 04 ,سقصسلمه 
عسوصم غ2 بنا عصنام6 :1986 ,ناموط ,(1966) 216 ناأعناماة عناوتأصفصة5 ,كقسء 6 
بعلةمغمغع عسونا سوملا عل 5امعصغاع ,دموطم علو[ .12 :1982 روقدط ,(1970) علهرفمغع 
عل فعتمعةالة بهة81 عل .2 :1990 بو عوط رعمت لوهذ عامعدط مآ ,تإسمعل ..آ :1963 ,مقط 
5عل عنعهاهمت عصن عندوط" رأعجمكة ه- .11 :1989 ,وده ,2 .لمن ,(1979) عمتاعه1 18 
عاتقتتتسة © ,تلموعط .10 :1-62 .م ,82 ,5826 ,للشآ 21 ,"عنومماغط: عل ومسو 
عدوناقتازة عل دندكدوظ بعسعنة نه .21 :1992 وعدم ,وعممى كعل عنوتطممدماتطم 
:1981 ,وعوط بعمسعق ومء5 عآ رجءه 1ل وطة1 .1 :1971 بوموط يعاقصسناءعناماد 
عناوتلغممء زعمء عمتقصدممء11 ,100003 1ه امععس©ط 0 مذ ,"عسسواط" ,المعم100 
بوط بعامطتترة ناك وعصمغط1 ,لامعهله5 1 :1972 بكصة8 بععقعمها! نلك كوعممعاءد عل 


,1977 
م11 :78 ,36 رعناو 206 :1971 ,5 ,عناوناغ20 :1970 ,16 ركصه نامع ته ناتمصده© :وعناع 8 
.91 ,9 


4 - النظريات المعاصرة للاستعارة 

تتتقد النظريات المعاصرة المتصور التقليدي للاستعارة بوصفها اسماً وتشكك بالوظيفة 
التزيينية المنسوبة إلى الآن للمجازات اللفظية وللعلاقات بين الاستعارة والمتصور. 

وينصب النقد منذ «ي. آ. ريشار» (1936) على نقطتين: 

أ) بينما تظل النظرية التقليدية مغلقة في المنظور المعجمي (الاستعارة بوصفها صورة 
للكلمة)؛ ,فإن «المتصور التفاعلي؟ لريشارء الذي طوره دم . بلاك» في عام (1954)): يعيد 
إنشاء حقوق الخطاب كما يعيد للبلاغة مداها. فالاستعارة ليست نقلاً للكلمات عن 
أمكنتهاء ولكنها «فعل عابر بين السياقات6. وإنها لتستخدم التفاعل (م. بلاك) أو التعارض 
الشفوي (م.س . بياردسلي 1958) بين مضمونين دلاليين: 1 

- مضمون التعبير في استخدامه الاستعاري ومضمون السياق الحرفي المحيط . 

تتضمن كل جملة استعارية «فحوى6 (الفكرة) - كما تتضمن «ناقلآ» (التعبير) (ي.1: 
ريشار). وتنتج الاستعارة عندما يعهد ب «الفحوى» إلى «ناقل؟ يشير عادة إلى فكرة أخرى: 
وإنها لتلد من التفاعل بين الفكرتين اللتين عهد بهما إلى هذا التعبير (المضمون العادي 
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والمفمون المنسوب في هذا السياق). وحدد «م. بلاك» الاستعارة بوصفها صراعاً بين 
#إطار» (المكون الحرفي) وبين البؤرة» (المكون غير الحرفي). 

ليست الاستعارة انتقالاً معجميل .ولكنها بالأحرى «حدث للمعنى الذي يتعلق بكل 
العبارة» (س . بوريتي 1988)»؛ وهي «وعظ بذيء» (يغتصب الشرعة التي تضبط المسند في 
الاستعمال العادي): وهي فعالية للمعنق يجب تحليلها في العبارة كلها («قصيدة صغيرة:)» 
تبعا ل «م.س . بياردسلي» 1958). 2 | 

ب) ليست الاستعارة وظيفة تزيينئية؛ ولكنها دالة وإدراكية. ويستخدم التعبير 
الاستعاريء في المتصور الكلاسيكي. إمقارنة مختصرة أو شبهاً بين شيئين. ويعد التماثل أو 
التشابه معطى بالنسبة إلى سبب الانتقال الاستعاري الذي يستند إلى علاقة تماثلية بين 
المقارّن والمقارن. وتعد الكلمة مستِيّدلة بأخرئ استناداً إلى قاعدة الشبه التي تربطهما. 
وتُبرّر المعنى المتصوّر بسماته الدلاليةا التي يمتلكها بالاشتراك مع المعنى الحرفي. وتعد 
العودة إلى الوراء باتجاه الكلمة الخاصة ممكنة دائماً» وذلك بالتضحية بالقيم التضمينية التي 
تتعلق بالصورة. 

وإن العبارة الاستعارية» بالنسبة إلى نظريات التفاعل الدلالي؛ ليست هي تأكيد الشبه 
بالضرورة (ميشيل ريفاتير: ص 127): أن نقول عن نمر إنه أسد لا يسهل الاستعارة. ولا 
توجد أمام المتصور المنطقي للمعنى مُشكلات تمنعه من أن يرى أن في جملة مثل «إن 
صوفي دراغون» وفي تعبيرات استعارية اأخرى ليس لها أي اتساع ‏ العبارة لا تحيل إلى أي 
شيء للمقارنة (وبقول فريجيه؛ إن لها معنى. ولكن لا مرجع لها). ولقد نستخلص بأن 
السيرورات الذهنية والدلالية المتدخلة في إنتاج العبارات الاستعارية وقهمها لا تستغل 
المراجع ذاتها ولا وجه الشبه بينها. انظر: 

2 ,'ع1مطمهاممم و1" بعاجوعة .2 .31 

ويجب أن ندقق.. فنحن نرى عاّة نظريات الاستعارة مصاغة في إطار النظرية الأدبية 
والفلسفية للسان الأنكلو-ساسكوني بوضفها بديلاً للمتصورات التي تمثلها وكأنها مقارنة 
حذفية أو استبدال. ولقد أظهر «م. برانأي»؛ مع ذلكء أن كل واحدة من النظريتين توظف 
أنحاء مختلفة للمجازات اللفظية: كان علم المجاز اللفظي الكلاسيكي يفضل علاقات 
الغياب (مثل: الإنسان ذئب). وبما إن لكل واحدة أرضها التي تختار فيهاء فإنهما لا تمتدان 
معاً في عبارة مثل: «يحلم القمر هذا المساء وكسله أكبر؛ (بودلير). فالاستعارة لا تقبل أي 
جملة مفسرة أو صيغة متماسكة. ويمكن للمجاز اللفظي الخلاق أن يعد بصعوبة جزءاً من 
الترسيمة معنى حقيقي/ معنى صوري التي تعمل بالنسبة إلى الصور المتحققة بوصفها 
استثماراً زائداً غير وظيفي للوسائل اللسانية . ونرى في هذا النموذج من الأمثلة أن الصوري 
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لا يحل بديلاً للحرفي . فالاستعارة لا تعيد صياغة تمائل موجود مطأبقاً» بل هي تبنيه (م . 
بلاك). ويبقى» على العكس من ذلك» أن معيار الامسنانا عو ملكتب الاير احتمالاً في شْ 
ميدان الأسماء. وهذا هو نموذج البلاغة الكلاسيكية. وهذا هو إلفارق بين المتصورات شْ 
الاستبدالية والتفاعلية. فنحن ننتقل من نظرية للتعبير الذاتي إلى نقلرية للاستعارة بوصفها ' 
نموذجاً تعبيرياً له قيمة إداركية (انظر : 141 .م ,1988 .15 .24 ,[1984] دده .[1) . 

إن التحليلات الأكثر تطوراً لآليات الاستعارة قد وصفتهاً بمصطلحات المكون 
الدلالي» وصراع التصورء وانتقال الدلالة: 

ثمة طريقة لوصف النوترالدلالي مكل .في استدماء فهو لمعي ) ذلك كما في 
الدلاليات المعجمية البنيوية الفرنسية. وإننا لنفسر التطورات إلنصية التي تسمح بها 
المجازات 'اللفظية؛ انطلاقاً من المعجم المصمم بوصفه مدونة أقرابية من المعينات (أو 
الذرات المضمونية): إن الصور هي #تراتبيات دلالية» كما هي أبدال في الوقت نفسه (انظر: 
133-0 .5 ,1966 كقسناء 6 .[- ..4). ولتأخذ المثل التالي : «الأنسان قصب»: نجد أن 
المدلولين «إنسان» و#قصب» يتضمنان سمات ملازمة متناقضة !]| وتستند الاستعارة إلى 
التفاعل بين ذرات المضمون والوضع بين قوسين لجزء ء من المغينات المكونة للوحدة 
المعجمية المستعملة» وللكلمة المستعملة استعارياً والدالة ضمنياً علق جزء فقط من السمات 
المدلول عليها عمنا في استخدامها الحرفي (انظر: معنا 24.16 ,1970 تآ عمناه©. 
3 

ب) إن الاستعارة تحتفظء وتؤكد؛ وتحذف» وتضيف سمات «للمسند إليه الرئيس؟ 
(الإنسان)» وهي تسقط عليه ملاحظات تطبق عادة على «المسند إلِيه المساعد» (القصب) ٠‏ 
وباختصار» فإنها تنظم رؤيتنا للإنسان وتجعلها تراتبية (39-41 .8 ,81946 .21). وإنها لتعمل 
والسبب في ذلك لأننا اخترناء من بين الخواص المحيطة للوحدتين؛ سمة مشتركة كانت قد 
ارتفعت إلى مرتبة الجنس»: من أجل هذا السياق الخاص. ويملاً هذا المصطلح الثالث 
وظيفة سمة الوحدة ويعطي ولادة للاستعارة؛ مهما كان البعد الدلالي البدئي للناقل 
وللفحوى .. 

اج( تمثل الاستعارة» في نُظرية دن .غودمان» ((11968» الترجمة الفرنسية 1990)+ 
تمثيلاً للصورة أقل من كونها انتقالاً مشتركاً إلى كل الصور. إنه انّْتقال للخواص : «تقتضي 
الاستعارة بشكل مميز تغيراً ليس فقط في الحقل ولكن أيضاً في |السيطرة. ٠.‏ وتوجد لافتة» 
تعد عنصراً من العناصر المكونة للترسيمة؛ منفكة بالفعل عن سيّطرة أصل هذه الترسيمة 
ومطبقة لنخل السيطرة الغريبة وتنظيمهاء (0.104). ويمكن لانتقال |الترسيمة أن يتم إنجازاً: 

1- بين هيمنات مفنصلة: يوجد في الشخصنة انتقال من خواص الشخص إلى 
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الشيء. ويوجد في المجاز المرسل انتقالُ بين هيمنة الكليات وهيمنة الأجزاء. ويوجد انتآ و 


في مجاز العلمية بين الأشياء وخواصها. 

2- وبين هيمنات متقاطعة: يوجّد في المبالغة انزياح موضعي نحو الأسفل؛: كما 
يوجد في مجاز الإيجاز انزياح موضعي نحو الأعلى. 

3- وفي داخل الهيمنة نفها: تعد الترسيمة» في السخرية مطبقة على هيمنتها 
الخاصة: وذلك عن طريق القلب. 2 | 

تسمح لنا القيمة الإدراكية للعبارة برؤية العالم من خلال وجه جديد 
(انظر: 1 يعناعدم 11 ,"دعناونطمهوهلنطمر دمتكمو ناكم رمآ" :معتاممعع 1171 .آ) . 

وإنها إذ تعيد تأويل ميدان بمصلّطلحات ميدان آخرء فإنها تزودنا بعوالم جديدة. 
وهكذاء فقد ركزت نظرية الوجوه على العلاقات بين الاستعارة. وإعادة وصف الأشياء» 
وتغير النظريات» ومحاور الاستبدال في |العلوم. وضد نظرية المعرفة للوضعية الجديدة؛ فإن 
نظرية النماذج لهم. بلاك؛ تشير إلئ أن الاستعارات تشتغل على إنشاء المتصورات 
(استعارات الخلية في البيولوجيات» والشرعة المعلوماتية في الوراثيات) . 


لمعنعماممع د ممعطم قسة 'إطمهدومائطه ار"أقته أمعممطم فاعد عط]" ,برعاقومةء8 .711.6 سس 
لصة ذ5اأءع2100 ,(1954) ,"ممطمماء21" واعداظ :293-307 .م ,1962 ,22 ,رطعقعوعم 
,"وعطمهوماتطم وغل اه عتمطمقاغم هنآ" ,تختصه8 .5 :1962 بقعقط1 ,وممطمهاعل8 
-ع 82001 .1 :173-187 .م ,1988 ,9 بعفمعمهةا غ1 غء عتطممدماتطم ه1 عند وعطممعطعمم 
أت عناولامتسخة بمء .نآ :1958 ركعققهمةآ ,وممطمماء84 1ه مقتمسديك ى عدم8 
عل عفقعهةا بمقسةمه0 .1 :1983 ,كتمقم ,6 .قدى ,(1984) ,ععدعهةا نل عنطممدماتام 
5عنآ .1 .30ج ,(1980) دمكصطه10 .11 أء [أمعلهآ .0 :1990 ,وعص ةل ,. .0هم,(1968) ةا 
عل عنان أ سقحصةة5 ,معن 6 عآ .1 :1985 ,وعوط رعممعنتلناميو عت؟ ها فصقل دع«مطم م116 
؟ه نزادهومائطط عط] ركلمقطء 11 .1.4 :1971 بومد8 بعتمتزدمغعم ها عل غ عممطمماغم 15 
عاعدة5 .5 :1975 بكضةط بعلاتن عتمطم ه11 هآ بتسععنع .2 :1936 ,0ئه0<1 عفممأعطر 
.لدع ,(1979) ممأووعدمعة أ ممع5 بعامق5 :1 .1 :1979 ,عوقعنط© تمطمهاء81 م0 ,(.له) 
.982 ركتتةط .11 


5 - المقاربات التداولية: 

ينصب هدفها أقل على مضمون التصور للمجازات اللفظية مما هو على العلاقات بين 
الصور والرسائل التي تحملها العبارات التي تظهر فيها. إذ يوجد هنا أفق ممكن لاختفاء 
مفاهيم تقليدية» وذلك عن طريق توسع تحديداتها نفسه (الصورة بما إنها إلى حد ماء أكثر 
انفصالاً عن التجلي اللساني): 

تنقل المقاربات التداولية والاستدلالية العلاقات الدلالية المعالجة على مستوى الكلنة 
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وفي الدلاليات المعجمية؛ إلى مستوى القول والعبارة. وإن مستوى التحليل هو مستوى 
العلاقات (الحيدان الصراع . . .) القائمة بين معنى الكلمة (ومعنى] الجملة) من جهة ومعنى 
المتكلم (أو التعبير) من جهة أخرى. فكما إن مستوى التحليل ييلتطيع أن يقول شيثاً أكثر 
مما تعنيه الجملة (مثل أفعال اللسان غير المباشرة وحالات التضميتأت في المحادثات)» فإن 
المتكلم يستطيع أن يقول شيئاً آخر غير ما تعنيه الجملة (وهذه هي الاستعارة)؛ أو العكس 
مما تعنيه الجملة (وهذا هو التعريف الكلاسيكي للسخرية) . 

ولتأويل الاستعارة «الإنسان ذئب»» فإن القارئ يحتاج إلى نسق من الأمكنة العامة 
ومن التضمينات المشتركة مع الكلمات التي تكوّنها (م. بلاك). ويُقول آخرء فإن الاستعارة 
تقدم دائماً معاني ومشتركات يلجأ إليها في إطار ثقافة العصر. ويثِّيل إنتاجها وتأويلها إلى 
تفنين للتمائلات تستند إلى قاعدة مسبقة للموسوعةء ومتغيرة ثقافياً (إيكو. ومرجع سابق) . 
وأن يقال هذا فهذا يعني أن نقول إن إنتاج الصور وتأويلها يفترضل سياقاً مسبق الافتراض 
(إنه المعتقدات المشتركة للمتكلمين) أو يفترض سياقاً مسبق الافتراض (إنه المعتقدات 
المشتركة للمتكلمين) أو يفترض عالماً من الخطاب. وهكذا يزيح الصراع التصوري تحليل 
المضمون المحدد نحو قيمة رسالة المجازات اللفظية في سياق) معين. ولقد كان «ب. 
غريس» يرى الاستعارة والسخرية بوضفهما حالات يكون فيها المبزّأ الأساسي الذي يلاحظة 
المشاركون في المحادثة المتبادلة باسم مبدأ التعاون (:أن لا نقلُول ما نعتقد إنه خطأ» 
مغتصباً على مستوى ما كان مقولاً ‏ وتسمح معالم المعنى الميّصورة بشكل مسيق ذ 
السياق التعبيري (نغمة الصوت بالنسبة إلى السخرية مثلاً) للسامع|أن يفهم أن هذا لامر 
لا يتعلق بما هو مستلزم (55 64 8.33 و 1989). وقد كان «ج!: سيريل» يصفهم ت 
للمبادئ التي تحكم أفعال اللسان غير المباشرة. و ال 
(1982). ويعترف اللسانيون الذين تصب أعمالهم على آليات التفاغل الشفوي أن للمجازا 
اللفظية لك تداولية أكيدة: تضمين» كلام محقق؛ ضمني (1متطعمعده موعطي 1 1 
6. وتفضي نظريات الآداب اللسانية إلى النظر إلى مجاز الإيجّازء والتوريةء والسخري 
أى أيضاً إلى تبادل الصيغ الشخصية بوصفها إجراءات وظيفية استبّدالية تهدف إلى تخفية 
مخاطر المجابهة في الخطاب» وذلك عن طريق استبدال الصيغ المؤدّدة بصيغ مهذبة: 

وتسعى تحليلات أخرى» ناتجة أيضاً عن التيار الإدراكي» إلى إنشاء استمرا 
الميدان الصوري والميدان الحرفي. وإن التداولية بعيداً عن جعل وجود التواضع بدهيا 
وجود المبدأ الذي يجب على العبارة تبعاً له أن تكون تعبيراً حرفياً عن فكر المتكلم الذ 
ستكون العبارات الصورية اشتقاقاً له» فإنها إذ يضبطها مبدأ الملاءمة تنكر وجود اشتقاق م 
أصل صور المعنى والفكر. وسيكون الوصف كالتالي: إن كل عار تستلزم وجود علا 
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بين شكل القول الذي هو شكلها وفكر الّمتكلم» .فإن هذه العبارة تعد تعبيراً حرنا للذكز] 
وذلك عندما تغلاقى الأشكال القولية للعباؤة والفكر. وتكون العبارة غير حرفية» في كل مرة 
لا يتقاسم فيها القول المعبر عنه كل الخؤاص المنطقية للفكر الذي تستخدمه للتعبير. وأما 
الحالة الأولى (أي حيث يتلاقى ما يريد المتكلم أن يقوله وما تعنيه الجملة) فتمثل حالة 
حدودية: إن اللسانء بالطبيعة» منتج لمعْلّى ثانٍ وغير مباشر. ولكي يصار إلى الوقوف على 
المجازات اللفظية وعلى إنتاج المعتر]| غير المباشر» فإن كلاً من:«د.. سبيربير» و(د. 
ويسلون» يقوم ياستدعاء مبدأ الملاءمة (تبلغ كل عبارة إلى المتلقي قرينة ملاءمتها الأفضل) 
الذي يفضي بهما لكي يريا في التأويل مبّيرورة استدلالية يتكفل المستمع بها (وبهذا يجعل 
نسبياً دور تفكيك الشرعة في سيرورة الأمنى) . فالعبارة تقترب دائماء شك ع ولك 
أكيدء ولأسباب تتعلق بالملاءمة» من فيكر المتكلم . وتستغل الاستعارة والسخرية وجهاً 
أساسياً من وجوه التواصل الكلامي» ولكنهما لا يختلفان جوهرياً عن العبارات اغير 
الصورية»:. ويقود هذا إلى اقتراح ترك مُقهوم المجاز اللفظي (د. سبيربير و د. ويلسون 
986). 

وثمة طريقة أخرى لاختزال الظاهرة الصورية بوصفها انزياحاً دلاليًء وذلك بالنظر 
إليها من خلال منظور استمرارية الميدان أللساني. فهي تتكون من الوضع الذي يقضي بتأكيد 
أن الاستعارات تريد أن تقول ماتريد الكلمات أن تقوله في معناها الحرفي ولا شيء سوى 
ذلك :(1978 ه4015 .0) إن استخدافها هر الذي سيميز الاستعارة. وبهذاء فإنها لن 
تسلك سلوكاً تختلف فيه عن الزعم» والكذب؛ والوعدء إلى آخره. ويميل التحليل إلى 
إزاحة المجاز اللفظي عن مكانه نحو أرضية التداول لإدماجه في نظرية عامة للسان حيث لا 
يشكل عمله حالة متطرفة فعلا. 

إن المنظور المعاصر للصور وللْمُجازات اللفظية يفجر تجانس مبدأ البلاغة. وإنه 
ليختلف اختلافاً كبيراً تبعاً لوجهة النظرء) وللمذاهب» ولفوائد البحث. وتكون قيمة الصور 
وهويتها تبعاً لمستوى التحليل الموضوعاتي (الكلمة» والجملة؛ والعبارة» والخطاب» 
والنص). وتتناسب مع كل واحد من هلله المستويات ملاءمة خاصة. . فإذا كان المقصود هو 
الاستعارة مثلاء فإن رات را الّذين يتعلقون بالطاقة الإدراكية» وبآليات المعنى» 
وأولئك الذين ينظرون أولاً إلى قيمتها الأرسالية» لتبدوا غير متفقة إلى حد كبير. ولكن ثرى 
مثلاً آخر» فإنه ليس من المؤكد أن اللأحليل التداولي للسان الصوري للتفاغل الشفوي 
يستطيع أن يكون منتقلاً آلياً إلى ميدّان النصوض الأدبية: إن إعادة بناء الترسيمات 
الاستدلالية ليصطدم» حينثذ؛ بسياقٍ ق البلوعٌ إليه قليلٌء ولكنه أيضاً إشكالي بشكل قصدي 
ومفتوح . . ولقد أفضى هذا النظر على كلل حال إلى التعرف في السخرية ‏ والتي تمتع أخذ 
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الخطاب حرفياً وتربط انقلاب المعنى الممكن دائماً بلا تحديل التثبيت التواصلي للعبارة - 
على واحدة من صور تطابق الخطاب الأدبي (انظر: ,5836 غناونائه20 ,1974 طامه8 .1/7 
078 
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إنه لمن النادر أن يكون مفهوم النص» المستعمل بشكل واسع في إطار اللسانيات 
والدراسات الأدبية» قد حدد بشكلاواضح: إن بعضها يحدد تطبيقه على الخطاب 
المكتوب» بل على العمل الأدبي. وبُضها الآخر يرى فيه مرادفاً للخطاب. وأخيراًء فإن 
بعضها يعطيه توسعاً سيميائياً منتقلاً فيتكلم عن نص فيلمي» وعن نص موسيقي» إلى أخره. 
وبالاتفاق المنتشر في التداولية النصية» افإننا سنحدد النص هنا بوصفه «سلسلة لسانية محكية 
أو مكتوبة وتشكل وحدة تواصلية». ولا يهم أن يكون المقصود هو متتالية من الجملء أو 
من جملة وحيدة؛ أو من جزء من الجملة. ولقد يعني هذاء أن مفهوم النص لا يستوي مع 
مفهوم الجملة على مخطط واحد (أوامع مفهوم القول؛ أو التركيب؛ إلى آخره). فالبنى 
النصية وإن كانت قد أنجزتها كينونات للسانية» إلا أنها تكوّن كينونات تواصلية: «ليس النص 
بنية مقطعية ملازمة» ولكنه وحدة وظيفية تنتمي إلى نظام تواصلي؟ (1975 بناعاط .1.1 . 
وأما ما يخص العلاقة بين النص والخطابء فإنها تتعلق بدهياً بالتعريف الذي نعطيه لهذا 
المصطلح الأخير. فإذا عرفناه بوصفه أمجموعة من العبارات لمتكلم يتميز بوحدة شاملة 
للموضوع» فسنقول إنه يستطيع إما أنإيلتقي نصاً (وهذه هي الحال في التواصل الكتابي» 
حيث تتلاقى عموماً الوحدة التواضليةٌ والوحدة الموضوعاتية)» وإما أن يتكوّن من عدة 
نصوص (يوجد في المحادثة تفاعل لخطابين أو لعدة خطابات تتركز على موضوعاتها 
الخاصة على وجه الإجمال؛ وهي تتألفٌ عموماًء كل واحد منها من عدد من النصوض» 
لأن كل جواب من التبادل يكوّن وحدة يُواصلية» وهذا يعني أنه يشكل نصاً خاصاً إذن) + 


1 - النص ولسانيات الجملة 
لقد توقف التحليل اللساني بنفسه خلال زمن طويل عند الجملة. فقد كانت هذه 
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مصممة بوصفها إطاراً للإدماج الإجمالي لكل الوحدات الملائمةالسانياًء من غير اهتمام 
بالمستويات المحتملة للتنظيم العالي. وحتى الجملة بالنسبة إلى ملوسير على كل حال» - 
باستثناء حال الجملة المصطنعة - فإنها لا تعد جزءاً من لسانيات الْلْغْة» ولكن من لسانيات 
الكلام: «الجملة هي نموذج التركيب الأمثل. ولكنها تنتمي إلى الأكلام وليس إلى اللغة»: 
وقد كان بلومفيلد من جهته يرفض أن يأخذ,علئ عاتقه الوحدات الاستدلالية الأكثر امتداداً 
من الجملة. وأما اللسانيات المنظوماتية لهيلمسليف» فإنها تبدو امّتئناءء لأنها تعطي النص 
لنفسها ضمنياً بوصفه معطى منذ بداية التحليل» ولكن على الرُّم من هذا المبداء فإن 
التحليلات المنجزة فعلاً في إطار المنظوماتية قد بقيت عموماً في إطأر قواعد الجملة. 

يعود الفضل إلى موقف سوسير في منع التطابق غير المشروط للمبادئ العاملة على 
مستوى النصية مع المبادئ العاملة على مستوى تركيبات الجملة. وإذا كان هذا هكذاء فإن 
اللسانيين عندما بدأوا بالاهتمام بالتنظيم النصي على نحو خاصء فقّد حاولواء على العكس 
من ذلكء في فترة أولى» أن يغيروا موضع النموذج القاعدي للججّملة. وهكذاء نقد قام 
تخليل الخطاب (وتعوط .) بتقطيع النص إلى عناصر تركيبية مجتمعة في طبقات متعادلة : 
تتكون مثل هذه الطبقة من مجموع العناصر التي تستطيع أن تظهر في سياق متطابق أو 
متشابه. فالتحديد يريد لنفسه أن يكون نحواً محضاًء أي أنه لا يَأخذ في الحسبان مسألة 
العلاقة الدلالية بين العناصر المتعادلة نحواً. وانطلاقاً من هذاء فندّحن نصف العلاقات بين 
الجمل بوصفها علاقات تحول للمسند إليه فيها (1972 ,1000507). ويكمن حد. المنهج 
عند هاريس في أنه» مع احترامه لمعاييره التعادلية» فإننا نستطيع أأن نبني نصوصاً غامضة 
(1965 ,تءةة#م816): وهذا يكفي للإشارة بأن القيود التي تحكم بئآء النصوص لا يمكن أن 
تختزل إلى القيود اللسانية التي تعمل على مستوى الجملة. 

ثمة محاولة ثانية للاختزال تقبل بكل تأكيد خصوصية القيود العاملة على مستوى البنية 
النصية» ولكنها تدعم الرأي الذي يقول إن هذه القيود تعد متجانسة مع تلك التي تحكم 
قواعد الجملة. ولقد وجهت هذه لفك على نحو خاصء الوصف المستوحى من 
اللسانيات البنيوية: يحلل النص هنا تبعاً لمميزات المستوى نفسهاء وهي تلك التي تعمل 
على مستوى بنية الجملة. ولقد اقترح تودورف (1971»1969) أن نُميز بين الوجه الشفاهي 
للنصء وهو الوجه الذي يتكون من كل العناصر اللسانية بالذات (صوتية» قاعدية» إلى 
آخره) للجمل التي تكوّنه» والوجه النحويء الذي يحيل ليس إلى نحو الجمل ولكن إلى 
العلاقات بين الوحدات النصية (جمل» مجموعات من الجملء إلى آخره)» والوجه 
الدلالي» وهو إنتاج معقد للمضمون الدلالي للوحدات اللسانية: وتحتوي دراسة الوجه 
الشفوي أيضاً دراسة الوقائع الأسلوبية» وكذلك أيضاً دراسة الظواهر الأكثر بدائية مثل طول 
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النصء إلى آخره. وأما ما يخص درامية الوجه النحوي للنصء» فإن 10 
الانطلاق من تحليل قولي يكون أهلاً لاختزال الخطاب إلى مقولات منطقية بسيطةة 
من عامل (مسند إليه) ومن مسئدء أوامن عدد .من العوامل (مثلاً: المسند إليه والشىء)» 
ومن مسندء . ونمو اقتزاح يتناس .مع الأجملة:الذنيا لجان دويوا. والمقصودا بعد ذلك دراك 
الأنظمة المختلفة (النظام المنطقي» الزّماني أو المكاني) التي تحكم العلاقات بين الجمل . 
ولقد ركز تودوروف تحليلاته النحوية تحول مسآلة النحو السردي. فهو لما كان يستلهم من 
مفهوم التحويل الاستدلالي الذي أنشأه هاريس» فقد اقترح بيان البئية النحوية للنصوص 
السردية» وذلك بمساعدة مفهوم التحويل الاستدلالي: تكون الجملتان في علاقة تحويلية 
عندما يكون مسند إحداهن «تحويلا للآخر. ولقد ميز تودوروف بين تحويل بسيط يقضي 
دنار بإضافة) عامل يخصص المسيئد (وهذه هي حال تحويل القصد والذي بفضله نعبر 
من الجملة «* يعمل ن؟ إلى الجملة مُّثِلاً: «* يخطط أن يعمل 60)» وبين تحويل معقد 
يدخل مسنداً ثانياء يتعلق بالأول (وهنةٌ هي حال العلاقة بين 70 يعمل 68 و« يروي أن * 
قدٍ ترتكب جريمة»). ويجب على التحليل الدلالي فيما يخصه أن يدرس البنى الكبرى» ولا 
سيما البتى اليرهائية أو السردية (المررأضوغاتية مقلاً). ويكشف وصف تودوروف القيود 
الخاصة بالتوليد النصي» ومن ذلك مكلا قيود الربط المنطقي» والروابط بين مجموعات 
الجملء إلى أخره. وبهذاء فإن وصفة يتعدى لسانيات الجملة بالمعنى الدقيق للكلمة. 
ولكن المشاكلة التي تعالج النص بوصهه نسقاً تضمينياً إزاء نسق اللغة» فإنها تختزله على 
الرغم من كل شيء إلى نسق من القيودٍ/اللسانية تماماً. وهذا ما سيشوش مجدداً التمييز بين 
وقائع لغوية ووقائع نصية التي يدعمها تودوروف من جهة أخرى. وهكذاء فإن مفهوم 
التحويل السردي يقود العلاقات التركيبية بين الجمل إلى علاقات تداولية بين المسانيد. 
وهذا ما يجعلنا نفسر حدثاً من مستوي النص عن طريق علاقة عاملة في مستوى تحليل 
الجملة .(1972 ,1971 نتمعه0ه10) 

ثمة دراسات مهمة أنجزت في إطار «القولبية6 ل «بيك»»: والتي هي في جوهرها 
نظرية في التوليد الاستدلالي؛: وليست: قواعد مجردة من قواعد اللغة. ومادامت القوالبية 
تعالج الوقائع اللسانية بوصفها نسقاً من الوظائف التراتبية» فإنه لم يُنظر إلى الجملة على 
الإطلاق إلا بوصفها تشخيصاً وسيطاً للاندماج:الاستدلالي. ومن جهة أخرىء بما إن 
العناصر المتفوقة تراتبياً ليست من نفسلٌ نموذج العناصر الوسيطة الداخلية التي تملا فيها 
خانات وظيفية» فإن خطر نقل القوالب |العاملة من مستوى الدمج الجملي إلى مستوى فوق 
جملي (مسند إليه» مسندء شيء؛ إلى آخره) ليعد مبعداً مباشرة. وإن الدراسة اللسانية 
الاستدلالية للغة التي أقامها مركز «بوهؤل» الفليبيني عن طريق «ريد» (1970) لتقبل هويتين 
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للدمج الذي يعلو على الجملة: الفقرة والخطاب. ويدرس المؤلف كذلك دينامية 0 
مافوق الجملة في عدد من الأجناس الاستدلالية المحلية. ولقد حلل «1. ل . بيكير» (1966) 
من جهته خطابات من نموذج «معروض» ورصد ترسيمتين أساسيتين: «موضوع- تقييد- 
إشهار» و«مشكلة - حل». ولقد حللت البلاغة هاتين الترسيمتين على كل حال. 

وإنه لمن الناذر أن يكون أثر القوالبية قد تعدى الإطار الضيق) لتلاميذ بيك المباشرين . 
وكذلك» فإن الإجراء البئيوي قد تم انتقاده في معظمه وذلك انطلاقاً من المواقف المستوحاة 
من القواعد التوليدية . ولما كانت هذه المتصورات لاتزال بعيدة أن التشكيك في الإطار 
القاعدي للجملة» فقد كانت في معظم الاحوال أكثر اختزالية من الوصف البنيوي: بيئما 
توتف هذا الأخير عند حدود نقل التمييز من مستوى التحليل الجملئي إلى المستوى النصي» 
فإن اللسانيين النصائيين إذ كانوا يستوحون من القواعد التوليدية» أققد دعموا أطروحة أكثر 
قوة تتمثل في «تطابق التوليد» للجملة وللنص. وهكذاء فإن كاتزاوفودور (1963) قد أدليا 
بفرضية نستطيع بموجبها أن ننظر إلى النص بوصفه ضرباً من الجّملة المضاعفة (تتناسب 
الحدود بين الجمل وظيفياً مع الروابط التي تربط القفلات في دآخل الجمل)» أي كأنها 
سلسلة لسانيّة:تتكون من'جَمَل صحيخة قاعدياً وتعمل -.بفظل استدلالية الغمليات 
القاعدية- بوصفها جملاً جزئية مندمجة في الجملة المضاعفة النصيّة . وتبعاً لهذا المنظورء 
لا يمكن أن نجد فيها وحدات تحليلة نصية بالمعنى الدقيق للكلمة .) وذلك بما إن العبوز من 
الجملة إلى النص يمثل ببساطة حالة خاصة لمبدأ تكرار الضوابط القاعدية. ومع ذلك» فإن 
هذه الاستدلالية تعد إشكالية: إن بعض العمليات ممكنة في داخل الجمل»؛ ونضرب على 
ذلك مثلاً بالضمير الانعكاسيء ومن جهة أخرى» فإنه بينما تكؤت على مستوى الجملة 
بعض استبدالات المرجع المشترك المتداخل التركيب (مثل بعض عمليات إنجاز الضمائر) 
إجبارية من منظور قاعدي» فقد زعمنا (غيليش وريبل 1974) بأنها غير اختيارية على مستوى 
التماسك النصي . ويبدو هذا أنه يشير إلى أن الحدود بين الجمل ليست مركبة على تلك 
التي تحدد مختلف التراكيت في داخل الجملة. وهذا يعني إذن أن النصية لا تعمل بالمنطق 
نفسه الذي تعمل به القواعد. وأخيراء فإن فرضية كاتز وفودور تسِّتوجب أن يُصنع التوليد 
النصي تبعاً لنفس اللغوريتمات التي طورتها قواعد تشومسكي بالنٍسبة إلى توليد الجمل:. 
ولقد تأسست هذه اللغوريتمات على نموذج متغير للنشاط الإدراكي (مستلزمة استقلالا 
متبادلاً لمختلف مكونات النموذج)» ولقد استطعنا أن نبين في أأمثلة مصنعة عن طريق 
الحاسوب أن كمية العمليات الضرورية لإنشاء نموذج متغير على مستوى التوليد النصي قد 
يبلغ مبلغاً لا يستطيع معه أي دماغ إنساني أن ينجزها في فترةزمئية معقولة (بوغراند 
ودريسلير 1981). ويبدو إذن أن الفرضية التوليدية تتوافق بصعوبة مع القيود الزمنية التي 
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تضغط في معظم الحالات على سيرورايٌ التوليد الاستدلالي. 
ولقد رات خلال السبعينات» الشاريع كثيرة النور. ولقد كانت 
القواعد النصية . وكان مشروع بيتوفي من غير شك الأكثر طموحاً. فهو إذ ولف أطو© 
القواعد التوليدية مع نظرية للدلالة مستؤحاة من المنطق الرياضي؛ فقد وصل إلى بناء ج 
مقعد الاستنباط. ولقد جعل بهذا أمراً بّهياً البنية الدلالية العميقة (وليس الخطية): وضوابط 
الترجمة التي تسمح بالعبور إلى البنية القوقية (الخطية): ومكون التوسع الدلالي القادر أن 
يضع النص في علاقة مع المراجع. ونسجل في الإطار نفسه العمل الجماعي الذي قام به 
كل من فان ديك. وإهويء وبيتوفي» أورييزير» وآل (1972). فلقد كان المقصود إنشاء 
قواعد للسردية على أساس القواعد النطلية العامة. ولم يكن المشروع مقنعاًء لأنه لم يكن 
من الممكن اكتشاف معيار يسمح بالتّمييز بين النص وغير النض (وهذا ما كان يطلبه 
بالأحرى النموذج النظري المستخدم)؟ ولقد قام فان ديك في أعمال لاحقة نظرية نفسه 
بسيرورة التلقي وليس بسيرورة الإنتاج : وهذا هو حال معظم أعمال التحليل النصي الذي 
أنجز في إطار علم النفس الإدراكي (للاظلاع » انظر: 1985 01ئزة*1 و1994 5664). وانطلاقاً 
من تحليل للمظهر الذي يلخص به القراءً القصصء فإن فان ديك وكانتش (1975) قد حاولا 
أن يختزلا النصوص إلى «بناها الكبركٌ؟ التحتية» أي تلك التي يتم الاحتفاظ بها في 
التلخيصات . 

وتفترض معظم هذ الأعمال (باميتئناء الأبحاث التي أنجزت في الإطار الدقيق لعلم 
النفس) أن فكرة القواعد النصية نفسها تشكل فرضية صالحة» وبقول آخر أن نستطيع تصور 
الإنتاج النصي على غرار نموذج إنتاج للترجمة؛ إلى آخره. وحتى عندما تأخذ في الحسبان 
عوامل إدراكية فوق نصية» فإن هذه العوآمل تؤول في إطار الذلالة العميقة المصممة بوصفها 
إحدى مستويات النموذج القاعدي . 

والميدان الوحيد الذي تجاوزتآفيه «القواعد النصية» المقدمات النظرية هو ميدان 
تخليل القصة. وهي أيضاً قد حددت تُّفسها عموماً بإعاذة صياغة النتائج التي حظي بها 
التحليل الموضوعاتي من خلال مفرداتها: 

ولقد انتهت الأعمال في علم النفس الإداركي بكل تأكيد إلى نتائج رائعة تحرض كي 
نضع موضع الشك فكرة «قواعد القصة! المؤسسة على «البنى الكبرى؟ (فان ديك 1979) 
والقادرة أن تعحل:بوطشهارتموذجاً استقالياً - وهذا ما يضع موضع الشك في الوقت نفسه 
المقام المفترض أنه توليدي لهذه القوأعد نفسهاء أو لهذه البنى الكبرى (في سبيل نقذ 
القواعد القصةء» انظر مثلاً يلاك وويليديكي 1979). وإذا تجاوزنا هذاء فإن استخدام علافة 
النتائج في ميدان علم النفس الإدراكي مع إشكالية اللسانيات النصانية» لتطرح خالياً ‏ أيضاً 
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العديد من. المشكلات ليس فقط لأن تحليلات علم النفس تيْصب على البناء الاستقيالي 
للنصوص بدلاً من إنتاجهاء ولكن لأنها تهتم بالتمثيل الذهني للقصص بدلا من مقامها 
الشفوي. ويبقى العمل الأكثر أهمية في ميدان تحليل البناء الشفوي المنتج» وحتى يومنا 
هذاء هو عمل علم الاجتماع اللساني: إذ المقصود بالتحليل هو «قصص التجربة الشخصية» 
لكل من لابوف و والتزكي (1967» 1972). وتولف الدراسةٍ تحليل البنى الكبرى مع 
التحليل اللساني محاولة عزل وحدات سردية وصولا إلى المستوى الجملي (المغلق) . 
وتمتلك البنية الكبرى للسرد الطبيعي ستة مكونات: «خلاصة» ؤات وظيفة توقعية» و«التوجه 
البدئي» الذي يخدم في إقامة المشهدء وةالفعل»» و«التقييم" الذي يخدم في تعيين سبب 
وجود القصة» و«حل الصراع»: وأخيراً «الشرعة» التي تنجز انغلاق المتوالية السردية . 
وبشكل عام؛ فإن القصص التي جمعها كل من لابوف ووالتزكي تتبع المتوالية المشار إليها 
في الأعلى» ولكن العناصر في بعض القصص تنقص (مثل الخلاصة البدئية) أو تغير المكان 
في المتوالية السردية (وهذه هي حالة التقويم). وأما الوحدات السردية البدئية للمستوى 
الجملي» فإنها تتحدد فقط بتعاقبها الزمني.وتعرف بطريقة شكلية محضة: يعد البند السردي 
البدئيء وحدة تركيبية لا يمكن تجاوزها إزاء الوحدات التي تحيط بها من غير تغير في 
تعاقب الأحداث المروية. وتتعارض هذه العناصر السردية معأالبنود الحرة التي تستطيع أن 
تشغل أي موقع في التعاقب السردي من غير أن يغير هذا شيئاً في تعاقب الأحداث المروية. 
وتستطيع بعض البنود أن تتبادل مواقعها من غير أن يعطل هذه القلب مستوى الحكاية. 
وهذه البنود هي البنود المتناسقة. وهكذاء فإن عمل لابوف والْتزكي يؤلف التحليل الشكلي 
مع المنظور الوظيفي (تتحدد العناصر تبعاً لوظائفها في القصةٌ الإجمالية التي تكوّن وحدة 
انطلاق التحليل). وهو أيضاً ضرب من التبني لأن البناء النصي يعد جزءاً من الحساب أو 
من الاستراتيجية التواصلية: وهذا يعني إذن أنها لا يمكن أن تفهم خارج سياقها المقامي 
(ولاسيما الاجتماعي) . 

,هله .ل أء ملقع1 .1 :1963 بعنزة11 مآ ,كأتممع8 وأ وزافصة عكتنامءولط ,كمد .7 هس 
:170-210 .م ,1963 ,39 ,عع تاوصمآ ,"بمصمعط عتاأمقروعد 4ه عتتطعتصاد ع1" 
,13 بوعناوتدعصنة ,""ولوزاهمة عوتدامعولط" ,كتمدآط .2.5 ند ممأممعدعه" ,طعئ ونه 

هذ ,"كت وتزلقصة طأمممع معدم 0 طعوهئممة عتسعصوم 4" ,تعاءء8 ..آ.ى :61-73 .م ,1965 
أعل معط ,ءوده .8 :1966 ,معتةم سقط ,طممععدعدط عط لمة عممعامعءة عط 
003 عطا ده" ,كعك لم11 .93/.0 :1967 ,112070 ,المتعدء0 هعنا5تتلاع مآ نا عزدومعآ1 

.1 ك امطهة .لآ :12-51 .م ,37 ,1967 ركعناوتسومنآ ,""ععمعامعة عط لدمرءم" 
ماع .ل مذ ,"عممءفعمت لقممسمعم أه كممنوع أهده :5ل زلهمة عاتقصدك؟" ,رامعالا 
؟مصن؟ نء وتمطناط .آ :1967 بعلغدء5 ,كاعة لمدؤالا قمة لقعلا عط مه وتزهووع ,(لة) 


عكنة تصق 6 ,قتمطناط .1 :1969 ,روعة2 ,(13 ,كعم دعسمآ) وتنامعءقتل نال عدتزلهصث ”.1 ,(.كلة) 
.تناع :1969 ,كمةط ركهمتاأةصصمأكمدى و1 غء مممعطم 12 :كتقعمة؟ نال علمستعساد 
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عضتةر0 ,100000 .1 :1969 ,وسناطعم8 علنسقصعيه؟ عالععتطلتص5 ,للء) ععوميق 
سعطاء5 أ سفممعد تعل عمعاطمعع ,(لامع) :1969 ,6م119 مآ ,"ممعقصوءة" نل عمتقدج 
امطمق8 لدع ,لئع8 .شآ :1970 ,عطتمذاممقع1 عام معطءكئممهمعانا عوزلقمم 
وعبآ" رلاهئه1700 .1 :1970 يمقصصمك؟ عوعدامعولط لمة ,طمممعممدط بعممعادوو 
:225-240 .م ,1971 رهم ,عومعم 12 عل عدوناغه2 صذ ,"دعلانخوعهم قمم ل قمصمأومون 
مولا .ة.1 :1972 ,6ئا118 هآ ,كتقسسة0 ه11 زه مأععودة عهره5 بازنط مدلا .14 
كتاج م 1211210967 اننا لتنتتناقك8 كنات ,تعوعن8 .81 أن 1قاء2 .ل يعبط[ .ل ,عازط 
أء "ع1" ,لامعمل10 .1 :1972 موده طصسعاك؟ معنا ستصمرع ع7 دو ممما لصدمتن عل 
عتلقصممناء1 6 ,700609 .1 اء أامععباط .0 هذ ,"مع لالومسعوتل كمه لأقصصم وموم" 
رع معطناع! بالتصطء5 .5 :1972 رومؤط بععدوصها نل وععمعاعة دعل عسوتلومماء رمد 
عازنط صولا .ث1 :1973 ركلهة8 بعناوناءغ80 عل دصمتاقعن0 ردهوطمعلة1 .2 :1973 يطعتصسك8 
,40 رقعم مع صقآ ,"قعمماقنط كعل عتصيوة؟ غع عالعممةء عى هه غمعصتصرم" رطءعمامت. إل[ )هن 
:1975 بتأنصنا]! رعدلزلةسماعء؟ لصن القطاءفمعوو ع1 انعلط .81.5 :98-116 .م ,1975 
,لإعلوصع 11لا 1 اء علعقا8 .1.8 :1979 ,1111150216 ,كعمناعنمادممعة7/1 بازنط مولا .1.4 
عل .1 :213-230 .م ,1979 ,ععمعءة عااتأنمعه0 ,"وتقستسويع نزرماك كه دمنغهنالدبعمة" 
981 ,قعلهمآ ,كعناكندومنا غ166 6غ لمناءنلعمنم1 رتعادوعء .لآ./لا أ عومهعنامع8 

.1994 .2660 ,1985 ,عهةكلاهآ ,تاملاعضاكدمه ه53 اه 2604 عرآ ,اميه .20 


2 - آفاق 

إن أعمال التحليل النصي التي شرع بها تحت سلطان قواعد الجملة؛ لتبدوا مستندة 
إلى بدهيتين عليهما اعتراض . أما البدهية الأولى» فتقبلها معظم الدراسات ذات التوجه 
البنيوي وتلك التي تنتمي إلى القواعد التوليدية في الوقت نفسه. وهذه البدهية هي بدهية 
التمائل بين التنظيم اللساني للجملة وتنظيم النص. وأما الثانية» التي يختص «التوليديون» 
بهاء فهي بدهية وجود القواعد النصية التعميقة والتي لها نفس المكانة التي لقواعد الجملة» 
وهذا يعني إذن أنها أهل ل: 

أ) توليد عدد غير نهائي من النصّوص انطلاقاً من عدد نهائي من الضوابط المطبقة 
بشكلن استدلالي . 

ب) ولإعطاء معيار يسمح بالتمييز بين نصوص جيدة الصياغة ونصوص سيئة 
الصياغة» وبين نصوص «قاعدية» ونصوص «غير قاعدية» . 

ولا توجد قواعد نصية إلى يومناأهذا قادرة على ملئ هذين المطلبين. وإن هذا لم 
يعد مدهشاً. فإذا كان النص وحدة تواطّلية سلسلتها اللسانية (مهما كان امتدادها) ليست 
سوى الإنجازء فإننا لانفهم كيف لبنائها أن يكون قابلاً للاختزال - سواء تعلق الأمر بإنناجها 
أم بتلقيها- إلى عمل لضرابط لسانية محضّة. وتعد دراسة الإنجاز اللساني» كما هو بدهي» 
جزءاً أصيلاً من النصوصية» ولكن يجكٍ من غير شك قلب الأولويات: ليس 'المقصود 
اختزال النص إلى إنجازه اللساني» ولككن المقصود هو سؤال هذا الإنجاز فيما يتعلق 
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بالعناصر التي تشهد على (إنشاء النص». ولقد يتطلب هذا هجر مفهوم «القواعد النصية» 
نفسه. فإذا وجدت معايير للنصية» فإنها على أكثر تقدير معايير اللقبول». وإن معايير القبول 
هذه إنما يتحددها بشكل واسع سياق المقام للإرسال وللتلقي. وهكذاء يجب على 
اللسانيات النصية أن تخلي المكان للتداولية النصية (بروير 1974 
وهناك كثير من الأعمال الحديثة التي تجد مكانها في منظور تدوالي: إنها إذ تعطي 
مكاناً مهماً للواسمات اللسانية النصية (والتي يلخصها عموماً التماسك النصي)» فإنهًا تنطلق 
من الفكرة التي تقول إن النصية لا تنتج عن استعمال اللوغاريتم القاعدي؛ ولكنها نشاط 
سيروري يخضع إلى قيود ذات نظام إداركي وتواصلي في جوهرها. . وتمثل هذه الحالة 
الأعمال التي تجد مكانها في إطار ما نسميه «العلوم الإداركية». وهكذاء. فإن بوغراند 
ودريسلير (1981) يعرَّفان النصية بوصفها نشاطاً لحل القضايا. وإنه لا يزال الوقت مبكراً 
لكي يدلي المرء بحكم حول قيمة المقاربة الإداركية التي تتصور النصية بالتمائل مع 
السيرورات المدروسة في الذكاءالاصطناعي. وهكذاء فإن وجود السيرورات الذهنية 
للنصية» والتي من المفروض أن تكون النصوص مُنْتَجَة من خلالهاء تظل نصية افتراضية 
بشكل واسع. ووحده تقدم علم النفس الإداركي يسمح باختيار الصحة المحتملة للنموذج . 
ومن جهة أخرىء فإن التحاليل التي أنجزت في هذا الإطار تعالج التوليد النصي على 
مشتوى السيرورات الإدراكية السابقة على السيرورات اللسانية بدل المعالجات اللسانية 
المخصوصة. ومادام هذا هكذاء فإننا لا نزال عملياً نجهل كل شيء حول الطريقة التي 
يترتب فيها العلاج الإدراكي الماقبل لساني والمعالجة اللسانية في الدماغ . ويمكن القول إن 
معظم التصورات التي تطورت في إطار المقاربة الإداركية لا تزال افتراضية إلى هذه اللحظة. 
وبعد هذاء فإنه لمن الممكن تسجيل بعض التقاط المركزية التي يجب على كل نظرية 
للنصٍ أن تعالجها لكي نستحق 
1- «التماسك؟ (انظر هاليدي وحسن 1976). يشير المصطلح إلى الأدوات الكلامية 
التي تسوس العلاقات المتبادلة بين التراكيب الضمن جملية أوبين الجمل» ولا سيما 
الاستبدالات التركيبية التي تحافظ على هوية المرجع» ولكنهاتحافظ أيضاً على التوازي» 
وعلى التكرار أو على الحشو. ويعد تماسك الجلمة المنتقلة جزءاً مباشراً من التحليل 
النصي . وكثير من الدراسات قد تم تكريسه لتكرار الصدارة» وللإلماع ء وللربط (انظر معلا 
هارويع 21968 . ويعد عمل هذه الفئات على كل حال عملاً معقداً: : إن الضمائر الانعكاسية 
(لقد اشتكت)» والإلماع (لأنه لم يتغطء فقد أصيب بول بالرشح)» وروابط التبعية ليست 
ممكنة وجوداً إلا في داخل الجمل (انظر غيليش وربيل 1974): بينما تكرار الصدارة ومعظم 
الروابط (غير التابعين»: تعمل أيضاً بوساطة التماسك بين الجمل. ومن جهة أخرى؛ فبما 
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إنها وسيط :التماسك بين الجمل» فإن استعمال الاستبدال يبدو اختيارياً بينما تكون بع 
الجمل استبدالية في المستوى الضمني للجملة: يستطيع المتكلم في المستوى الضمني 
للجملة أن يختار بحرية بين تحويل الاسم إلى ضمير وإعادة التضميرء وإن كانت إعادة 
تخويل الاسم إلى ضمير تتضمن غالباً ثقلاً معيناء وهذا يعني أنها تمتلك إذن درجة ضعيفة 

من القبول» ولا تعطي مكاناً اليم القاعدية بالمعنى الدقيق للكلمة. ويشير هذاء كما يبدوء 
إلى أن العنصر نفسه يمتلك مقاماً مختلفاً وذلك تبعاً لكونه يعمل بوصفه عنصراً قاعدياً (على 
مستوى الجملة) أو بوصفه عنصراً من عناصر التماسك النصي (بين الجمل). ولقد نزعم 
أحياناً أن تكرار الصدارة والإلماع يعطيان معياراً سلبياً للوحدة النصية. فالسلسلة اللسانية 
التي تبدأ بتكرارات للصدارة أو التي تنتهي بالإلماعات؛ فإنها لا تشكل وحدة نصية» اللهم 
إلا إذا كانت هذه العناصر مشبعة بعناصر نصية موازية (مثل السياق المقامي) (انظر بليت 
5 ص 60). وفي الواقع» ليس المقصود معياراً مطلقاً: نحن نقبل في حالة النصوص 
الأدبية خرقاً لهذه القاعدة. 

2- (الانسجام؟ . إنه لا يتعلق بمستوى التجقق اللساني» ولكنه يتعلق بالأحرى بتصور 
المتصورات التي تنظم العالم النصي بوصفه متتالية تتقدم نحو نهاية (آدام 9 يضمن 
الانسجام التتابع والاندماج التدريجي للمعاني حول «موضوع للكلام». وهذا يفترض قبولاً 
متبادلاً للمتصورات التي تحدد صورةعالم النص المصمم بوصفه بناء عقلياً. ويمكن للروابط 
بين المتصورات أن تكون من طبيعة مختلفة: سببية» غائية». قياسية؛ إلى آخره. ويبدو من 
جهة أخرئ أن العلاقات بين المتصورات لا تنشظها دائماً التعابير اللسانية الفوقية» ولكنها 
تستلزم دائماً اللجوء إلى الاستدلال. وتمثل هذه الحالة الضمنيات غير المفترضة مسبقاً 
والتي - على عكس المفترضة مسبقاً تشكل جزءاً من المعنى اللساني المحض - تنتمي إلى 
المستوى النصي. ولقد كان النموذج النصي الذي درس الانسجام فيه بشكل معمق هو 
القصة. فاستخدام المتوالية السردية يعد بالفعل حالة خإفةمن - حالات الانسجام النصي. 

وإن مشكلة الحدود بين التماسك والنصي (الذي تحققه أدوات لسانية محضة) 
والانسجام النصي (الذي يستخدم سيرورات إداركية غير لسانية) مشكلة معقدة. وهكذاء 
فإننا إذا تبعنا متصور المحاجة الذي اقترحه آنسكومبر وديكروء ولا سيما الفرضية التي تقول 
إن معنى الكلمات في معظمه تحدده طرق الاستمرار الاستدلالي التي تجعله ممكناً . وذلك 
لأنه من المحتمل أن عدداً معيناً من الوقائع النصية التي نعدها عموماً جزءاً من الانسجام» 
تستطيع أن تفسر بمصطلحات التماسك» أي بمصطلحات لسانية محضة. 

3- «القصدية والقبول». يعد كل نص بنية قصدية. وهو بوصفه كذلك يخضع إلى 
معايير من القبول. ولقد درست الاستدلالية القصدية أيضاً في إظار نظرية أقعال اللسان (أو 
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ستان» وسيرل): إن الأفعال القولية» خلافاً للعبارات التي تستخدم في تحقيقهاء لا تمثل 
وقائع لسانية ولكن تداولية» وهي بهذا تدخل في حقل التحليل النصي. وتعد تحليلات 
غريس الخاصة بأقوال المحادثة إلى يومنا هذا المحاولة الأكثر أهمية؛ ذلك لأنها تهدف إلى 
استخراج معايير للقبول الاستدلالي. والسبب لأن أقوال المحادثة؛ إذا كانت تتجه إلى 
المتكلمء ٠‏ فإنها تعمل أيضاً على تحديد الشروط التداولية التي يقوم من تحتها خطاب مؤهل 
لكي يعده المتكلم مقبولاً. وتنتمي معايير القبول بدهياً إلى مقامات التواصل» وهو يختلف 
تبعاً لأجناس الاستدلال. 

4- «الاختلاف الجنسي». لا يعرف التحليل النصي أن يتجنب التنوع الواسع إلى أكثر 
ما يمكن من أجناس النصوص المدروسة. وكما قال باختين من قبل (1984): (إننا نتعلم أن 
نقولب كلامنا في صيغ الجنس. ونحن إذ نسمع كلام الآخرء فإننا نعلم مباشرة» ومن 
الكلمات الأولى؛ أن نستشعر الجنسء» وأن نحزر الحجم. . . ٠»‏ والبنية التوليفية المعطاة» 
وأن نتنبأ بالنهاية. . .». وإن غياب الوعي بخصوصية جنس النصوص ليعد مسؤولاً. وذلك 
لأنه في ععدد من التحليلات النصية التي من المفترض أن يكون موضوعها هو تبادل 
المحادثة» فإن عينات الدراسة تتمثل في الحوارات المستخلصة من القصص الأدبية. وإن 
هذه الحوارات» إذ تكون بعيدة عن نصائية المحادثات» فإنها مثل هذه النصوصيةء وإن 
مبادئها التنظيمية ليست بكل تأكيد متطابقة مع تلك التي تسوس محادئة فعلية. والسبب لأنها 
في جزء منها على الأقل» تخضع إلى قيود مرتبطة بنشاط بناء هذا التمثيل. 

5- #شعرية النص6. يوجد على الأقل ميدانان للنشاط الكلامي كان لسانيو النص قد 
أقماوهما عَعَوماً دما نضادق فيهما شروطاً للملاحظة عنية غلى: تحوخاص وذلك ابالتية 
إلى دراسة التكوين النصي: إن المقصود هو الأدب الشفاهي» وعلى نحو أكثر دقة هذا 
الجزء من الأدب الشفاهي حيث يكون للتوليف مكان خلال الأداء» ومثال ذلك النصوص ١‏ 
الأدبية الطليغية (نلاحظات» مخطوطات نحضيرية) كما حللتها دراسات التكوين. وإنْ 
المقصود بكل تأكيد هو نموذجان خاصان من نماذج النصوصية؛ وإننا لا نعرف أن نعمم ' 
انطلاقاً منهما. ردن نا زننا وي الغالتين تسنك الات نوصي امفاعقة وتحيل 0ل | 
المشروع النصي نفسه (الأداءات المختلفة للشاعر المنشد نفسهء والحالات للمخطوط ١‏ 
نفسه)» فإننا نمتلك آثاراً مباشرة للإبداع النصوصيء وهذه ليست هي الحال بالنسبة إلى ' 
معظم الأنشطة النصوصية الأخرى (حيث نتفذ إلى حالة واحدة؛ هي الحالة النهائية»). ومن 
جهة أخرىء فإنه مادام كل نشاط نصوصي يتسجل في إطار جنس استدلالي خاص (محدد 
تداولياً)» فإن مضاعفة الدراسات التفصيلية للأجناس الخاصة يجب أن يسمح تحديداً عجنب 
التعميم المسرف الذي لم تكن نظريات النص سوى معتادة عليه جداً. 
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الأدب الشغفاهي 


عافع0 هلا تفعة 11لا 


إذا أخذنا مصطلح الأدب بمعناه الاشتقاقي» فإن الكلام عن الأدب الشفاهي ليعد 
مضاداً بيناً (20-21 .م ,1967 028). ولكن مختلف التعابير البديلة: «التقاليد الشفاهيةق 
«الفولكلور»؛ أو«الشعر الشفاهي» لتعد محيرة» لأنها تحيل إلى ظواهر مختلفة. «فالتقاليد 
الشفاهية» تحيل إلى مجموع الإرسال الشفاهي للثقافة» سواء تعلق الأمر بالمعارف. أم 
بالحكمة» أم بالدين أم الأساطير» وليس فقط بالتقاليد الأدبية بالمعنى الضيق للمصطلح» أي 
بها إنها تستلزم بعداً جمالياً (من غير وجوب الاختزال فيه بالضرورة). وأما ما يخص 
«الفولكور»» فإنه يتكون من مجموع الاستعمالات» والمتعتقدات» والنشاطات الثقافية 
التقليدية لمجتمع ماء وذلك بغ بغض النظر عن طرقها في الإرسال: توجد أشكال فولكلورية 
تظهرها الكتابة (أسمان 1983). وأما الكلام عن «الشعر الشفاهي»» فإنه لم يعد ملائماً 
بشكل أفضل . والسبب لأن هذا التعبير لا يأخذ في الحسبان الأجناس الشفوية في النثر 
(الطرف» التكتء الحكايات» إلى آخره). ويبدو إذن أن تعبير «الأدب الشفاهي؛ هو الأقل 
تعاسة: إن له الفضل على الأقل في التركيز على القرابة الوظيفية للحقلين - الشفاهي 
والكتابي - اللذين يتقاسمان ميدان الاستعمالات (الكامئة) الجمالية للسان الإنساني. 

في الغربء تجد الآثار الأولى للفائدة النظرية بالنسبة إلى جل الثقافة التي تثة 
بالأدب الشفاهي نفسها قائمة من قبل عند مونتين» الذي يقدم القيمة الجمالية «للث 
الشعبي؟ (54 ,1 ,كنهة585). ولد أنشأ نموذجاً للتأويل سيحكم بالاشتراك مع هيرديٍ 
والرومانطيقيين خلال كل القرن التاسع عشر دراسات الأدب الشفاهي» أي سيحكم تطابة 
مع النشاط «اللغوي»؛ و«الطبيعي؛: و«الجماعي»: و«الشعبي» المتعارض مع الأد 
المكتوب الذي يفترض أن يكون «مفكراً فيه»: و«مصطنعاً»» وهعالماً». وإن الأديا 
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الشفاهي, إذ أشيع .أنه مرتبط بالإنسانية الأولى: فقد كان تبعاً 5 
بالانطفاء. ومن هناء فقد نشأ نشاط الجمع والتثبيت الكتابي. وكان هذا خصوصاً في 
الحكايات (البطولية والعجائبية ثبية) والخرافات. وإن كان الجمع قد ابتدأ من قبل في القرذًا 
الثامن عشزء إلا أنه سيعرف تطوراً غير مسبوق في القرن التاسع عشر. وفي الواقع» فإن 
مجموعات النصوص هذه» مثل حكايات الأعوين جريمء كانت ثمرة من ثمار تدخل 
الافتتاحيات المكثفة» وإنها لتشهد أيضاً على المتصورات التي كان القرن التاسع عشر 
يصطنعها لنفسه عن الأدب الشعبي وعن التقاليد الشفاهية التي كانت تمثل نقطة البداية 
(1990 سةجمع1- تعهعامطة ماع21 -1165ة1). ولقد قاد ترا تراكم الو إثائق نفسها وحصول 
الوعي التدريجي بالتعقد الشديد لبعض الأشكال الشفاهية» العلماء لكي يدركوا بداهة بأن 
الأدب الشفاهي يتضمن في الواقع نشاطات أدبية متعددة» وهي نشاطات عالمة وشعبية على 
حد سواءء وحاضرة كما هي ماض» ونشاط يضطلع فيه الإبداع الفردي بدور لاغنى عنه» 
حتى لو كان ذلك تبعاً لوجه آخر غير ماهو موجود في 3 المكتوب . وبقول آخر إن 
مجموعة من الأشكال لا تبتعد بتصعيدها وبتعدديتها الجنسية والوظيفية عن الفرضية الشعرية 
التي: يمثلها الأدب المكتوب» حتى ولو انتظمت تبعاً لقيود مختلفة جزئياً ,1977 ههععصمةع) 
13م 
قعماء ممتاع لصي لصا ومسطعاكامع عدج يعمماءاما عطعتاكضطء5" ,ممقدوممة .مث ع 
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مل ممنأماع رم عام1 همع نآ هذ م000ن124 لم0 ,(لء) برعامط .1.381 :1983 ,وموط 
.1986 رملا بوع71 بارعاده© 





يخرج تعقيد مفهوم «الأدب الشفاهي» عن إطار جولة بسيطة في ثلاثة أنظمة بسيطة 
هي أكثر من ساهم في دراستهء أي الدراسات الفولكلورية؛ والكلاسيكيةء 
والأنتروبولوجية. 

أ - لقد عكف الفولكلوريون على دراسة الحكايات خصوصاًء الخرافات: والأغاني 
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الشعبية. وإن الدراسة الفولكلورية للأدب الشفاهي؛ بشكلها الحالي: لا تنفصل عن 
المدرسة الفيلندية التي منذ بداية القرن» استعاضت عن النظرية الرومانطيقية التي كانت ترى 
أن القرابة بين التقاليد المختلفة (حكايات» جكم» إلى آخره) كانت قد تأسست على ميراث 
لساني مشترك؛ بنظرية هجرة (الموضوعات والأشكال)؛ والمفضية إلى دراسة جغرافية 
وتاريخية للتقاليد الفولكلورية الأوربية (أنتي آآرن) . وكان العمل الأساسي للمدرسة الفلندية 
يفضي بتجميع ما يمكن تجميعدء على أمل تجريدء من كل مجموع» حكاية تكون نمؤذجاً 
أصلياً نظن أن عنه تصدر كل المتغيرات التي :- تتميز بتماثل العقد الأساسية. ولقد كان هذا 
المشروع الاختزالي الذي قدمته المدرسة الفلندية موضوع نقد فيما يتعلق بتأويله التشبيعي 
للنموذج الأصلي» ولكننا ندين له بإيجاد الأداة التي لا غنى عنها لكل الأبحاث حول 
الحكاية: إن فهرس الحوافز الذي أقامه «آرن» و«تومسون» هو الذي يحيل إليه عملياً كل 
العصر الجغرافي الأوراسي. وهو الذي يجعل للنموذج صورة بالنسبة إلى معظم الفهارس 
الحديثة أو التي لا تزال في طور الإنشاء والتي تصب في مجالات أخرى. وثمة تاريخ مميز 
آخر يتمثل ب «مورفولوجيا الحكاية» (1928) ل «بروب». ولقد اتخذ: على نخو من الأنحاء 
الإجراء المعاكس لإجراء المدرسة الفلندية (التي تنطلق من المضمون)»: راغباً في إنشاء 
نظرية للحكاية انطلاقاً من تحليل البنية الوظائف (المؤهلة أن توجد متماثلة في المواضيع 
الأكثر تنوعاً). ولكن اختزالية بروب» على نحو ماء لا تزال مطلقة أكثر من اختزالية آآرن 
وأتباعه. وذلك لأنه» إذ يستلهم من النظرية المورفولوجية لغوته» يرجو أن يأتي بكل 
الحكايات الروسية إلى نموذج واحد أصلي (بروب 1928). وإزاء هذا البحث عن الأصل» 
سواء تعلق الأمر بنموذج أصلي أم بالبنية الوظيفية الأساسية؛ فإن مدرسة 
عنعهاهنطمعطءة]8 (مثل أطاثانآ 1960) قد ركزت قبل كل شيء على المرونة التطورية 
للحكايات» وعلى ضرورة البحث عن طبيعة الحكاية في هذه المرونة نفسهاء وليس في أي 
نموذ أضلي ضمني. هذا وإن الدراسات ذات الاستلهام البنيوي للستينات والسبعينات» 
بغض النظر عن نماذجها (بروب» ليفي ستروس» غريماس)» قد أعطت الأفضلية لدراسة 
النماذج والمتغيرات» من غير أن تأخذ ثانية مع ذلك أطروحة بروب والتي يكون تبعاً لها 
النموذج البنيوي المستخلص متناسباً مع بعض الحكايات الأصلية. ولقد حاولت هذه 
الدراسات في معظم الأحيان من جهة أخرى أن تستخلصء بعيداً عن خصوصية شكل 
الحكاية» قالباً كونياً للموضوعاتية السردية (1973 8760084). ونلاحظ في الأبحاث 
الحديثة - وهذا موجود في الأعمال المنتسبة إلى الاتجاهات الأكثر تنوعاً - انزياحاً واضحاً 
للفائدة النظرية. وإننا لترجع من دراسة النماذج (والتي يعد مقامها أكثر فأكثر بوصفه مقاماً 
لهوية تعد جزءاً من اللغة المفسرة الوصفية» وليس بوصفها انعكاساً لبئية ذهنية عميقة 
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ومؤهلة لتوليد الحكايا المروية فعلاً) نحو واقع المتغيرات والانعكاسات؛ أي نحو الواقع 
الإجرائي بالمعنى الدقيق للكلمة. ومن هنا تأتي الأهمية المعطاة لدراسة الوجوه الداخلية 
لتغير الأعمال الشفاهية (1990 13508) أو من هتا تأتي الفائدة المتجددة التي بها ندرس» 
على ضوء مكتسبات التحليل البنيوي» التسب التاريخي للحوافز وللموضوعات» 
وتقاطعاتهاء واختلاطاتها وهجرتها الجنسية والوظيفية (1990 2020م8:6) . 
.ا :1913 ,فلمساءة1 ,ومسطءوءمكمعطعة]1 معلمعطءةءاعتث؟ ععل معله امآ ,عسعة .ث4 هس 
بعلقاعلاه عط بدمومسمط؟ .1970::5 ,وعةظ ,(1928) عنصم نل عنعهامطمءه81 ,مومط 
ا(عنعء .60) علملاه ,زه كعم 1 ع1 ,ممومصسمط؟ .3 عصعة .ى :1951 ,علرملا علج 
ع1 ,(.0ع) اح :1960 بعصع8 ,معطععة11 كد ,نطنتآ .21 :1961 ,للمفاءعظ 
متنا عنطقععاتاكعلاه! ,تطانتآ .21 :1965 ,اتات لممبجواعمع بعممللامط 6ه “زمه 
بل«مصعم8 .© :1970 معع8 رمعطععاعدده؟ ,علنتقصعط1 بللتطمعطعممع ك8 سدع تلطعه1 
بعمامعلاه2 ,منعنولاه6 .12.5 اء 5ومصخد-معء8 .1 :1973 كقوط ,العم نال عناوتعمآ هآ 
.مموو1 .11 :1975 روط رعنرة11 هآ ,مملغوءتساصسرمه0 لمة ععمقمممقيعم 
فعادم صنائط مذ ,"ترطس عط همه مط عط1 .عسغومعانا علاه؟ هذ ممتتقبمعساط" 
.م ,قلطا صل ,"عع فتأسقط سنال دعاتتاد ذعآ" رلصمجعء8 ب :419-437 .ص ,أله .مه رعماسدة 1 
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ب) إن الفائدة التي يحملها فقهاء الأدب القديم ؛ أو التي يحملها المختصون بهومير 
خصوصاً بالنسبة للأدب الشفاهي» قد تعلقت تقريباً بكل الشعر البطولي على الإطلاق. 
ولقد كانت هذه الفائدة في الأصل واحدة من عدد من وجوه «المسألة الهيوميرية؛» أي من 
التخصومة القديمة بين فقهاء اللغة الوحدويين والتحليليين: لقد دعم الوحدويون كمال 
الملاحم الهوميرية النائجة عن عقل مبدع وفرديء» بينما رأى التحليليون فيها أعمالاً مركبة 
وناتجة عن تجميع من الأغاني المستقلة والمسبقة الوجود. . ولقد بين باري انطلاقاً من تحليل 
ظرفي للصفات» وللاختلاط اللهجوي؛ وللاستعارات الثابتة» وللبنى الموضوعاتية 
المتكررة» في بداية الثلاثينيات أن كثيراً من السمات اللسانية والأسلوبية التي غذت المناقشة 

بين الوحدويين والتحليليين يمكن للأسلوب الشفاهي للملاحم الهوميرية أن يفسرها. وهو 
اتلوت: ع تح أجبال من الآيديين ونقلتهء وذلك يما إنه كان في حوزتهم قائمة 
ممتدة من الأغنيات» وكان موضوعها يتخذ من تروى مادة له. وقد بين بهذا أن تكرار 
الصفات الثابتة - التى أدهشت فقهاء اللغة كثيراً - قد كان لها وظيفة إيقاعية كما كان لها 
وظيفة دلالية» وهذا يعني إذن أن لها وظيفة «تقينة؛ كما لها وظيفة وصفية: إذا انت الصفة 26 
قد أدخلت في المكان لا فإنها لم تكن دائماً كذلك بفضل أمور دلالية وسياقية مقيّدة» 
ولكن بفضل «عطائها الإيقاعي؟ . (ولقد كان باري يظن أنه بالتعارض مع هذا الاستعمال 
التزييني للصفات الجنسية؛ فقد كان مجموع الأدب الغربي المكتوب يمهر الصفات بوظيفة 
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خاصة ووصفية). ويبدو أن السبب نفسه يفسر له حضور العناصر اللهجوية غير الإيونية» 
مثل الأيولنية : إن هذه العناصر إذ أدخلت لملاءمتها الإيقاعية» فإنها عاشت بوصفها عناصر 
صيغية بحتة لملئ الفراغ . وكما يرى باري» فإن كل هذه الخراص الأسلوبية الهوميرية» 
كانت مرتبطة بحدث أن الملحمة كانت عملا مبدّعاً أداء: وهذا يفترض مسبقاً أن الشاعر قد 
كان فى حوزته مجموعة من التراكيب الصيغية (صفات» ولكن أيضاً استعارات ثابتة) 
وترسيمات موضوعاتية (تكزار للموضوعات نفسها مبنية تبعاً لمتتاليات متطابقة) تبسط له 
الإبداع بيناً ببيت في قصيدته (ليس في جوهره الموضوعاتي» ولكن في صيغته الواقعية» . 
ولقد ذهب باريء أملاً بتأكيد فرضياته وتعميمهاء إلى كتابة الغناء: الملحمي للغيسلار 
اليوغسلافيين وتسجيله - إن التقاليد الملحمية الشفاهية الأخيرة والحية في أوريا: ألبيرت 
لورد» تتضمن أعمال أستاذه الذي مات ميكراء وقد باشر تحليلات حول تغير الأعمال أداء» 
وذلك مثلاً بمقارنة الأغنية نفسها إذا قام بأدائها مغنون مختلفون أو قام بأدائها المغني نفسه 
ولكن في مناسبات مختلفة . ولقد سمح له هذا أن يبين أن الظواهر التي قدمها باري بالنسبة 
إلى الشعر الهوميري توجد بالفعل في الغناء الغيسلاري . ولقد أكد باحثون آخرون هذه 
النتائج بالنسبة إلى تقاليد ملحمية أخرى» وخصوصاً أغنيات الإيماء (أغنية رولان» 
النبدمع8) . 

ولكن الحق يقال: إن أعمال باري وأعمال لوردء إذا كانت قد بينت الحضور 
المتطابق لسمات أسلوبية شفاهية في القصائد الهوميرية» إلا أنها لم تبرهن بشكل نهاني مع 
ذلك أن القصائد كما.نعرفها تمثل تسجيلاً للأداء: إن البناء السردي المعقد جداً للإلياده 
وللاوديسه يتميز بقوة من البنى السردية البسيطة لكل الملاحم الشفوية التي استطعنا دراستها 
في يوغسلافيا وفي أمكنة أخرى (1985 5:160108). وتبعاً لبعضهمء فربما يكون القصد 
إذن هو عملاً مكتوباً ويستخدم كمادة شفاهية» أوربما يكون القصد هو عملاً مكتوباً يقلد 
الأسلوب الشفاهي» حتى لو كان لورد قد اعترض بقوة ملائمة على هذه الفرضيات» ورأى 
أن الإلياده والأوديسه أكثر تعقيداً من أن تكوئا التمارين الأولى لتقاليد مكتوبة» وإنه لمن 
المعقول أكثر بعد كل شيء أن نرى فيهما نهاية لتقاليد شفاهية طويلة وغنية على نحو خاص 
(0:01991.آ). وتتجلى النتيجة المهمة لدراسات مدرسة باري ولورد في فصل قضية الأدب 
الشفاهي عن قضية الأدب «الشعبي»: إن الأيون شأنهم شأن الفوسلار أو الفريوت» 
مختصون مارسوا الصياغة» وإن أدبهم هو أدب عالم وفي مستوى أعمال الأدب المكتوب 
نفسها. وفي الدور السلبي لهذه المدرسة (ولكن ليس في باري) يجب وضع دوغمائية معينة 
تطالب نقصر مفهوم «الأدب الشفاهي» على الأدب الشفاهي المكون في الأداء . 
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عل عمغاطممم من عند تدووع بعمغدمو؟ حصقل علأعصدم اتلد عأغط تمع نآ ,لصوم .31 هس 
م011 يعسعلا عتعمهط آه ومكلة11! ع5 .10 :1928 ,مموط ,عدوفغسمط عاوة 
علط و0 رقع[ة1 كه مععمنة غط] .0:مآ .8م ,266-364 .م ,1971 ,0ئه0<4 ,عجوم 
غه غاتله0 صذ ,"كعناعمم لهده ص عه تمعاطمعم عط" ,طعملعم2 .1 :1960 ,(.كقه31) 
عسسطمعغ اانا عل علمممكممعنها ممتاداعودوخ'! عل دوفرهمه0 غ21 يال دعاعة .عمطدمغ انا 
عط ,نرعاه5 .1.8 :19-28 .م ,1985 ركمو بأممأعمهة1 بعصع8 بعلملا مك8 ,عفعدممت 
,ممع منصهه81 ,نواهلمطاء]! سه ماوت :مهنا أوهممم2 0:1 أه بإرمعط 1 
بتعقط1 ,دمن نلة1 له0 0صة كعومد عنمع ,0رمآ .8.ىم 


ج) لقد اهتمت الدراسات الأنتروبولوجية والاجتماعية بالتقاليد الشفاهية كما هي على 
حالها في المجتمعات القبلية التي تجهل الكتابة. ومن غير أن تنشغل هذه الدراسات 
بالروابط المحتملة لبعض هذه الممارسات مع الأدب بالمعنى الجاري للمصطلحء فإنها 
انعطنت خضوصاً نحو دراسة الأداء الشفاهي بوصفه يمثل وضعاً تواصلياً خاصاً ومكاناً لنقل 
التقاليد الجماعية للمجتمعات من غير كتابة» والتي لا تمتلك الكتابة فيها سوى وظيفة 
هامشية. ولقد جعل باري الأمر بدهياً إذ رأى أن تقانات الأدب الشفاهي الملحمي ليست 
ممكنة إلا إذا تصورناها بوصفها أدباً تقليدياً: إنه يفهم جوهرياً بهذا التعبير أدباً يكون هيكله 
الشكلاني والموضوعاتي نتيجة لترسبات تاريخية مرتبطة بإرسال شفاهي للتقانات 
والموضوعات. ولقد سمحت الدراسة الأنتروبولوجية للأشكال الأدبية الشفاهية الخارج 
أوربية» كما سمحت في وقت قريب أيضاً بعض الأعمال الاجتماعية حول التقاليد الشفاهية 
المدينية (سواء تعلق الأمر بتقاليد العالم الصناعي أم بتقاليد بلدان العالم الثالث) بتحقيق 
مفهوم التقاليد ومفهوم الأداء. وهما سمتان مركزيتان لكل النشاط الأدبي الشفاهي . 

وهكذاء فقد أصبح مفهوم «التقاليد مركزياً في الدراسة الأنتروبولوجية للادب 
الشفاهي . وإنها لتغطي ثلاث وقائع على الأقل: 

1- لا يقوم إبداع الفنان في التجديد أو في القطيعة» ولكن في المهارات التي ينفذها 
على ترسيمات موضوعاتية وشكلانية والتي تمثل الثروة المشتركة للأمة (جاكبسون 
وبوغاتيريف 1929). 

2- وإنها لتخطي ثانياً» غياب الحدود الواضحة بين مختلف النشاطات الكلامية» أو 
مختلف الأجناس» والتي يدور بينها المخزون الموضوعاتي نفسه ١‏ والتريط يميا يتليل 
الذات الاجتماعية. 

3- وهي تغطي ثالقاء الأهمية الجوهرية للتفاعل المباشر بين «المؤول - المؤلف» 
والجمهور بوصفه مراقباً من الدرجة الأولى وحافظاً للأعمال: إن العمل الذي لا يتناسب مع 
مطالب الجمهور فإنه (في حالة المؤول المهني) يكون ممنوعاً مباشرة (في خالة انقطاع يقوم 
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الجمهور بها)؛ أولا تكون (في حالة الأجناس التي» مثل الحكاية» تتميز بانغكاس أدوار 
المؤول والمتلقي) الذاكرة الجماعية قد أعادت أخذه» وبهذا لا يتم الاحتفاظ به. ولا يبقىا 
في الحالتين إلا الذي يلتقي قبول جماعة التلقي (بينما يستطيع العمل المكتوب أن يبقى حتى 
وإن رفضه مستقبلوه المعاصرون في غالبيتهم) . 

ويجب مع ذلك أن نحدد أن هذه الضوابط الثلاث ليس لها قيمة إلا بالنسبة إلى 
الشفاهية البدائية» تماماً كما توجد في مجتمع من غير كتابة. ومادام هذا هكذاء فإن معظم 
الأنشطة الأدبية الشفاهية توجد مع ثقافة «أدبية» نسبياً (بالمعنى الاشتقاقي للكلمة) والتي 
يعارض فيها التثبيت الكتابي العمل «المحض» للتقاليد الشفاهية . 

إن التحليل الأنتروبولوجيء» قبل أن يكون أدبياً» هو أولاً وقبل كل شيء تحليل 
للكلام الاجتماعي» ولمدوناته؛ وأساليبه» وأجناسة (كالام- غريول 1975 بومان وسيرزير 
4. ولقد أظهرت هذه الغاية المعطاة للكلام التبعية الأساسية لهوية العمل الشفاهي إزاء 
الأداء (هميس 1975): إن الموقع الجنسي للعمل»: شكلاً وموضوعاًء تحدده الظروف 
الاجتماعية الملائمة (أو المشؤومة) لتحيينه الأدائي. وهنا تبدو الشعرية والتداولية أكثر مآ 
تكون تلاحماً. فالعمل الشفاهي لا يحيا بوصفه هكذا إلا في سياقه المقامي المحيّن (بومان 
86 . 

ولقد ظهر الأداء الشفاهي أيضاً بوصفه أداء إشارياً متعدداً بعمق: ينتقل جزء هام 
العمل من خلال تغيير طبقة الصوتء, والجوهر المجهور (جرسء إمالة إدخال عنا 
جهورية غير كلامية؛ إلى آخره). (زومتور 1983» ص 176-159)» ولكن أيضاً من خلا 
العلامات غير الكلامية (المحاكاة: والإيماء الذي يستطيع في بعض الأماكن الاستراتيجي 
للأداء أن يذهب إلى حد انتلاع الرسالة الكلامية (ستشوبل 1977). وإن هذا لا يكون من 
غير أن يطرح مشكلة منهجية وعاها علماء السلالات قبل علماء الفولكلوريات: إن كتابة 
الأعمال الشفاهية التي قاد الباحثون انطلاقاً منها تحليلاتهم خلال زمن طويل؛ لم تحتفنا 
منها إلا بَما هو قابل فيها للاختزال إلى عمل مكتوب (الفعل الإشاري الكلامي المحض)ء 
بالإضافة إلى إنها تجمدها بإعطائها هوية نحوية ليست لها. 














(1929) "'تهناوغيى عل عداو نمه عصصه! بعممللاه] عا" ,العواهوه8 .2 ا مموطمعلة1 .122 
,2016 -عدولة0 .0 :1973 ركتموط بعناوناءةه0م عل كممناوعنا0© ,مموطم لول .2 مذ 
.ل اء مقتتمدظ8 .2 :1965 ركتمة2 بردمعه12 كعلععط عامعدم هآ .عقدعهد! غء عزوهامصطاع 
:1974 ,عمل طسة© ,وسنتمعمة أه مدعو مصطاع عط مذ ومملغهءماصدط ,(.كلء) معمعطة 
أع 05ت7تشعمعء8 .1 صذ ,"عع مقسمم هعم مغهذة طعسامعط6لوءء8" ,وعمرم .62 
8210176 0521 قل ع15138 لصة '[1800" ,طناعطء5 .21 :11-74 .م رغك .مه بملعؤولاه12.3.6 
.1 :335-344 .م ,1977 5منمعاصلءم ,111لا ,لإوماونا؟ بممععائة بعلل مذ ,"عمسهصم ممعم 


50 







رع خنأت ةك ل02 مذ دعنمنة36 امساءع م00 بأمع8 لسة ععمفمصسمكهط ,لزرماا ,مم 
.6 ,ع2 


إن المشهد العام للأدب الشفاهي كما يبرز حالياً من هذه الحقول الثلاثة للدرانة لُكل 
من أكثر الأشياء تعقيداً. فعدد الأجناس وتنوعها يمثل أمراً لافتاً: الشعر الملحمي» 
الحكاية» موشح غنائي» المديح» الشعر الغنائي: القصص الأسطوريء أبيات محاوّرة» 
الطرف» مسرح مرتجل؛ حكايات شعبية منظومة. النكتة» الفزازير» المثل» إلى آخره. ولا 
يقل التنوع الشكلي عن هذا: تكون بعض الأجناس منظومة (تبعاً لأنساق وزنية جد 
متنوعة)» وهناك أجناس أخرى نثرية» وثالثة أيضاً مختلطة» وإن بعضها ليكون مروياء 
وبعضها يكون إنشاداء وتتصرف أخرى إيماءء وأخيراً هناك أجناس مغناة (مصحوبة أو غير 
مصحوبة بأدوات موسيقية). وكذلكء فإن تنوع السياقات التي يمكن أن تؤدي نفسها فيها 
ليست أقل: إن سلم الإمكانات يذهب هنا من العلاقة الحميمة بين الأم التي تروئ حكاية 
لطفلهاء إلى الطقوس الرسمية المضبوطة بدقة. وكذلك هي متنوعة المجتمعات التي يمارس 
فيها الأدب الشفاهي: ما إن نتخلى عن الحكم المسبق بأن الشفاهي لا يستطيع أن يوجد إلا 
في مجتمع من غير كتابة» حتى يظهر بأنه ليس «شيئاً بعيداً في الزمان والمكان»؛ بل هو 
«ظاهرة منتشرة في كل المجتمعات الإنسانية» سواء كان عندها كتابة أم لا» (فينيغان 01977 
ض 3-2). 

ويبدو أنه بإمكانناء على الرغم من هذا التنوع» أن نحتفظ ببعض النقاط العامة التي 
٠‏ تسمح بفهم خصوصية الأدب الشفاهيء مقارناً بالأدب الذي يمر عبر الكتاية . 


1 - شفاهية التأليف؛ وشفاهية الإرسال وشفاهية الأداء 

لقد اقترح ريث فينغان تمييز ثلاثة مكونات للشفاهية الأدبية: التأليف» والإرسال» 
والأداء بما إنه مفهوم أن كل إرسال شفاهي يفترض أداء شفاهياً (بيئما العكس ليس 
صحيحاً). ويعد المسرح جزءاً لا يتجزأ من شفاهية الأداءء إلا إذا كان هناك استثناء. وإن 
الممارسات الأدبية في مجتمعات من غير كتابة لتعد تحديداً جزءاً من شفاهية التأليف» 
والإرسال» والأداء (حتى وإن كان التأليف لم يحصل بالضرورة أثناء الأداء). ؤيعطينا 
ال "8187608" مثلاً عن عمل مكتوب كان إرساله خلال قرون شفاهياً بشكل جوهري. وإن 
الحالة التي تمثلها حكايات غيريم لتعد أكثر تعقيداً أيضاً: ثمة تثبيت كتابي لتقليد شفاهي. 
وتعد نصوصه بدورها نقطة الأصل لإرسال شفاهي في جزء منه على الأقل. 

وتعد السمات النصية والأسلوبية الخاصة بالشفاهية الأكثر حجماً من غير شك في 
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أعمال التألف الشفاهي للأداء» وخاصة الأعمال السردية الطويلة. وتمتلك هذه الا 
كما انحط نالك ذلك "ذلك بعد بارئيء«ستمات أسلزبية خاطة» ترتيطا بالغيرد:النانة ' 
تأليف حي لعمل طويل النفس. وتتحدد هله الأعمال علن ثحواخاص في الشعر البنطر| 
ولكننا نجد ذلك مثلاً في السرد النشري- كما نجده في مواعظ القسس السود الا. 57 
(روزانبرغ 1975) - ونجده كذلك في التمييز بين العناصر الإجبارية (التي تضمن اله 
السردي للقصة مثلاً) والعناصر الاختيارية التي تستطيع أن تتغير جداً من أداء إلى آخر ( 
الأبطال؛ مشاهد متعاوضة؛ تحبين جغرافي أو تاريخي. مدخل إلى الاستطراد؛ إلى آخرة) 
وإن الأجناس الأكثر تعقيداً لهذا النموذج من الأدب السردي. مثل الملاحم المنظو 
(الملحمة:الإغريقية للشعراء الأبطال الصربيين - الكرواتيين مروراً بأغنيات الإدٍ 
وال "تملع نامءل2161" الألمان» وملحمة ال"161" في اليابان؛ وقصائد البطوا 
الأفريقية» إلى آخره). لتقتضي إجابة مكتسبة أثناء تعلم طويل: إن الأعمال هي عموماً 
صنع الحرفيين» والمؤلفين بالمعنى الذي يمكن لهذا المصطلح أن يحمله في الم 
الشفاهي . ويجب أن نذكر مع ذلك بأن كل أعمال التأليف الشفاهي لا تتألف بالضرورة 
الآداء : إن قصائد الإنويين الغنائية مثلاًء يؤلفها الشاعر (شفاهيا أو ذه؟])"5! 
الجمهور (فينغان 1977: ص 18). ويمكننا أن نلاحظ أن هذا النموذج من التأليف اشنا 
يتدخل من غير شك أيضاً عند بعض الشعراء فيوجه أعمالهم إلى تثبيت تغثبيت كتابي. و. 
تكون لدينا حالة من التأليف الشفاهي» من غير إرسال ولا أداء شفاهي . 

وعندما لا تكون الشفاهية غير أداء - وهذه حالة طبيعية للمسرح مثلاً - فإنها تفترخ 
مسبقاً كما هو بدهي وجود نص مكتوب. وهذا لا يمنع» كما في حالات كثيرة» أن. 
يشتمل» هذا النص بسبب مقصدهء على سمات شكلانية» وأسلوبية» وكلامية تميزه من 
النص المقدر للقراءة الفردية. وهكذاء فإنه يجب على كل شيء أن يكون مدركاً في فعل 
وحيد للتلقي» يمتلك حركة لارجعة فيها ( بينما القراءة فهي قابلة للعكس دائما)» وإن" 
الشاعر ليأخذ بالحسبان مبدثياً بهذا القيد. . وتتميز هذه الحالة إذن من تلك التي تنجه فب 
الأعمال نحو القراءة ؤترى نفسها متحققة شفاهياً. فأن ننشر قصيدة موجهة .للقراءة» فهنا 
شيءء. وأن انقرأ ب بين الجمهور قصة هي جزء من التقاليد المكتوبة» فإنها تطرح قضية أخرى» 
٠.1‏ 1 التمل:في هذه النحالات قدنجعلت: لهاشرعة اليس للسماع الذي لا يندك )0 
ولكن بالتسبة إلى قراءة قابلة للانعكاس. وبهذاء فإن حالة العمل المكتوب ذي البنيةا 
المعقدة (مثل معظم القصائد الغنائية في القرنين التاسع عشر والعشرين)» لا يستطيع التلقي 
الشفاهي» المحض أن يعيد تنشيط جزء من طاقتها الشكلانية» والدلالية» والجمالية. 

إن التمييز بين تأليف شفاهي يتم في الأداء وتنفيذ شفاهي لعمل قد تم تأليفه مسبقا 
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(شقلي نار كابة) لوز مر جوهري : إنه يتامس امع باهر يقاكم بين اناغو المنشد الراك 
المحترف رواية القصائد الملحمية قديماً (ولكنه يتناسب-من غير شك مع ماهو قائم بين 
الشاعر التروباذور وبين الشاعر الجوغلارء. لأن الشعراء التروبادور يبدون أنهم يؤلفون 
قصائدهم قبل تنفيذها (لورد 1991 ص3)» ويرون في طريقة التأليف أداء السمة التي تحدد 
الأدب الشفاهي . ويرى آخرون (مغل زمتور ٠1983‏ صن 33-32) نواة الشفاهية في الأداء 
الشفاهي» أي يرون «التواصل الصوتي؟ (ص 32:31). وتبعاً للأهمية المعطاة لكل واحد 
من المعايير المحدّدة» فإننا نضع ظواهر جد مختلفة في قلب التحليل: تمثل في الملحمة 
بالنسبة إلى لوردء وفي الأداء الصوتي (بوصفه سمة من سمات الشفاهية» بعض النظر عن 
مقام التأليف) بالنسبة إلى زمتور. وعندما نركز على الأداء إلى درجة أن نرى فيه المعيار 
التمييزي للأدب (أو للشعر) الشفاهي» فيجب عليناء كما بين ذلك لورد (1991» صن3) أن 
نقبل الاستنتاج (العبثي) الذي يرى أنه منذ اللحظة التي يكون فيها عمل التقاليذ المكتوبة - 
مثل "6106ه8]" لفيرجيل» أو ال"136165" للافونتين - قد قرأ أ أَنَشِدْ بصوت مرتفع » 
فإنه يصبح عملاً شفاهياً. وعلى العكس من هذاء فإننا إذا حددنا الشعر الشفاهي بالتأليف 
في الأداءء فإننا نكون عمياً فلا نرى أن القصيدة المؤلفة (وإن كانت مكتوبة) لكي تكون 
مغناة؛ فإنها تخضع عموماً إلى قيود شكلية مختلفة عن تلك التي تكون لقصيدة مقدرة 
للقراءة الصامتة: يجب استثناء معظم الأغاني الحديثة من ميدان الشعر الشفاهي؛ بفضل 
أطروحة لورد. والسبب لأنها مؤلفة كتابة. ومع ذلكء فإن كتابتها نفسها تأخذ بالحسبان 
مقصدها الغنائي» وإذن الشفاهي (البساطة النحوية» الشفافية الدلالية» التكرارات الأكثر 
ثقلاً. إدخال اللازمة مثلاً). ولقد لاحظ لورد نفسه (1991» ص 18-17) على كل حال أن 
المطلب المركزي لكل قصيدة تكون أصيلة في شفاهيتها إنما يكمن في أنه يجب أن يكرن 
من ممكنها أن نتذوقها بشكل ملائم في سماع مستمر فقط» بينما القصيدة المكتوبة فتستدعي 
استقبالاً يمر عن طريق العودة إلى الخلف» وإعادة القراءة جزئياً لهذا البيت (أو لهذا 
المقطع) على ضوء بيت (أو مقطع) سابق» إلى أخره. وهناك عدد من السمات التي 
يستحيل وجودها في الأداء الشفاهي . ونستطيع بشكل عام أن نقول إن الشعر المقدر للأداء 
الشفاهي لا يستطيع أن يستنفر كل مصادر اسقاط مجور الاستيدال على محور التركيب 

والذي يرى فيه جاكبسون سمة لجوهر الشعرء ولكنة نهار ت :1 اش التعقيد حتى ببق 
مستحيلاً على تلقي القصيدة في الأداء الشفاهي. ولقد نستطيع» على العكس من هذاء أن 
نقول أيضاً إن الوظيفة الجزئية لغنى الإحالات البنيوية للنص المكتوبء» تكمن في تعويض 
غياب عوامل الصوتء. وعوامل المحاكاة؛ إلى آخره» والتي تعد في العمل الشفاهي شعاعاً 
دلالياً مركزياً: تعد إقامة البنية الدالة في العمل الشفاهي جزءاً بين عدد من أنساق الإشارات 
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التي تتعاون في الأداء. وليس إذن «الفقر» المحتمل للنص الشفاهي المكتوب بكل تأكيد أ 
جيدة للقياس بالنسبة للتعقيد المحتمل للعمل الشفاهي . وباستثناء ميدان النصوص الدرامية 
فإن هذه المعالم النصية للمقصد الشفاهي للنص المكتوب لا تزال غير مكتشفة ب 
واسع. وكما هو معلومء فإن كل عمل منفذ شفاهياً لا يصبح من أجل ذلك عملاً شفا 
يوجد عدد من القصائد مقدر للقراءة الصامتة» وقد خضع للموسيقى (غوتيه لشوبيرء وهب 
شومان» ومالارمية لديبوسي ورافل)» بينما بناؤه المتضافر مع كل المستويات» فققد كا 
مصمماً لاستقبال لا ينعكس . وهذا يعني إذن أنه مصمم من أجل قراءة نص مكتوب. وتبم 
هذه القصائد أعمالاً تنتمي إلى قطب الكتابة» حتى عندما تنفذ شفاهة. 


أت 5متتشدمعء8 .2 ص ,(1975) "عكننوسهه لقره سه كممدصمعة لم0" ,وبعطمووه 28 .فق 
,234016 15 الإتاعه [018 ,مقععصصاط .2 :75-101 .م يأك .مه ,مزعنكلاه0 .14.5 
3 ممناع د مم1 ,تمطتصسج .2 :1977 ,عع لطهت ,اءاعنمه2 لقنه5 لصة ععممع/تموزة 
,15363 ,بهه1:2010 [0:2 0صة ذتعع صن عنم ,رمآ .4.8 :1983 مط بعتهره عزوعمم 19 
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2 - الشفاهية الأولى والشفاهية الثانية 

يجب على كل حال أن نميز بين الشفاهية المحضة - أو الشفاهية الأولى» تب 
لزمتور - أي كما هي موجودة في مجتمع يجهل تماماً الكتابة» وفيه لا يستطيع مجموا 
التقاليد الثقافية أن ينتقل إلا عن طريق الذاكرة» وبين التقاليد الشفاهية في مجتمع يعرق 
الكتابة على كل حال وهذا مايسميه أونغ؛ بمصطلح تعيس من غير شكء «بقايا الشفاهي 
(انظر 1982» ص 37-36) وزيمتور «الشفاهية الثانية». وتعد الغالبية العظمى من الأدم 
الشفاهي في الواقع من النموذج الثاني» لأن المجتمعات ذات الشفاهية المحضة» وقد كاذ 
قليلة في بداية القرن» قد اختفت عملياً في أيامنا هذه. وعلى العكس من هذاء فقد وجد 
في كل الازمنة مجتمعات تعرف الكتابة» ولكنها في بعض العصور لم تستخدمها (: 
الأدب بالمعنى الوظيفي للمصطلح. ولقد بيّن مارسل دتيين أن اليونان من القرن الثامن !| 
القرن الخامسء» قد استمرت» بالنسبة إلى ماهو جوهري» ترعى الشفاهي» وذلك 
الرغم من وجود الأحرف الهجائية» وتثبيت النصوص الهوميرية التي استمرت بالانتقاا 
شفاهيآء مشكلة بذلك النواة نفسها للبيديا الإغريقية (ديتيين 1981). ولقد استطاع زمتور أن 
يكشف عن وقائع تنتمي إلى النظام نفسه فيما يتعلق بثقافة القرون الوسطى (زمتور 01987 
وتعد ملاحم الفوسلار الضربيين والكروات مثلاً آخر للأدب الشفاهي الذيء خلال قرون»" 
قد تمت ممارسته في إطار مجتمع مثقف. ويجب أن نلاحظ أن الذي انتهى إلى تجفيف" 
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معظم الممارسات الشفاهية التقليدية لم تكن الكتابة» ولكن الانقلابات في الحياة 
الاجتماعية» مثل التصنيع والتمدين. ومع ذلك» يجب التلطيف من هذا الإثبات. فمن جهة 
أولى» فإن كل الممارسات التقليدية لم تختف: لا يزال فولكلور الأطفال بأجناسه «القصيرة» 
(الأحاجيء والألغازء إلى آخره) حياً دائماً. ويستمر المجتمع البالغ في ممارسة المزاح 
والدكت. وثمة أشكال أخرى قد تأقلمت مع المطالب الحديثة مثل المدح الإفريقي الذي 
يوجد في بعض الدول موضوعاً في خدمة رجال السلطة الحاليين. ولقد أنتجت» من جهة 
أخرى» المجتمعات الصناعية منوعاتها الخاصة من الشعر الشفاهيء وهي تمثل على الأقل 
شفاهية الأداء: أغنية» شعر الجازء فولكسونغ» بروتيست سونغ» روكء بوبء إلى آخره. 
وإنها لتعد في الجوهري منها من شعر الأداء الشفاهي. ولقد انتقل (في جزء منه) عن طريق 
وسائل الإعلام (زمتور 1981). 

ويبدو هنا ميدانان من ميادين الدراسة مهمان على نحو خاص: يوجدء من جهةء 
المرور من الأدب الشفاهي إلى الأدب المكتوب» والذي لا يمثل سوى وجه خاص من 
المرور من الحضارة الشفاهية إلى حضارة الكتابة (انظر غودي ووات 1968). ولا يوجد 
تزامن على كل حال في عبور مختلف الممارسات الكلامية من وضع إلى آخر. ولنتذكر في 
اليونان» أن العبور الحقيقي إلى الأدب المكتوب (أي ليس الذي تم تأليفه كتابة». ولكن أيضاً 
المقدر للقراءة بوصفه طريقة في التلقي) إلا حوالي سنة/ ٠/400‏ بينما الكتابة فقد كانت منذ 
القرن الثامن (ديتيين 1981). ويتمثل السؤال الثاني المهم في التفاعلات بين الأدب المكتوب 
والأدب الشفاهي في مجتمع الشفاهية الثاني؛ والقائم كما كان في القرون الوسطى (انظر 
زمتور 1987). ويمكننا أن نعد من بين مواضيع الدراسة محاكاة الأشكال الشفاهية أو 
الأسلوب الشفاهي الذي ينجزه الأدب المكتوب (وهو منتشر في الشعر على نحو خاص)» 
أو أيضاً هيمنة الأعمال الشفاهية عن طريق الكتابة على تطورها (الشفاهي) المستقبلي - 
وإنها لهيمنة على نحو خاص في جنس مثل الموشح الإنكليزي - الأمريكي. وربما ستسمح 
هذه الدراسة الأخيرة على ضوء بعض وجره الاختلاف بين ترسيخ الذاكرة والتأليف أداء؛ 
بين الراوية المحترف للقصائد الملحمية قديما والشاعر المنشد (انظر لورد 1966). 


لإعمعانآ ,(لع) نزلهه0 .ل صذ,"زعومعانا 1ه كعءمعناوعدممء عط1" ,غهة']آ .1 اه زلمه0 .1 هر 
ع1 :تإعممعانآ همه نواناة:0 ,عم0 .117.1 1968 ,عع لص طصسعقت ,كعناءعكه5 لهمه1:201 مذ 
2 5ه ععمع ناكم غط1" ,لمآ .8.ى :1982 بأعملا برعل بلعه11 عط زه عمكعنوه1[مصطءه]" 
ون غه ممأقمعه0 عطا مه وتزدووع ندموطماهل صقدده1 عممه 10 مذ ,"امم 0ع 
,م2 رعزجة11 هآ ,2 .701 ,32 ,جهنه11 دعلمء3 ,لقنا صا قنتصدآ ,لهل طاماظ طاأعتامعوع3 
.م ,1981 ,ركمةط ,غنوه اه طالزد 12 عل ممقمع لامآ ,عسمعتاءعط .24 :1199-1206 .م ,1967 
5اع1]00 لصة كمع قدومهآ معاءت لآ الإعقععائا ؟ه كممنعهء نامآ ع1 بكاءه56 .8 :50-76 
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.2 :1983 ,ممأععمم2 ,وعصنضمع0 طاقاء15 مه طامعرعاع عطا مذ سمنقهاءمرم معنم[ 1ه 
7 بذمةط بعلة2260169 عونا 12 12 ,عله 12 أء عنااع1 هآ ,مط ص2 


3 - التغير 


إنه لمن المعروف أن الشفاهية» في مستوى الإرسال» تفسح المجال لظواهر 
منحرفة: إننا سنقول بمصطلحات غودمان (1968) إن الأعمال الشفاهية تعد جزءاً من فنا 
نسخي (إن كل أداء من المادة الموضوعاتية المسماة «أغنية رولان» هي عمل شفاهي 
جديد)» وذلك على عكس الأدب المكتوب الذي هو بديل إملائي (تعد كل نماذج نسخة 
أكسفورد من «أغنية رولان» نماذج للعمل نفسه). فكيف نفسر هذا التغير الملازم لمعظم 
الأعمال الشفاهية؟ لقد اعتقد أنديرسون بأنه وجد في الوقت نفسه المفتاح للاستقرار النسبي 
لبغض النويات الموضوعاتية للسرديات الفولكلورية الشفوية» وللتغير الكبير لتطورات هذه 
المواضيع التي يحدثها مختلف الحكواتين في «قانون للتصويب الذاتي؟. ولقد انتقد فون 
سيدواي هذه الأطروحة منذ عام 1931 وشكك بوجود نسق للفولكلور المصحح ذاتياً 
والمنتج ذاتياً. وقد ركزء على العكس من ذلك؛ على الإبداع الفردي والتغير. ولقد بين» 
في وقت قريبء ألان داند أن الأطروحة لم تكن معقولة إلا بشرط الافتراض مسبقاً بوجود 
غائية داخلية للتقليد الفرلكلوري حول مثال ضمني ٠‏ وهذا افتراض لم تأكده أية ملاحظة في 
الواقع (داند 1969). ولقد بين غودي (1977) أن مفهوم النموذج» في إطار التقليد نفسه 
(المفترض أن يضمن التصويب الذاتي للنسق) لم يعد له أي معنى» وأن التذكر الملائم لم 
يكن قط التذكر الدقيق (الذي ليس له معنى إلا في ثقافة تثبت النصوص كتابة» وهذا يعني 
إذن أنها تثبت النماذج): ولكنه «تذكر توليدي".. ولقد قاد الشك في مواجهة فكرة النسق ذي 
التصويب الذاتي المؤلفين إلى حمل انتباههم للتحليل النصي المحض نحو تحليل العمل في 
وضع الأداءء أي نحو الحاملين الواقعيين للإرسال الشفاهي (الفنان الفرد وجمهوره) الذي - 
ماعدا بعض الوقائع التي تعد جزءاً من ظواهر التذكر المحض - تبدو اختياراته وحدها قادرة 
على تفسير استقرار بعض العناصر البنيوية والمتغير الوفير لمعظم وجوه العمل الشفاهي 
الأخرى. وهكذاء فقد قبلنا أنه من أجل دراسة الحكاية» الأخذ بالحسبان ثلاثة عوامل: 
التقاليد» سلسلة حكواتي الماضي» والحكواتي الفردي بوصفه مبدعاً للعمل في الأداء» 
والمستمعين بوصفهم مصدقين على فن الحكواتي. وإننا إذا عممنا هذا النموذج من البحث 
على أجناس فلوكلورية أخرىء فإننا نكون قد استطعنا أن نبين (ديغ وفازسوني 1975) أن 
أشكال الإرسال الشفاهي تعدد تعدد البشر ومضالحهمء وأنه كان من المستحيل استخراج 


أقل قانون عام للتطورء على الأقل في إطار الإرسال الذي لا يمر من خلال طبقة مهنية . 
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0 نيياج‎ ١ 


لد 


3 للمذواء1] ,رع مك5 ععمك عأطعنطعوء6 علط .غط4 لصن معدنه1 بممكعلمة .117 م 
ده كعجوط 4عاءماء5 هذ ,(1931) "صمنائلهها كه 4هعتمة عط 0" :951003 مه ./0.11© 
كمةه ,(1968) غمة'! عل قععممعممقآ ,مدتصلمه6 .]2 :1948 رعبعقطمعمم2 رعممللاه1 
0 لقصده1 ,"معط عدمللاه؟ هذ عوتصسعمم ومقدم كس املزعل عط1" ,وعمسنا7ط .ىح :1991 
قل ع8 53د تمع رمجة اء عمأمدة]1" ,ه0000 .[ ب8 .م ,1969 ,6 ,عانناكم] عرملءلامط عط 
1 ,1/11 رعصصده11”آ ,"عمعد8 يل ممأكتسكمقها 11 تععتطضعة كصدد ا عم وغاغك50 دعا 
مذ صم لككتدم كمه اننا ممع نا أناحم 6ه كتمعطغمم لوط ع1" ,أتقممكةل؟ يخ اء طوء<1 .1 :1977 
.207-7 .م ,نأك .مه ,شع غ1035ه6 اك ومتسخدمعظ8 صذ ,"عرملله1؟ 


4 - الشفاهية والجمالية 


ثمة عقبة تنتظر الحل دائماً. وهي تتعلق بالتمييز بين الأدب الشقاهي من حيث هو 
مجموعة من الأنشطة الكلامية ذات التأليف الجمالي» ومجموعة من الأشكال الأخرى 
للتقاليد الشفاهية. وتعد كتلة الأجناس الشفاهية التي درسها الفولكلوريون وعلماء اللالات 
مذهلة» ولكن هذه الأجناس تحيل إلى أوضاع في التواصل الاجتماعي جد متنوعة وهي 
بعيدة عن التناسب جمعياً مع ما نفهمه من «التواصل الأدبي»» هذا إذا كنا نريد أن تقبل أن 
هذا التعبير يستلزم وجود مكون جمالي (حتى ولو كان لا يجب على هذا المكون أن يكو 
مانعاً لكل وظيفة نفعية). وفي بعض الحالات» مثل خصوصية الأدبء فإن مفهوم العمل 
نفسه هو الذي يصنع المشكلة؛ وذلك بما إن تطابق الممارسة الاستدلالية البلدية مع جنس 
أدبي غربي تشتمل على مخاطرة إسقاط مركزية عرقية. وكذلك» فإن بعض علماء اللالات 
اللسائية والسلالات الشعرية» يفكرون بأنه يجب على الإجراء أن يكرن مختلفا” يا على 
التحليل أن ينطلق من «أساليب الخطاب» (إيربان 1985): وذلك لأن الفصل بين الأنشطة 
الموسومة (جمالياً) والأنشطة غير الموسومة لا تستطيع أن تؤخذ بعناية إلا في وقت لاحق» 
وذلك عن طريق ملاحظة السمات النصية للأداءات. وبكل تأكيدء فإن الخَطابٍ الموسوم 
ينفصل دائماً عن المحادثة العادية؛ سواء كان ذلك عن طريق استعمال عستوى خاص من 
الكلام (والنظم ليس سوى شكل مرئي بشكل خاص منه) أم كان ذلك عن طريق تأطير 
خاصء مثل استعمال بعض صيغ الافتتاح والإغلاق - تقانة ضرورية لا سيما عندما يبقى 
الفعل «الأدبي» كلاماً وأسلوباً غريقاً في الخطاب اليومي (مثلاً عند ما تروي أم حكاية 
لطفلها). وبقول آخرء يجب أن يوجد في كل الأحوال عنصر إما كلامي: وإما سياقي» 
يسمح بتحويل العلاقة بين هذا الذي يتكلم وهذا الذي يسمع إلى علاقة بين منفذ 
ومستمعيه. وهو تحويل آهل لتحقيق المرور من سلوك كلامي نقط إلى تمثيل كلامي 
مضطلع به بوصفه هكذا (هيمس 1975)» وإن كان هذا في داخل نشاط. من أكثر الأنشطة 
ألفة. ويجب. في المكان الثاني أن نظهر بأن المقام الكلامي الموسوم على هذا النحو 


557 


يحتوي على مكون جمالي» كما يجب أن نظهر ما هي سمته الخاصة. فإذا كانت 
المجتمعاث التي تمت دراستها إلى الآن تعرف نشاطات كلامية موسومة جمالياء فإن 1 
مدر ا رانعا. ولكن هذا لا يخبرنا عن الطريقة التي أدرك بها هذا البعد الجماليء وهل 
صار فئة (أم لا)؛ وهل وضع في علاقة مع الممارسات الاستدلالية الأخرى: إن ما يحديث 
لنا الآن عطل قاسء» هو قصد مدعوم وممنوح للفنون الشعرية المحلية المحتملة: والتي 
لا وحدها أن تخرنا بشكل صحيح عن عمل الممارسات الاستالالية ومعانيم المختلفة 
في مجتمع ما (بوجور 01989 


1 أ ومستخدمء8 .2 هذ ,"ععمفمممكهمم مغمذ طعنامعط لم8" وعم .2 
.8 مذ ,"ممعلءامطة مذ كعانند طعمعمة" بهوطرت] .© :11-74 .م رك .مه بماعأقلاه © 
ممه امسن لنعءمكه5 :ده ه1101 عنامتصء5 ,(دله) عمتامعصصةط .2 غه ععكل 
عه قهم معلةة عم 5لآ" بعنمنسوء8 .21 :1985 بملصة01 ,ع تاععمومعم لمعنعهامطعزوم 
وعل "206101165 معو" دعل عممهودتةمدمءممر عه عدوغمممصطء”آ "ادم كالاناو 

208-22 .م ,(3-4) عذلعت: ,1989 ,111-112 ,عسحده هآ "عمبفقءة كصدد 50610165 
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11110 .1 8« 
بك )60105 


الأجناس الأدبية 


65 اشعع 11لا 5عهلاع6© 


إن الوعي بتفريع حقل الأدب إلى طبقات من الأعمال محددة بوضوح إلى حد ماء 
يعد ظاهرة كونية» وحاضرة في كل الآداب» غربية أو أخرىء مكتوبة أو شفاهية. وإن 
التصنيف الاستدلالي ليس حكراً على الأدب بكل تأكيد. فالخطاب الإنساني يختلف في كل 
مكان ودائماً في عدد الأجناس الاستدلالية» التي تتيلور خصوصاً انطلاقاً من أفعال اللسان 
كما تدرسها التداولية اللسانية. وإن التعبير كما استقبال (سواء كانا شفاهيين أم مكتوبين») 
الرسالة الكلامية لا يمكن تصورهما خارج بنيته تبعاً لبعض المواصفات أو المعاييرء 
والمرتطبة خصوصاً بالوظائف التي من المفترض أن يؤديها. وكما هو بدهي» فإن السمات 
التي تتطابق بها الأجناس الأدبية لا يمكن أن تختزل جميعاً إلى قيود تداولية» ولكن حتى 
للمعايير أو للضوابط الشكلية المحضة أو الموضوعاتية يوجد دور ظاهر: إنه يسمح 
للرسالة؛ في حالة توارد العمل» بتسجيل نفسها في عمق استعمال مؤسس ومشترا ع وني 
«أفق انتظار» (ه. ر. ياوس)» وإن كان ثمة احتمال أن تعني انقسامها التفريعي. وتتعلق 
هوية الحدث الأدبي كما لا حظ ذلك الشكلائيون الروس» بنوعيتها الاختلافيةء أي بتلازمها 
مع:الأعمال الأخرى .. وليس من المدهش إذن أن مفهوم الجنس الأدبي» أو المفاهيم التي 
تؤدي الوظيفة نفسهاء قد اضطلعت» في كل الأزمنة» وفي كل الحضارات» بدور مهم في 
الحياة الأدبية» على مستوى إبداع الأعمال على مستوى استقبالها . 

ولقد تعودناء. منذ الرومانسية» على الأطروحة التي تقول إن إشكالية الأجناس لن 
كر ملائمة إلا بالنسبة إلى بعض الميادين الأدبية: وبالنسبة إلى الكلاسيكية الأدبية» لأنها 

تخضع إلى نسق من الضوابط الواضحة. وبالنسبة إلى الأدب الشفاهي بسب سمته الصيغية 
غالبء وبنبب تقليديته التي من المفترض أن تتعارض مع كل ابتداع. وبالنسبة إلى أدب 
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الجماهير أخيراًء لأنه يبحث عن إنتاج المنتجات المتكررة معيارياً. وعلى العكس من هذا؟ 
فإن الأعمال الأدبية الأكثر تقدماً في الأدب المعاصر تخرج جذرياً عن هذه الأطروحة: «إن 
الأشكال» والأجناس لم يعد لها معنى حقيقي [. . . ] كما يشير هذا العمل العميق من 
الأدب الذي يسعى إلى تأكيد ذاته ني جوهره؛ بهدم التمايزات والحدود» (بلانشو 61955 
ص 229). ويذهب في الاتجاه نفسه التمييز بين أعمال مقروءة وأعمال مكتوبة كما اقترح 
ذلك رولان بارت (1970). 

فإن نقبل أولا المغال الغدميري (والذي هو أيضاً مثال توليدي) والذي وضع باسمة 
مفهوم الجنس موضع الشك؛» فإنه يبقى أن أطروحة تنظيم النص الأدبي المعاصرء على 
المستوى ألوصفي» لم تعد مقبولة» هذا إذا كان صحيحاً أن الرسالة الكلامية لا تستطيع أن 
تتكون إلا في إطار بعض المواضعات التداولية الأساسية التي تسوس التبادلات الاستدلاليه 
وتفرض نفسها عليها مثل تواضعات الشرعة اللسانية. ومن جهة أخرىء وإلى جانب هد 
الشروط الاستدلالية الأخرى» فإن كل نص هو نص قابل للتصنيف وإن كان من أكة 
النصوص مزاجية ٠‏ فهو بما إنه ينتهك جنسهء فإنه يتفرض مستبقاً وبشكل متناقض وجوده 
وهو بما إنه يجددء فإن سماته التجديدية تصبح بدورها نموذجاًء أو ضابطة موجودة بال 
(تودوروف 1978 ص 47-44). وأخيراء فإننا إذا كنا نريد أن نتجنب كل نظر نوعي 3 
الخطاب جول الأعمال الأدبية؛ فإن الصمت سيكون هو المخرج الوحيد: وذلك لأننا 
اللحظة التي نطابق فيها عملاً من الأعمال عن طريق مصطلح عام مهما كان (وإن كان ع 
طريق «عمل فريد تماماً»)» فإننا نستخدم فئة نوعية . 

وإن الاستياء الذي يشعر به بعض الكتاب أو النقاد في القرن التاسع عشر والمَ 
العشرين إزاء إشكالية الأجناس الأدبية يتناسب مع ذلك مع قضية واقعية: إنها ضرورة الك 
بين الوصف والتقادم. وإن هذا التمييز بين التحليل الوصفي والمثالية التقادمية مهم 
نحافظ عليه إلى درجة أن التقادم النوعي يشكل جزءاً أصيلاً من الموضوع بحيث يجب 
نظرية الأجناس أن تحلله: لقد كانت معظم الخطابات النقدية المكرسة للأجناس: الآ 
في كل الأزمنة» وفي كل مكان» عبارة عن سمات تقادمية. وهي من حيث هي كذ 
فإنها لم تفوت على نفسها فرصة تحديد الإبداع الأدبي جزئياً. ولم يكن لقصدية الأجة 
الأدبية أن تنحاز إلى أوضد هذا التقادم أو ذاك» كما لم يكن غايتها أن تصارع ضد | 
التقادمية» ولكن كان قصدها إدماج هذا الوجه في دراسة الظواهر التي تدرسها. وإنهآ 
تعرف أن تحدد نفسها إذن ضمن إطار نصي بحتء ولكنها يجب أن تقوم ذهاباً وإياباً 
النتصوص والمعابير الواضحة إلى حد ماء والتي تنفصل في عمقها. 


:1970 بوط ,5/2 مكعتطعد8 .2 :1955 وتتوط رعاتديغة )انا عمدمك8آ بأمطعمهاه ١‏ 
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-44 .م ,1978 ,وضوط ,كتنامعوتل نك وعممع0 عنآ صذ ,"معمدعع دعل عمتوتره 1" ,01ه1000 
.8 ,نمو ,ممتامعء6 12 عل عناوتاغطاق عمنا عناه2 ,ؤكتتول .1- .11 :60 


1 - قضايا إبيستمولوجية 

إننا نحسب غالباً أن الأجناس تشكل فيما بينها نسقاً متمفطّلاً يحدد الحقل الأدبي إلى 
درجة أن نظرية الأجناس ستمتد إلى نظرية الأدب. وهذا هو اعتقاذ هيجل» مؤلف النسق 
الجنسي الأكثر إدهاشاً من بين كل ما اقترح إلى يومنا هذا. فهو يرى أن الأجناس الثلاثة 
الأساسيةء أي «الملحمة؛» و«الشعر الغنائي»؛ و«الشعر الدرامي»؛ تحصر تطور الأدب في 
كليته. وهذه الفكرة عن ثلاثية جوهر الأدب» والتي كان غوته يدافع عنها من قيل» لتستمر 
فى حضورها في الدراسات الأدبية للغة الألمانية» وإنها لتكون متجددة التأويل- هولديرلان 
هو الأول- بوصفها ثلاثية النغم المؤثر للتأليف الذي عنه ينتج كل الأجناس الآدبية في 
تجريبيتها التاريخية (وهكذا ستيجر 1946). ولقد استطعنا أن نبين (جينيت 1979) أن هده 
الثلاثية الجنسية تجد أصلها في إعادة تأويل موضوعاتي لتمايزات طرق التعبير (السردية 
والدرامية) عند أفلاطون وأرسطو. وإنها لتأخذ جزءاً كبيراً من مزاعمها من كونية التطابق 
التعسفي للتراجيديا (المحددة موضوعاتياً) مع الطريقة الدرامية» وكذلك بالنسبة إلى تطابق 
الملحمة مع الطريقة السردية (أو المختلطة» تبعاً لأرسطو). ولقد أضيف إلى هذين فيما بعد 
الشعر الغنائي» وهو طبقة متنافرة الخواص نوعياً مع الطبقتين الأخريين: والسبب لأنه لا 
يتناسب مع طريقة للتعبير الخاص . 

ويفترض مفهوم النسق الجنسي على كل حال وجود حدود مطلقة ومستقرة بين 
النشاطات الأدبية والنشاطات الكلامية غير الأدبية. ومادام هذا هكذاء فإن هذه الحدود هي 
على العكس من ذلك غير مستقرة جزئياً. فإذا كان ميدان التخيل وميدان الأداء الشعري 
يعدان جزءاً من الأدبية المكوّنة» فإن أدبية الممارسات الاستدلالية الأخرى هي أدبية شرطية 
(جينيت 1991): إن بعض الأجناسء» مثل قصائد الأعراسء والمدح المأتمي» والمواعظ» 
والرسائل أو اليوميات» لتعد جزءاً من نظرية عامة للخطاب كما تعد جزءاً من نظرية 
للأجناس الأدبية بالمعنى الضيق للمصطلح. والمقصود هنا نصوص تدخل وتخرج تبعاً 
للعصورء والبلاد» بل تبعاً للمؤلفين؛ من ميدان الأدب المؤسساتي من غير أن تغير سماتها 
التحققية بشكل أساسي . 

وإذا ما أخذ مفهوم النسق بالمعنى الضعيف» كما يفعل الشكلانيون الروس» فإنه 
يستطيع مع ذلك أن يكون مفيداً لكي يكشف عن كوكبات العلاقات التاريخية بين الأجناس . 
د كوكبات تجعل تحويل هذا العنصر أو ذاك أهلاً يخصص علاقاته مع العناصر الأخرى» 
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وبهذا يعزز التوازن الإجمالي للنسق.. وإن الشكلانيين» إذ ميزوا بين التوازن الآني 
والتحويلات التعاقبية» فقد حاولوا بهذا تحليل الأجناس من خلال منظور دينامي. وا 

تنيانوف يميز بين تطور الوظيفة البانية للأعمال» والتطور الداخلي للعمل الأدبي» وتطور هد 
العمل إزاء 'سلاسل ثقافية واجتماعية أخرى. وكان يركز على الإيقاع الزماني المختلف 
التطورات: تخضع .عناصر الوظيفة البانية إلى تغيرات سريعة (وإنها لتختلف عموماً من كاد 
إلى آخر). وإن التغيرات الداخلية للوظيفة الأدبية تتناسب عموماً مع التمايزات بين | 
الأدبية» بينما التحويلات في العلاقة بين السلسلة الأدبية والسلاسل الثقافية الأخرئ 
الاجتماعية (وظيفة الأدب في نسق الفنون أو في المجتمع إجمالاً). فتحتاج إلى قرون. 

رفلورعطع هده .8 :1979 ,كعمو رطع ]اغاغ عاصدك .5 .1 .520 بعنوتاغطافع ,اعوء .8 
.لا :120-137 .م ,1965 ركقة ,عتدطومغنانا 12 عل عقضمقط؟ مذ ,(1925) "عدوتتهطغط1" 
ععنهاد .8 :263-307 .م ,.للط صذ ,(1927) "عمنهمة ان[ ممناه6 1" ,لاممقتصو 
رتقاع]515 25 عتناأةعائنآ ,معللتند0 .© :1946 ,طعصضد2 جلناعمط ععل عالقوءط لمم 


.© ,1979 ركتعةظ بعأععاتطععة'! 3 صمناءع لهام[ ,عناعمء .0 1971 ,مماععملط 
بوعوظ ,ممتاعتل اء ممتاعاط رعاعمعء 6 


ولقد نعالج غالباً مفهوم الجنس بوصفه فئة سببية تفسر وجود النصوص. 
المسؤول عن هذا المتصور هو الاستعارة البيولوجية والتظورية. ولقد كانت | 
موجودة من قبل عند أرسطو. ولقد نجد في بعض المقاظع من كتابه «الشعرية»» أنه" 
عرف التراجيديا بوصفها جوهراً مزوداً بطبيعة داخلية قادرة أن تقود الأعمال الفردية وت 
الطبقة الجنسية. ولقد تم تعميق هذه البيولوجيا إلى الحد الأقصى في النظريات التطور 
للقرن التاسع عشرء وقد رأينا ذلك عند برينيتيير مثلاً. فالتاريخ الأدبي يصبح عنده النذ 
الحيوي الذي تطلقه الأجناس المصممة بوصفها عدداً من الأنواع المزودة بضرب من إز 


(برينيتيير 1890 ص 20). وحتى الشكلانيين الروس» فمع اعترافهم بأن الأجناس جوا 
هي «تجمعات مستمرة للإجراءات»: إلا أنهم ليسوا جميعاً متحررين من ال: 
البيولوجي» ولا سيما حين يزعمون بأن «الأجناس تحيا وتتطورة؛ وكذلك حين ب 
بانحطاطها المحتوم خلال تطورها (توماشوفسكي 1925). وإنه لصحيح أن هذا الاذ 
يجدء تبعاً لتوماشوفسكي» ثقلاً في «سيرورة تقنين الأجناس المنحطة»»: أي في إد 
التقاليد الجنسية الهامشية في مدونة الأدب العالم الذي تبعث فيه الحياة ثانية بينما هو 
الوقت نفسه يحولها بغية أقلمتها مع متطلاباته الخاصة. 

وإنه على الرغم من الجذب اليقيني للنموذج التطوري» وفائدته الجزثية بو 
نموذجاً موازياً (فيشيلوف 1993)» فإن الفكرة التي تقول إن الأجناس تستطيع أن 7 
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ااي وجود هذه الأعمال» إنما هي فكرة مؤسسة على التوازي: إذا كان امتلاك بعضن 
السمات يعد سبباً لنسب عمل من الأعمال إلى فئة خاصةء فإن الفئة على العكس من ذلك 
لا تعرف أن تكون سبباً لوجود العمل المقصود (ريشير 1978). ومادام هذا هكذاء فإن 
الأجناس تعد فئات يتناسب معها واقم معين بكل تأكيد. ولكن هذا الواقع ليس هو واقع 
هوية تكون قادرة على توليد النصوص . فالبشر وحدهم» أو الكائنات الحية الأخرى» 
يستطيعون توليد النصوص. وليست هذه النصوص منتجة بكل تأكيد تبعاً لإجراء آلي يكون 
مبرمجا بشكل الي . 

.1 :1980 رواعوط هلامآ .3 غه عم-دممساط 2 ع6 .مهن ,عدوتاغم5 هآ يعاماواتة وه« 
.1 1980 ,وقوط ,عسطدئغنانا داع معتماكتط'! تصقل معممعع كعل متا نم1 يعمفتاعصحظ 
كع مز ,"معطهية نا ها عل ععزمستط'! اء علاتاسامبة عمماعمل م1" بعؤتعصيمظ 

.[ ,1899 بكموط بعضغد ع6 ,عوتهومة؟ مسنم معنا ذا عل عمأماوتط'! عند كعنوتاتت 

مذ ,"مرواءتاض عتمعع عه كاتصنا عط :لملا مقط كدعا همد لصتا مقط عده21" معطعقكع م 
رقع لذلا .© :1978 بعتطماءعلهائطم بتعمء0 مقعانآ أو وععمعط1 ,(لء) ملاعن5 بطل 

ولا واأعطولط .2 :1981 ,مععمنتطن1 ,عصسهت معطءوتموععانا ععل )مععممع1ة 105 


انوع انملا بلرمعط؟ ممعت هذ كعنعه1همق عه 1016 ع1 .عممعه0 غه وتمطمماءلة 
.93 بلعةط 


وأخيرة فإننا نقبل في معظم الأحيان ضمنياً أن تحيل الفئات الجنسية كلها إلى 
ظواهر نصية من المستوى نفسه. ومادام الحال كذلك» فإننا عندما نجوب أي قائمة من 
أسماء الجنسن المستعملة» فإننا نرى أنها تحيل» تبعاً للحالات؛ إلى سمات مقامية جد 
مختلفة: وذلك كما لاحظ هذا من قبل توماشوفسكي: «تستطيع هذه السمات أن تكون جد 
مختلفةء وإنها لتستطيع أن تحيل إلى أي وجه من وجوه العمل الأدبي» (توماشوفسكي 
25). وهكذاء فإن السونيتة تتطابق عن طريق أنظمة النظمء وإن السيرة الذاتية لتعرف 
مقامها التعبيري (قصة من نمط الشخص الأول) وموضوعها (قصة حياة)» وإنها لتتطابق عن 
طريق جهتها | التعبيرية . ولا تعد هذه التعددية انعكاساً للتعقد الكلامي. وبقول آخرء فإن 
العمل يستطيع دائماً أن يكون مفهموماً على مستويات عديدة» وبشكل تكون فيه هويته 
الجنسية متناسبة دائماً مع المستويات التي نلتقطها بوصفها ملائمة: يمكن تصنيف «مدام 
بوفاري» بوصفها متخيلاً» ويوصفها قصةء وبوصفها رواية» وبوصفها رواية طبيعية» 
وبوصفها رواية فرنسية من القرن التاسع عشرء وذلك لكي لا نسرد إلا بعض الإمكاتات 
التصنيفية . وسيلتمس كل واحد من هذه التطابقات الجنسية بعض سمات العمل وذلك على 
حساب :سمات أخرى» وسيرسم إذن صورة م< 
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2 - ضوابط مكوتنة ومعايير منظمّة 
تتمثل الطريقة الأكثر حذراً لحصر المقام الخاص بالفئات الجنسية في تعدديتها 
بإحالتها إلى تواضع» ومعايير» وضوابط تتدخل» لأسباب متعددة» في إنجاز الأعمال 
الأدبية . وإننا لنستطيع» إذ نتبنى تمييزاً كان قد استعمله جون سيرل ونحوله بخصوص 
ضوابط أفعال اللسان» أن نميز مستويين على الأقل: 
أ) القواعد الجنسية المكوّنة 
ليس العمل الأدبي نصاً فقط (مكتوباً أو شفاهياً)» ولكنه فعل تواصلي يذهب من 
مؤلف إلى سامع (فرداً أ أو جماعة) أو إلى قارئ: يجب على المؤلفء. بادئ ذي بدءء أن 
يجعل مؤلفه يتحقق بوضفه فعلاً كلامياً خاصاً (وليس بوصفه تكديساً من الضوضاء فقط أو 
من الآثار المرئية)» وإن كان هو يتمثل في فعل يتحدد في إيصال رفض التواصل في إطار 
نماذج اجتماعية جاهزة. ولقد يعني هذا إذن أن كل نص أدبي إنما يتم تسجيله في إطاز 
تداولي تشكل فيه التواضعات معطيات للسان» مفهومة بوصفها أداة للترميز. وهكذاء يجب 
على المؤلفء منذ البداية» أن يقيم عدداً من الاختيارات المعينة تتعلق بالمقام التعبير 
لعمله : هل سيتكلم باسمه أم إنه سيعطي الكلام نيابة عنه إلى معبّر مختلف؟ وهل ستكون 
لعباراته ادعاءات مرجعية وكلامية متحققة أم إنها ستتموضع في عقد خيالي؟ إلى آخره. إن 
السياق التاريخي يفرض عليه عوامل معينة : إنها نادرة الأوضاع التي يستطيع فيها المؤلف أن 
يختار بين أن يبدع عملاً أدبياً مكتوباً أو شفاهياًء بينما نجد أن كتاباً مثل «دان بن آموس»» 
و«روث فينغان» دبول زمتور» قد بينواء على مستوى التواضغات الاستدلالية الأساسية» أن 
العمل الشفاهي بي يخضع إلى منطق جنسي يختلف في عدة وجهات نظر عن منطق العمل 
المكري لابن بودن 4+ فينغان 1977» زمتور 1983). ويجب عليه أيضاً أن يحدد قطب 
المرسّل إليه: هل سيختار مرسلاً إليه محدداً أو غير محدد (كما هي الحال بالنسبة إلى 
التخيل السردي)؛ وهل سيدخل مرسّلاً إليه واقعياً للتواصل الأدبي (إن الرواية تموضع عن 
طريق الرسائل واحداً أو عدداً محدداً من المرسّلين إليهم المختلفين: إن الشخصيات 
المختلفة هي التي تتجه الرسائل إليها - وإن المرسّل إليه الواقعي وغير الميحدد هو الجمهور 
الذي سيقرأ الرواية» إلى آخره). وثمة اختيار آخر» إنه يحدد طبيعة الفعل اللساني الذي 
يكوّن الهيمنة الكلامية للعمل (وإن كان عن طريق الخداع): فهل المقصود هو وصف (كما 
في حالة القصة)ء أم المقصود طلبء أم تهديدء أم نصح وإرشاد (كما في الموعظة) إلى 
آخره؟ إن كل هذه المحددات الني تسمح للمتلقي كي يتحقق من العمل بوصفه مثلاً لنموذج 
تواصلي خاص» لتعد جزءاً من الضوابط المكوّنة. وهي تكون مكوّنة لأنها تنشئ» العمل 
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بوصفه رمزاً كلامياً» ولأنها موضوع اختيار إجباري أعلى من الواقع النصي بالمعنى الدقيق 
للكلمة. وتعد واقعيتها الجنسية الخاصة جزءاً من تحديد الإطار التواصلي» وهذا يعني أنها 
جزء من حدث تداولي» وليست جزءا من تحديد العمل بوصفه رسالة فريدة» وهذا يعني 
إذن أنه حدث نعي (موضوعاتي أو شكلاني) بالمعنى الضيق للكلمة- 
ب) المعايير المنظمة الشكلانية والموضوعاتية . 

يبدو أن النصوصء منظوراً إليها من منظور تنظيمها النحوي والدلالي»,وبصورة 
أوسع من منظور بنيتها الشكلية والموضوعاتية» (سواء كانت نصوصاً أدبية أم أخرى) لا 
تملك الضوابط المكرّنة للنظام فوق الجملي. ولذاء فلقد نشأت علاقة مختلفة تماماً هنا بين 
العمل والمعايير الجنسية المتناسبة معه. فبينما يقف العمل بنفسه» على مستوى محددات 
النظام التداولي: ليجعل خواصه الجنسية مثالاً (إنه يمتلك الخواص التداولية التي تعيّنه)» 
نجده على المستوى النصي يقوم بتعديلهاء وهذا يعني أنه قادر على تحويل» بل على هدم 
نموذجه: يمتلك دون كيشوت بنية للمثال الجنسي وذلك على مستوى إطاره التواصلي (إنه 
يكون مثلاً درجة آنية للتعبير السردي)؛ بينماهو يشكل على المستوى الشكلي والدلالي 
تعديلات للضوابط التي يحيل إليها (إنه يحول مثلاً» أو بالأحرى إنه يهدم مثلاً موضوعة 
رواية الفروسية». من خلال القلب النموذجي للمحاكاة الساخرة) . 


3 - أنظمة ظاهرة ومواضعات من التقاليد 

تستطيع علاقة النصوص بمراجعها الجنسيةء على مستوى السمات الشكلية 
والموضوعاتية» أن تأخذ شكلين على الأقل: 

أ) يرتبط كثير من أسماء الجنس التي تحيل إلى سمات موضوعاتية أو شكلية بأنظمة 
ظاهرة. وتمثل هذه الحالة الأشكال الغنائية الثانية» مثل السونيتة (رباعيتان ومقطعان ثلاثيان» 
أو أيضاً ثلاث رباعيات وديستيكان) (الديستيك: بيتان متكاملا المعنى. متر): والهايكو 
الياباني (عشرة - سبعة مقاطع موزعة على ثلاث مجموعات من خمسة» وسبعة وخمسة 
مقاطع) أو اللو- شيه الصيني (ثُمانية بأربعة ديستيكات ويمتلك الثاني والثالث منها بناء نحوياً 
موازياًء بيئما الأول والرابع فلهما تنظيم معكوس). وهذه هي حالة أنظمة الوحدات 
المكانية» والزمانية» والفعل. وهذه هي أنظمة مصاغة من أجل التراجيديا الفرنسية 
الكلاسيكية. وتحيل التقاليد الجنسية التي تخضع إلى أنظمة نصية ظاهرة إلى معايير منظمة: 
يطبق العمل الفردي أو (يغتصب) عددا مُعيناً من الضوابط المعيارية (الشكلية و/ أو الدلالية» 
والتي يعد وجودها جزءاً من المؤسسة الأدبية. وعلى العكس ما يجرى بالنسبة إلى الضوابط 
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المكوّنة» فإن حدث الذهاب ضد معيار منظّم لا يهدم معقولية العمل: عندما أعتضب 
ضوابط السونيتة: فإن النتجية تبقى فعلاً كلامياً مفهوما تماما. 

ب) وتوجد أجناس أخرى لاتكون القرابة فيها بين مختلف الأعمال مؤسسة على 
أنظمة ظاهرة ولكن على علاقات من التعديل المباشر بين الأعمال الفرديةء وهذا يعني إذن 
أنها مؤسسة علق علانات نصية شاملة (جينيت 1982)»: أي على إجراءات المحاكاة 
والتحويل الفردية. وتعد معظم الأجناس السردية» بالنسبة إلى جوهرهاء جزءاً من أمثا 
التواضعات التقليدية (مايّو 1982): الرواية التي تضور حياة المتشردين ينتج مظهرها الجد 
في جزء كبير منه عن إجراءات يقوم بها الكتاب من كل أوربا (غريملشوزين» ليزاج» ديفو» 
فييلدينغ ؛ سموليت» إلى آخره) بغية محاكاة النماذج الإسبانية وتحويلها: وإنه ليحصل أ 
تلد )نقمة ظاهرة من بكورة مواضعات التعاليد المسبتته لوجود”. “تسج نصوببك (أصررجبة 

الكلاسيكية الفرنسية؛ مروراً بأرسطوء عن بلورة مواصفات التقاليد التي تتم ملاحظتها 
مدونة (المقطوعة جداً) التراجيديات القديمة التي وصلت إلينا. ويستطيع؛ على العكس 
هناء الجنس المرتبط أصلاً بالأنظمة الظاهرة» أن يتحول خلال الزمن إلى جنس'ذ 
شامل. وإن هذا ليحدث عندما تفقد الضوابط سلطتها ذات التقييد المؤسساتي (وهذه 
حالة كثير من الأجناس الغنائية - مثل النشيد والرثاء- التي انتقلت من مقام جنسي مرت 
بضوابط وزنية واضحة لنسب جنسي شامل النصية وموضوعاتي في جوهره). ومع ذلك 
فيجب عدم الاعتقاد بأن النظم الظاهرة ستكون مواضعات شكلية على الدوام؛ في حين 
سلسلة الأنساب الجنسية ذات النصوص الشناملة تستند دائماً إلى مواضعات المضمون: 
واحدة من الضوابط الظاهرة للهايكو لتعد نظاماً دلالياًء وهذا يعني الإشارة إلى أرب 
فصول. 


4 - الكلية الموضوعاتية 

وكما إن القرابات الجنسية تستند إلى ضوابط مكوّنة» فإن تلك التي تستند إلى 
منظّمة (سواء كانت أنظمة ظاهرة أم تقاليد لنصوص شاملة) تتناسب دائماً مع اجتيارات 5 
الأشياءء أي تكون محددة سببياً على الدوام. ويوجدء مع ذلك من بين أسماء الجنس 
تطابق طبقات النصوص المستندة إلى قرابة موضوعاتية» عدد معين يحيل إلى:طبقات 
النصوص غير محددة سببياء أي لا يكون مقامها السببي لارتباطات التشابه مو 
بالحسبان . وبهذا المعنى: فإن هذه الطبقات تتعارض بقوة مع الطبقات المصاغة انطلاتا 7 
المواضعات التقليدية -التي تعد طبقات للأنساب- ومع الطبقات المصاغة انطلاقاً من الأن 
الظاهرة. وهكذاء فإن الرواية التي تصور حياة المشردين لتعد طبقة من طبقات الأنسا 
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تحدد علاقات النصوص الشاملة والموجودة فعلاً بين مختلف الأعمال التي تشكل توسعها. 

' وكذلك» فإن السونيتة تعد طبقة مؤسسة على تطبيق الوضابط الواضحة التي يستعملها 
مختلف المؤلفين. وعلى العكس من ذلك؛ فإن التحديدات الجنسية كما هي الطرق 
الموضوعاتية التي يميزها نورثروب فراي (الأسطورة» والتخرافة؛ والمأساة؛ والملحمة» 
والكوميدياء وأخيراً الهجاء والسخرية)» وإن نغمة ستيجر العاطفية (الغنائية» والحماسيء 
والمأساوي)» أو أيضاً:الأشكال البسيطة التي دزسها؛ اندر © 2١‏ إل (التختزافة»: والإيماء» 
والأسطورة؛ والأحجية» والعبارة» والحالة» والحكاية» والجدير بالذكرء والنكتة) لها مقام 
سببي غير محدد. وكما هي معروفة» فإن هذه الأشكال البسيطة وهذه الطرق» تجد نفسها 
ثانية في الآداب الأكثر تنوعاً وفى التقاليد الأكثر تجانساً. وهكذاء تبعاً لجول» فإن الشكل 
البسيط للخرافة يمتلك أشكالاً متحينة. وهي متنوعة تنوع النشيد المنتصر للأزّمتة القديمة» 
وحياة القديس القروسطويء ووقائع الرياضة الحديثة. وكذلك» فإن القرابة بين الحكاية 
الغربية وبعض تقاليد الحكايات الخارج أوربية» وهي قرابة تخص بنية الفعل بتكل أنآسي» 
فإنها لا تعد جزءاً من أي رباط تاريخي. وإننا لنرى أن هذه التحديدات الجنسية تطرح 
المشكلة الشائكة للموضوعاتيات الشاملة والتي سيتعلق شرحها الوافي من غير شك بتقدم 
الأنتروبولوجيا والعلوم الإداركية كما سيتعلق بالأبحاث الأدبية بالذات. وكذلك» فإن تفسير 
التداوليات الشاملة يتجاوز حقل الدراسات الأدبية بشكل واسع . 


5 - الجنس المزاد والجنس المقروء 

مهما يكن الجواب الذي يمكن أن نحمله إلى المسألة الدائمة لأنتروبولوجيا المضمون 
أو الشكل» فثمة فارق أساسي سيبقى دائماً بين طبقات التشابه غير المحفزة سببياً والضوابط 
المكوّنة». وبين المعايير المنظمة ومواضعات التقاليد. فإذا صعدنا من أسماء الأجناس على 
تنوعها إلى مختلف الموضعات ومختلف المستويات التي تتناسب معهاء فسنصعد إلى 
الجنس المزاد» أي إننا نقترح على أنفسنا العثور مرة ثانية على مجموع المعايير والضوابط 
النى استخدمها المؤلف» والتي تقيد بها أو انتهكها: وعلى العكس من هذاء فإن التصنيفات 
التي تتأسس على تشابهات غير محددة سببياً تعد دائماً تصنيفات انعكاسية: إنها تعد في كل 
الأحوال وفي المكان الأول جزءاً من الجنس المقروء. ويذكرنا هذا التمييز بثنائية الإشكالية 
الجنسية» والتي هي على الدوام إشكالية من إشكاليات الخلق الأدبي ومن إشكاليات 
القراءة. وهذا يعني أنها تحيل في الوقت نفسه إلى السمة المنضبطة للتواصل الأدبي وإلى 
اختلاف الأدب نوصفه مدونة تاريخية من الأعمال المقروءة. وإن التمييز بين الإثنين ليجعلنا 
نقبل» كما هو بدهي» بعدم تلاقي الفئات المتبادلة بالضرورة. وبقول آخرء فإن معايير 
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التصنيف الجنسي للقراء لا تتناسب بالضرورة مع المعايير؛ والضوابط؛ والمواضعات 
الجنسية التي كانت ملائمة الي تكزين العمل . فلقد استخدم هومير وهويبدع أو وهو يجمع 
«الإلياد» و«الأوديسه؛ عدداً معيئاً من الضوابط» وليس سوى هذا العدد. ويعد العثور على 
هذه الضوابط جزءاً من عمل مؤرخ الأدب ومن عمل المشتغل بالشعرية. ولكن» من جهة 
أخرىء فإنه لمن البدهي بما إننا نقرأ أعمال هومير في أفق توقعنا الجنسي الآني» أن نضع 
الملاحم الهوميرية على رقعة الشطرنج الهوميرية بشكل مختلف عما كان يفعله الإغريقيون 
في العصر القديم» بما في ذلك هومير. وهكذاء فإن التعارض في العصر الهوميري بين 
القصة التاريخية والقصة الأسطورية أو الخرافية كان لايزال من غير ريب بلا مجرى . وإننآ 
عندما ننعت العالم الموضوعاتي للملحمة بالعالم المتخيل» فإننا نستعمل سمة جنسية لم يعد 
لها معنى بالنسبة إلى مستمعي الإلياد والأدويسة الأوائل. وفي الواقع» فإنه كما أشار 
توماشفسكيء فإن «المعاصر وحده يستطيع أن يشمن إدراك هذا الإجراء أو ذاك» 
(توماشفسكي 1925). فإدراك السمات الجنسية المزادة أمر مفهوم» وذلك لأن كل مستوى 
جديد للقراءة يعد لاستخراج سمات مدركة أخرى. ويرتبط عدم استقرار الهوية الجنسية هذآ 
ارتباطاً وثيقاً بكون الأدب يمثل واقعاً تاريخياً وأن النصوص الأدبية هي رسائل قابلة للتفنكيك 
وإعادة التركيب السياقيين إرادياًء وإن هذا ليكون واضحاً على نحو مخصوص في حالةا 
الأجناس اللعبية (أي في حالة الأدب بالمعنى الضيق للكلمة) ‏ وإن التمايزات الجنسية» إذ' 
تكرن مصممة بوصفها فثات للقراءة وبعيداً عن أن تكون قد استقرت نهائياًء فإنها في حركة 
مستمزة: تسقط الحالة الحالية للأدب ظلها على الماضيء وإنها لتخرج هنا سمات كانت 
جامدة سابقاً. وإنها لتعيد تنظيم القانون الأدبي الموروث. 
رعناوتاقض 12 عل عتسدمغأهصة رعتصظ .21 :1972 ,قوط ,(1930) 5عامصسزة معصرهظ روع1اه10 .ى4 ير 
,05تتتشدمع8 .10 :1972 ,كقصةط بعققعصةا عل د5عاعةى دعن[ رعانوء5 .1.5 :1969 ,وموم 
.1 :265-293 .م ,1974 ,19 رعدونئ20 ,"كعمتةلناممم وعتمعع اء وعدو نا زلهمة دعترمع 6و0" 
06 طصسةن بالاعامه© لماعه50 لصة عمسصقعة نمع5 ,عمنول8! 15 ,اعمط 0221 ,سمععدماط 
شق دمتاءنلهمام1 ,تمطتسسج .2 :1982 ركتمةط روعاوعدم تله بعنأاعمء 6 .© :1977 
مذ معلمع18 عط] .كممتامع مم0 ملاتاعرمععغما ركده1لاته8 .5 :1983 ,قموط ,علمءه عنوغمم 
بعلأ ةرعائآ كه كلمك] بتعاده .ى :1982 يمعهطا1 دمتعا ممعتعصم آه تومساذ عط 
1982 ,0:40:50 ,14005 لسة كعتمء0 أه إرمغط] عطأ 0غ سمناءع هلم مم1 حسم 
0 1م116 ع1 ,عنتطممههجآ .1.1 :معله مقع كممتوميعولل اء ممم أهامعوغرم 5عدواعن0. 
ع2 .عممء 0 لممنزء8 ,تلهمع11 .2 :1943-1949 ,1083 ,قعصده) 2 ,قلمتك1 تتدرعائن1 
حل ,عأمصع1 .1.11 :1972 رقعقطا1 ,ممناهءةنوقه[0 هنآ مذ مممةءمئزم 
.1.2 ,1986 ,قتمة5 ,وعتمعع 5ع عترمغط1 ,لام :1973 ,طعتصسكا18 ,عممعطافوصية 
5عقمع0 5عنآ برعطدده© .1 :1989 ,كمه ,لتقي 1] متمعع صنائبن ماوع 0 رع [أعمطكن5 


261 ,093 بعندونا206 ,"متهي )انا ومتدعع وعآ" ,رممناه)1 .[ :1992 ,فوط ,وععنهم6 16 
.3-28 .م ,1993 
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الحافزء والموضوع؛ والوظيفة 


067101" ع لاغ ,عاكملا 


تضطلع المفاهيم: الحافزء والموضوعء. والوظيفة بدور مركزي في التحليل 
الموضوعاتي» سواء تعلق الأمر بدراسة الأساطيرء أم بدراسة الفولكلوريات» أم 
بالموضوعاتية الأدبية. وإذا كان مفهوم الوظيفة؛ الذي اقترحه بروب» قد استعمله معظم 
المؤلفين بالمعنى نفسه تقريباًء فإنه لم يعد يوجد على العكس من ذلك إجماع فيما يتعلق 
بتعريفات الحافز والموضوع. وإنه ليوجد مؤلفون يستخدمون المصطلحين بشكل متبادل» 
بينما يقوم آخرون بمعارضتهماء وذلك تبعاً للامتداد النصي الذي تنقله: ينتج الموضوع عن 
توليف من الحوافزء وذلك لأن الحوافز عناصر مضموئية أكثر بدائية (هاردمان 1984). 
وتوجد بشكل تحتي لهذا المتصور» الفكرة القديمة للموضوع بوصفه عاملاً موحداً للعمل. 

ونعارض بينهما أحياناً تبعاً لسلم من التجريد. وهكذا سيكون الموضوع مفهوماً 
مجرداً (مثل: انقطاع التعاقد)؛ ومن المحتمل أن ينقسم إلى عدد من الأنواع (مثل: الخيانة 
الزوجية) التي كل واحد منها ينقسم إلى عدد غير محدد من الحوافز (مثل: : تريب امزأة 
متزوجة لشاب من الشباب على ممارسة الجنس) التي ستكون هي أيضاً أمثلة أو.واقعيات 
(ريان 1988). ويقلب بعض المؤلفين المصطلحين مع تطبيقهم للسلم نقسه. وهكذاء فإن 
الحافز بالنسبة إلى تروسون (1965) يمثل لوحة خلفية (سلوك) وضع اشاس سن 
شخصي)» بينما سيمثل الموضوع تحققه واقعيا. 

وإزاء هذا النقص في الانسجامء فإنه لمن الأنسب بداية تثبيت المصطلحات. ولذاء 
يجب الإنطلاق من أن التحليل الموضوعاتيء إذا كان 003 نائماً عل الوحدات 
الموضوعاتية للنصوصء فإنه قد أفسح المجال لثلاثة أنظمة مختلفة جداً لا نميزها دائماً 
بالوضوح المرجو: التأويل الموضوعاتيء أي دراسة التفاعل النصي للوحدات الدلالية. 
وتصنيف الحوافزء أي بناء تصنيفات استبدالية» مثل فهرس حوافز الحكاية الفولكلورية عند 
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«[]ازن اناس تومسيون»: وأغيرا التحليل التحليل الوظيفي الذي يقترح نظرية عامة للب 
الموضوعاتية» موا كا على قنرق التدارك اير - ستروس) أم على مستوى التر 
(بروب). وانظلاقاً من هناء ومع تبني التمييز الذي اقترحه تودوروف (1972)» فمن | 
. أن يكون مفيداً اقتراح التمييزات الموضوعاتية التالية : 

- عندما نراقب علاقات التجاور والترابط التي تقوم بين وخدات المعنى» فإننا نة 
أنفسنا من خلال منظور تركيبي ونسعى لإقامة قائمة من الوظائف (أو من المسند) . 

- وعندما لا نهتمء على العكس من ذلك؛ بعلاقات التجاور والسببية المباشرة 
ولكن نهتم بالوقوف على علاقات التشابة (والتعارض إذن أيضاً) بين الوحدات المتبا 
غالباً» فإن المنظور يكون تعاقبياًء وإننا لنحظى بالمواضيع بوصفها نتيجة للتحليل. 

- وأما الحوافز» فإنه ليبدو من الحكمة أن نرى فيها علامات تشير إلى طبقا 
التحققات المعجمية لوظيفة أو لموضوع: وذلك بما إن كل طبقة تتأسس إما على تمثيلا 
بحتة» وإماء وهذا أكثر احتمالاء على تشابهات عائلية بين أعضائها المتعددين. وهذا ب 
أن الحافز نفسه يكون موظفاً أو يغدو موضوعاء تبعاً لتدخله في إطار اندماج تركيبي أو 
استبدالي. وهكذاء فإن حافز «ملك مخلوع؛ يكون ممثلاً بوساطة طبقة (متطابقة دلاليً) 
الإنجازات المعجمية والتي يكون كل عضو فيها أهلاً لكي يدخل بوصفه وحدة وظيفية ف 
متوالية سردية (أو في أي تنظيم آخر ذي نظام تركيبي)»: أو أن يلعب بوصفه وو 
موضوعاتية في شبكة استبدالية (بوصفه تمثيلاً لموضوع نوعي «للسقوط») . . وإن الحواذ 
لتكون» من جهة أخرى» متعددة موضوعايتاً ووظيفياً. 


:1948 بعمعع8 عل فصي عطعتلطعهممة كه ,عدرهع1 .817 :دعلورممغع كممتأمامعو6م ها 

.تعصغط) عل كعلسة جعنآ بعنتومددمه عسنطديغ )نا عل عصغادممم متا ,موقيام .2 

.1 اك أمععس©ط .0 صذ,"/ناه81" ,امعهل0ه1 .1 :1965 وموط عنوهاهلمطاغم عل وتدموظ 

.5 :1972 ,عوط بععمفعصةا نل كعممعكد كعل عدونلممهاءزعمء ممتقمدمتاءز12 ,لامرمل10 

عنااءالقعدم عطعدنعه[مصتدمة عازناعع مم مع .كز هم عنام يمسعغط1" رممقصمع ه112 

عالتامده5 .آ غء عانبامعاأعطمةلآ .214 هذ ,"مقطعكمممء تاأكصنطا مع «كتامموععننا معوكية 

,ه21" اقول 2 :1984 ,وعاأعحص8 ,عتلية قمع عنام معة غم ممعجممععامعط ,ز.قلء) 

أء كتأهمفصقتلم1 ,عستم ععانآ مانام مومه ما ممتاءعنالم مم1 مذ ,"معصغط) ,وعم 

أ 120015 لهة قعصعط1" باعءسستمعوط .1 اء .11.5 :175-247 .م ,1974 ملعملا وولح ِ 

-566 .م ,1985 ,58 ,لزاتع مهد © سمصمعء0 ,"ممهناتصقعل ,ولمع رمعطعدم رمه تعمتفممعنا 

13 خ" ,مدر .آ- .2 ,1985 ,64 بعنوناغه2 ,"عمنقهيغ انا مه عصيعط باط" :575 

ركصمتخهء تهستصحمم2 ,"عصغط ع1 عند كممتقهعة!آ" صز ,"كتمهم عصغط) ندل عطءمعطعمم 

3 بلمقصهآ] ,مداقت عناهتم عط] 5ه تمتفعظ عط ,(.لع) وعملاه5 .717 :1988 ,437 
.(عنوتطمهعومتاطتط ممتاععاء:5 عمن عفلدة) 
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1 - التأويل الموضوعاتي 

تعد الموضوعاتية الادبية تقليدياً ممارسة تأويلية: إننا نحلل مضوعات خاصة» 
محاولين غالباً أن نستخرج معانيها التعبيرية: سواء كانت فردية أم جماعية. ويقدم هذا 
النموذج من الدراسات بشكل أساسي النقد الموضوعاتي ذي الأصل الباشلاري» والذي 
أعيد تناوله وتطويره أيضاً في أعمال جان ستاروبانسكي» وجورج بوليهء وخاصة في أعمال 
بيير ريشار. ولما كان هذا النقد ظاهراتياً في استلهامه» فإنه يتميز بإجرائه الذي يعد جزءاً من 
نقد الأعمال وليس جزءاً من التحليل النظريء كما يتميز بتحديده للموضوع الذي يرى فيه 
«مبدأ عملياً للتنظيم» وترسيمة 3 : .1 بعلل م يعولها إلى إنشاء نفسة وإلى الاتساع عالماً؟ 


(ريشار 1961): أو الذي يرى فيه أيضاً «مدلولاً فردياً» وضمنياً» وواقعياً»» ومأخوذاً في 
اعلاقة فريدة» ووجودية» ومعاشة؛ ومثمنة عاطفياً في العالم؛ وخاصة في العالم الواقعي» 
(كولوت ٠01988‏ 

وإن القضية الجوهرية التي يجب أن يواجهها التأويل الموضوعاتي هي قضية النجاح 
في الكلام عن الموضوعات أو عن الأفكار في الأدب من غير أن نجعل من الأدب نسقاً 
بسيطاً للترجمة. وبالفعل: فإن كل الأنساق الموضوعاتية تقريباً تستلهم من النماذج التأويلية 
القابلة للتطبيق على أي تعبير رمزي إنساني. وهذه هي حال نظرية المكونات المادية للخيال 
(العناصر الأربعة) والتي كان باشلار قد اقترحهاء ولكن هذه هي حال نظرية يونغ في 
النماذج الشاملة» ونماذج الدورات الطبيعية (الفصول الأربعة» والساعات) والتي كان فراي 
قد تقدم بهاء ونظرية الأساطير الغربية (نرجس» وأديب) التي تقود أعمال جلبير ديراند» 
والنموذج التأويلي #للمخبر؟ الذي يقود تحليلات جيرار» هذا من غير أن نتكلم عن النقد 
الإيديولوجي» سواء كان ماركسياً أم نسائياً. وتخاطر هذه الإنشاءات بلا توقف بالقضاء على 
خصوصية الأدب. فهي إذ تريد أن تشمل الأدب كلهء فإنها تشمل ما هو زائد عن الأدب. 
وإنها إذ تريد تفسيرهء فإنها تحوله إلى عرض دال على بنية تأويلية مختبئة . 

وبالطبع» فإن رفض الاعتراف بوجود عناصر موضوعاتية في النص الأدبي» أو إنكار 
ملاءمتها الأدبية» فإن هذا لا يحل المشكلة أيضاً. ولكننا نستطيع أن نسأل أنفسنا عما إذا لم 
يكن التأويل الموضوعاتي ممدداً بين مشروعين مختلفين. إذ يوجدء من جهة؛ التأويل 
الأعراضي للأدب الذي يعد جزءاً من تأويل عام للتعابير الرمزية: ليس الأدب سوى مواد 
متعددة لمثل هذا التحليل السببئٍ والواقعي . إذ لا علاقة لهذه النماذج «بالقصد» المباشر 
للعمل: إذا وضعنا بين قوسين ادعاءاتهم في التفسير السببي» فقد نستطيع أن نقول إنهم 
يعالجون الأعمال بما إنها تحيل إلى نصوص أخرى (التحليل النفسيء الفلسفة» علم 
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الاجتماع» إلى آخره) موجودة بوصفها مراجع غير مباشرة. وتعد صلاحيتهم إذن رهن 
بمعتقدات فلسفية معينة» واجتماعية أو أخرى (برانكير 1986). ويوجدء من جهة أخرى» 
التحليل الدلالي الذي يدرس الموضوعات من خلال منظور التفاعل النصي: تعد دراسات 
ريشار أحياناً قريبة من هذا النموذج الإجرائي. وربما يمكن لهذا لتحليل أن يجد أسا 
المنهجي في «الدلالة التأويلية» (راستييه 1987 1989)» التي تدرس انموضوعات 
المحددة بوصفها وحدات دلالية مجردة؛ أي بوصفها مضامين للمفردات - في إطار تحليا 
دلالي صغير هو جزء من اللسانيات النصية ولا يصوغ فرضية حول تأويل سببي محتمل. 


8 عل عتسماهسة عوط .ل( :1957 ,قوط بعمومدعء؟”! عل عداونؤه2 2[ ,لتواعطعو8 .0 
عل عقن نقطع" 12 عل عناوتطاتزدم عمءة2 عنآ ,لمدسس .0 :1969 ,وقوط رعناوتاتت 
رلتقعتت .1 :1961 ,كمه ,عناوكعهقةجنه: ناك عنوتأغطاءء؟'1 1 دمباطضامه0 ."عدوم 
بلمتقطعن8 .2 .1 1961 ,كقمةط بعناوكع مهمه 17616 أء عناوتأصقحدهء عوممكك 11 
عا اء أكنامء8 ,لمقطعنه .5-.1 1961 كموط ,عمصدللة71 عل عمنهمجقصطا دومعانمتا1 
علق مغ نا 12 ف «ممنأهوعن0ممام1 ,لمعه1000 .1 :1964 بوعةط بعاطنومءة علهمم 
:1979 ركعة2 ,5ع 7نااع6 11201 ,لتقطعن1 .2-.1 :1970 ركموط ,عننوأكقامة؟ 
رعانص0 .2 :435-443 .م ,1985 ,64 ,عدوناغه2 ,"ممتاهاغ رم ععتمذ اء غصسغط؟1" ,مععاممم 
عآ" ,هلاه© .11 :505-516 .م ,1985 ,64 ,عنوناغه20 ,"عناوتأقصغط عناوناق 12 عند" 
.1 :79-92 .م ,1988 ,47 ,كمه مع تس7اصممه0 ,"عناوتأقتصسغط) عنوتاض هآ[ صماءد عصمغطق 
أء عناواأمقصغوم81" .10 :1987 رقمو بعلتتأهاغ مم عام عدوا سمهقدن5 ,معتافمع 
ع1" ,عالأتسهة هآ :151-162 ,م ,1989 ,(2) 19 ملعك نامع تسصاد مذ ,"عسوتتمضفط 
عناقتصعط1 كه مداع ع1 ,(.لء) لعملاه5 .لآ مذ ,"لممطعن] عم نط -صوعل ,و معنا معط 

.161-168 .م ,1993 ,عمل قط ص2 ,دمو نم2 





2 - تصنيف الحوافز 


بيئما يكون التأويل الموضوعاتي ضمن - نصيء فإن التصنيف في تعريفه خا 
نصي. ومع ذلكء» فإن حقل التحليل المحدد هكذا ليعد بعيداً عن أن يكون موحداً . 
لنستطيع على الأقل أن نميز أريع مقاربات مختلفة: 

- الدراسة التعاقبية والمقارنة اللموضوع». فنحن نستطيع أن ندرس «موضو 
فاوست» أو دون جوان؛ إلى آخره. ويُستخدم ظاهرياً مصطلح «الموضوع؟ هنا ب 
يختلف جدا عن ذلك الذي هو مستخدم في النقد الموضوعاتي. وستربح من غير شك 
أبدلتاه بمصطلح «]6زناة - باعث؟ . وبالفعل» فإن سلسلة النص الشامل (جيئيت) المكر. 
لفاوست ليست مرتبطة كثيراً بموضوع واحد ارتباطها بباعث واتكد («القصة» نفسها)» 
نفسه قابل للتفكيك إلى عدد معين من الحوافز (حافز الإغراء مثلأء وحافز البحث عن 
الحياة» إلى آخره) و لا تكون توارداته محددة بالباعث الفاوستي بالضوروة: .إن 
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الحوافز» المكرسة للباعث الفاوستي في سلسلة الأعمال نفسهاء لتكون مؤولة من منظور 
تداولي» وإنها لتفسح المجال لموضوعاتيات جد مختلفة (لا تملك موضوعات الدكتور 
فاوست لمارلو شيثا كبيرا يتصل بموضوعات فاوست لغوته). 

- إن عأطعنطءوءج 508 هآ و عتاناتاء110119710:5 3آ ليسعيان» على عكس التوجه 
السابق» إلى إنشاء علم للنماذج المقارنة للبراعث والحوافز. وتعد الحوافز» بالتسبة إلى 
فراتزل (1963)» وحدات للمضمون مبئية (مثل حافز العجوزين العاشقين» والمضاعفء إلى 
آخره). وإنها لتقوم بدراستها من خلال منظور موسوعي (فرانزل 1976).. ويحاول مؤلفون 
آخرون تجميع الحوافز في طبقات شكلية أكثر عموماً: يميز ولبيرس (1993) بين الخوافز 
المقامية» وحوافز الأفعال» وحوافز الأحداث» وحوافز العوامل» وحوافز حالات الوعي» 
والحوافز المكانية» وحوافز الأشياء» والحوافز الزمانية. ولقد تمت المحاولة أيفاً للذهاب 
بعيداً عن الحوافز بغية الوصول إلى تصنيف للعقّد. ولقد ميز «ن. فريدمان» (1955) بين 
عقد تمثل القدر (حيث يكون النبر موضوعاً على الأفعال)» وعقد تمثل الشخصية (حيث 
تتجه الأفعال إلى غاية طريق أفعالها في تطور - النضج أو الانحطاط مثلاً- البطل) وعقد 
الفكر (التي تركز على الحياة الداخلية للبطل) . 

- تشكل الدراسة المقارنة والتطورية للحوافز الراسخة البنية تاريخياً صورة مستقرة . 
وهذا مانشير إليه بوصفه مخططاً. وخلافاً لعلم نماذج الحوافزء فإن دراسة المخططات تهتم 
خصوصاً بالدور الذي يبئي الحوافز في الرمز الثقاقي لحضارة من الحضارات. وتسم بعض 
المخططات كل الأدب الغربي» بيئما هناك أخرى خاصة بتيار أدبي (إن مخططات الرومانسية 
معروفة على نحو خاص). ولا يعني حضور المخطط نفسه في عملين من الأعمال» أن 
الموضوع نفسه حاضر في الاثنين معاً. وذلك لأن الحوافز متعددة موضوعاتياً. 

- إنشاء فهرس بالحوافز شامل قدر الإمكان» وذلك لكي يغطي ميادين خاصة. وإن 
المتنجزات الأكثر مثالية إلى يومنا هذا هي : "زتاصةعوهناط81 قصه ده0غهه15ووه1© 8" وهو 
من تأليف: دهومدرهط1 .5 و ومعدة. والكتاب الآخر هر: /ناه]1 ندهومصمط1 .5 
نا 8ر6 ]نا !1*0 01 06م1. وإن الإجراء المتبع في هذه الفهارس هو إجراء استقرائي 
محض . وإنه لينطلق من النصوص محاولاً أن يجرد الحوافز التي تشكل نماذج مع مجموع 
متغيراتها المثبتة . وهكذاء فإن فهرس الحكايات الشعبية لكل من «اارن» و«تومسون» ينشئ 
لحوافز الجكاية الفولكلورية بعداً حغرافياً وجيولوحياً حقيقياً. ولأن هذا العمل قد أخذ في 
حسبانه كل المتغيرات المثبتة: فقد تبين أنه يعد أداة لا يمكن الاستغناء عنها بالنسبة إلى 
الدراسة المقارنة والجينية للتقاليد السردية التي تعنى بها. وإنه على الرغم من أن الجدل بين 
الحوافز النموذجية والمتغيرات ليست من غير شك-.قابلة للانتقال إلى ميدان الأدب العالم» 
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فإن العمل الكلاسيكي للفولكلوريات له الفضل في إنشاء معيار منهجي بموجبه ذ 
تثمين كل محاولة لتصنيف الحوافز الأدبية. 00 
.5 :1955 ,8 ,رممتامعسلط تمعمء0 عه لمصعنامل ,"امام غه قصمه" ,ممقصسلعصط / 
.8-1 :1955-1958 ,ممع صتصمما8 بعسعدة تالاه ,زه 110-1506 ,مدوم 
عدمقة ث :1956 رقمو ,ةا ععم دعنزه]! ع| أء عمط ةمه تناء عتسا63 )سآ هآ ,ركلا 
,لإتامهعومناطنظ فصة ممنامقء لوكو ى يعلماعلاهظ غه 5عمز1 غط1 رممومصسدمط1 .8 
:1963 بأمقعاان5 روستاطعومه اط تزه لصن -0نا5:011-1/10 ,اعجمعدط .8 :1961 ,علمزةا 
عناوتلعمم اع زعم تمدو ناء 1 ,زهجه100 .1 أء أمتعناط .0 صذ ,"1/1001" ,ز0جمله1 ٠.‏ 
3 بن خقطع ]1/6111 ععل عاناه1 باعمدعظ .8 :1972 ,روموط ,عققعمها! ندل وعممعك؟ وعل 
1 :1988 بامتقع اانه رمن ء 7 بتنطهمءاتلغاع ععل اماد بأعممعع. .8 1988 بتتقع اناا5 ,ا 
عاعرع رم" 04 كاتمن غمعاممه لمعتاعنصد كه فسعط همه 4غه81" ,وععماه 
.80-91 .م راك .مره رورملله5 ./لآ مذ ,""ولدوعن 


3 - تحليل الوظائف 

لا يهتم التحليل الوظيفي بالحوافز يما هي» ولكنه يهتم باستثماراته البنيوية في ميا 
النصء أي يهم بتحولاتها في الوظيفة. ويجب على المرء أن يلاحظ أن 
الموضوعاتي الوظيفي قد وجه انتباهه إلى نموذج نصي خاصء إنه القصة. ولقد كان 
التفضيل مسجلاً من قبل في دراسة الحوافزء التي» على عكس الموضوعات» تكون 
معظم الأوقات عناوين من أجل خليات سرديةا: 

لقد اقترح الشكلانيون الروس بادئ ذي بدء (ولاسيما توماشفسكي) اله 
الوظيفي» كما اقترحه بروب. ثم تطور هذا التحليل خصوصاً خلال الستينات والسبعيد 
حيث أتاح المجال لميلاد عدد من النظريات تهدف إلى إبراز كليات القصة. وتتقاسم 
النظريات عموماً افتراضين مسبقين: يوجدء من جهة» التمييز بين التجليات الإشاردٍ 
للقصص ويناها العميقة المعروف عنها أنها غير مبالية بجوهر تجلياتها الإشارية (الخطاد 
الشفاهي» المتواليات السينمائية» الإيماء الإشاري). وتوجدء من تجهة أخرى» فكرة الك 
بين البنية (الوقائعية) تلحكاية المسرودة (الحكاية الأسطورية)؛ وبين نظام خطاب سارد (أ9 
نظام المسند إليه)؛ من غير أن يكون بالضرورة متسلسلاً تاريخياً. وتعد دراسة هذا الأخير 
بالأحرى جزءاً من علم السرد. ويجب على المرء إذن» لكي ينفذ إلى البنية العميقة للقصة؟ 
أن يصعد من الخطاب إلى التاريخ» ومن سرد القصة إلى القصة المسرودة. وفي الوقت 
نفسهء فإن الحقل الذي يتجه إليه تحليل الكليات القصصية هو أوسع من الميدان المخصص 
ليكون أدبياً. وهكذا تندمج نظرية'غريماس السردية في علم عام للدلالة» بينما التحليل الذي 
اقترحه بريمون فيدخل في إطار أنتروبولوجيا الممكنات السردية . 
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ويمكننا أن نجمع قواعد القصة في ثلائة أصناف تبعاً للأهمية النسبية التي نعطيها 
للبعد الدلالي والبعد النحوي: ١‏ 

1- إن التحليلات ذات الهيمنة الدلالية» مثل نظرية ليفي ستزوس عن الأساطير التي 
تفترح جعل:الوظائف التركيبية الموزعة على طول النص تعارضات استيدالية من المفترض 
أن تتناسب مع أنساق من التعارضات الدلالية الأساسية للكون الأسطوري. وإن ليفي 
ستروس ليصعد من التحليل الوظيفي نحو التحليل الاستبدالي. ومن هنا نشأت خصومته 
ضد بروب: يعيب عالم السلالات فعلاً على الفولكلوري أنه يعطي أهمية عظمى للعلاقات 
التركيبية (متواليات الوظائف): وذلك على حساب العلاقات الاستبدالية. وأما عند ليفي 
رو فالأمر على العكس من ذلك» لأن نظام التسلسل التاريخي للاحداث 'يذوب دائماً 
في بنية سجلية غير زمنية (ليفي ستروس 1960): إن هذا الحضور المعطى للعلاقات 
الاستبدالية يفسر الانتباه القليل الممنوح لبنى النصوص السردية بكل دقة. ويجب أن نلاحظ 
بأنها تفترض مسبقاً أطروحة للأولوية المنطقية للمعنى التصوري على المعنى الصوري أو 
السردي. وهي أطروحة لا تحظى بإجماع عام . وعلى كل حالء .فإن تحليل الأساطير الذي 
يمازسه ليفي ستروس يعد جزءاً من المواضيع (على الرغم. من كونها بنيوية وليس جوهرية) 
وليس من التحليل الوظيفي . ولقد تم تطويره» على كل حال» من أجل تحليل نموذج من 
القصة خاص جداً (الأسطورة) ولم يزعم على الإطلاق تقديم نظرية عامة للقصة. 


2- التحليلات الدلالية النحوية التي تحاول اشتقاق القصة انطلاقاً من بنية استبدالية 
مقترحة بوصفها أساساً منطقياً أقصى. وتمثل هذه الحالة نظرية العامل لغريماس: إذا كان 
التحليل عند ليفي ستروس يصعد من العلاقات التركيبية إلى العلاقات الاستبدالية» فإن نظرية 
غريماس تزعم أنها تشتق العلاقات الأولى من العلاقات الثانية . فغريماس» إذ ينطلق من بنية 
استبدالية أولية للمعنى - المرجع الإشاري (الذي يقترب به من النموذج غير الزمني لليفي 
ستروس) - فإنه يدرس الانتشار التركيبي الذي تحكمه. وإن.هذا ليكون في إطار من التمييز 
بين القواعد العميقة والقواعد السطحية. وإن التصنيف (المربع الإشاري)» على مستوى 
القواعد العميقة» ليعد منطقياً» صاحب أولوية على سرده الذي يشكل إسقاطاً نحوياً موجهاً. 
وهكذاء فإن العلاقة (التصنيفية) للتناقض» التي ليست موجهة؛ لتنسرد وهي تتحول إلى 
علاقة سلبية للكلمة عن طريق أخرى» وهذا يعني إذن وهي تتحول إلى عملية نحوية 
موجهة. وإن العملية النحوية» على مستوى القواعد السطحية» لتكون حاضرة عن طريق 
الصنع النحوي: إن هذا القلب» الذي يستلزم المرور من فئة منطقية (العلاقات المنطقية 
للمربع الإشاري وإسقاطها النحوي) إلى فئة من فئات الإناسة الصرفية (المستلزمة إلى إضافة 
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طبقة تصنيفة هي «إنساني) تتيح الفرصة للعبارة السردية البسيطة: (العبارة السردية - 
(عامل) ع س- و(عل) حيث يسمى الفعل من حيث هو إجراء تحييني وظيفة (و)ء 
يتميز فاعل الفعل من حيث هو طاقة للإجراء بوصفه عاملاً (عل) (غريماس 
ص168). ولقد تم فيما بعد الإعلان عن تخصيصات أكثر ضيقاً وذلك لتقريب هذا ال 
المجرد جداً من السمات التي تعمل على مستوى السطح للقصص. وتهدف 
التخصيصات كذلك إلى السماح بالمرور من العبارة السردية البسيطة إلى المتواليات أو 
المتتاليات الأدائية كما يسميها غريماس: يقوم التمييز بين عبارات صيغية مثل (يريد ب 
يسافر)ء وعبارات وصفية مثل (يسافر بيير)ء وعبارات إسنادية مثل (بيير طيب). كما 
التمييز بين مسندات سكونية تقدم معلومات عن الحالات» ومسندات دينامية تقدم معلو 
عن الإجراءات التي تتعلق بالعوامل. كما يقوم التمييز كذلك بإدخال مفهوم «الأشياء 
القيمية» التي تعد رهان القصةء إلى آخره. 

لقد عرفت نظرية غريماس نجاحات أكيدة في تحليل القصة على نحو دقيق» 
عرفت ذلك في تحليل المسرح ( انظر أيضاً راستييه 1974» وكورتيه 1967 وإبيرسة 
007 ومع ذلك. إنها بعيدة عن حيازة الإجماع. فهي»؛ من جهة؛ تجد مبررها الأ 
في «الأصولية الدلالية» (بافيل) التي تلتمس «بيئة أولية للمعنى؟ (المربع السيميائي). وين 
وجود مثل هذه البنية الأصولية معترضاً عليه بشكل واسع (انظر يافل 01988 . . وثمة وح 
إشكالي آخر قائم في إدعاءات النموذج الذي يعمل بوصفه تموذجا 1 : تختلف البنا 
التصنيفية الأصولية التي تم التسليم بها اختلافاً بيناً عن النبى السردية» المسماة #السطيحة») 
إلى درجة أن المحلل يكون مضطراً إلى إدخال عدد غير محدود من التخصيصات و 
القيود لأجل ذلك في المجرى العام يسمح بالعبور من الواحد إلى الآخر. ولا يمكن لهذ 
إلا أن يرزع الشك في القوة التوليدية للقواعد الأصولية التي تم التسليم بها (بريمون 01973 
ويبدو أكثر مما هو مشكوك فيه بشكل عام أن يستطيع تنوع قصص الإنسانية أن يصبح 
مختزلا إلى بنية دلالية ثنائية (وإن كانت مضاعفة) لمصطلحات متعارضة بشكل أساسي . 


3- التحليلات «النحوية الدلالية»: مثل7قواعد القصة» ل «ت. تودوروف»» و«منطق 
الممكنات السردية» ل «بريمون؟» و«النحو السردي؛ ل ١ت‏ . بافيل؟. 

ينطلق توردوف (1969) من النموذج الجملي الذي يقول: «تمتلك قواعد السرد ثلاث 
فئات أولية هي: اسم العلم» والصفة؛ والفعل» (ص 72). وقد كان هذا النموذج هو 
نموذج توماشوفسكي الذي يطابق بين دراسة الحوافز وتحليل البنية الجملية: «تمتلك كل 
جملة حافزها الخاص»: أي«النواة الأكثر صغراً للمادة الموضوعاتية4» المدمجة سببياً على 
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مستوى الحكاية. أما الاسم» فيتناسب مع العامل الذي يستطيع أن يكون 
للفعل). وأما ما يخص الصفة (وكذلك» فإن الاسم المشترك هو قابل للتحويل 
سلسلة من الصفات) والفعل» فإنهما يتناسبان مع المسند: يتنبؤ الفعل بالعمل» وتتنبو أ 
بالموصوف (النوعية» إلى آخره)؛ وهذا يعني إذن التنبؤ بعنصر سكوني. وتستطيع المسانيد 
السردية بالمغنى الدقيق للكلمة والتي هي الأفعال أن تقدم نفسها بصيغ عديدة: هناك الصيغة 
الدالة؛ وصيغتا الإرادة (الاختيار والإجبار)؛ وصيغتان للفرضية (الصيغةٍ الشرطية والصيغة 
التنبؤية). وتتناسب كل صيغة من هذه الصيغ مع نماذج أوضاع خاصة: يتناسب الإجباري 
مع التعبير عن طلب غير شخصي . ويتناسب الاختياري مع أعمال ترغب الشخصية فيها. 
0 فإن القصة تلد من ربط قولين أساسيين على الأقل. وإن الربط ليكون إما منطقيء 
وإما مانا وإما ا وإذا كان تحليل تودوروف تركيبياً في جوهره» فإنه لا ينكر مع 
ذلك ملاءمة التحليل الاستبدالي الإضافي. وهكذاء فإنه» في «التحويلات السردية» 
(2)1969 يقترح توليف التحليل النحوي والاستبدالي: في وصف هذه الفئة الأصولية من 
القواعد السردية والتي هي «التحويل الاستدلالي؟. 
وإذا كان غريماس ينطلق من دلالة عامة» وتؤدوروف من البنية اللسانيةء وإذا كان 
بريمون وبافل يموضعان تحليلاتهم» على العكس من<ذلك؛ في إطار منطق الأفعال 
السردية» فإنهم جميعاً يجدون» على الأقل جزئياً» وظيفية بروب. فبريمون (1966» 
23 إذ ينطلق من الفكرة التي تقول إنه توجد «قيود منطقية» ويجب على كل سلسلة من 
الأحداث المنظمة في شكل قصة أن تتقيد بها وإلا فإنها ستكون مستغلقة» (1966» صصر60)» 
فإنه يرى في الوظيفة الذرة السردية المطبقة على الأقعال وعلى الأحداث والتي إذا ما 
وضعت في متواليات 2 القصة. وتلد المتوالية الأولية من مجموع ثلاث وظائف تتناسب 
مع الجمل المضطرة لكل سيرورة: ال اا 00 
ا وأخيراً الوظيفة التي تغلق السيرورة عن طريق النتيجة. ومع ذلك» فإن 
بريمون يركز على أن أي وظيفة من هذه الوظائف لا تجعل التي تليها ضرورة. وهكذاء فإن 
الوظيفة البدثية التي تطرح سيرورة لكي يصار إلى إكمالهاء فإنها تفتح منطقين ممكنين على 
مستوى الوظيفة الثانية: التحيين أو غياب التحيين. فإذا وجد التحيين» فإنه يفتح بدوره 
إمكانيتين: يمكن الوصول إلى الهدف المنشود» ولكن يمكن تفويته أيضاً. وإن المتواليات 
لتفترض مسبقاً أدواراً مؤهلة لكي تزودها بمضمون: إن هذه الأدوار هي أدوار وظيفية 
محضة ولا تحدد صفات دائمة (تتحمل الشخصية الواحدة غالباً أدواراً مختلفة تبعاً لأمكنة 
المتوالية السردية التي تستغمرها). وتتوالف المتواليات الأولية لكي تصوغ متواليات معقدة. 
والمثل الذي يعطى عن مثل هذه المتوالية المعقدة هو مثل «الطوق»: تلد المتوالية المعقدة 
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عندما لا تستطيع سيرورة ما أن تبلغ هدفها إلا بإدخال متوالية أخرئ تخدمها كأاة. وهد 
تستطيع بدورها أن تدخل متوالية ثالثة؛ إلى آخره. ويقسم بريمون في المستوى الأعلى؟ 
مستوى «الدورة السردية»؛ أحداث القصة إلى نموذجين دلاليين أساسيين: نموذج التحسين 
الذي نتوخى الحصول عليه (سلوك إنساني فاعل) ونموذج الانحطاط المتوقع (سلوك إنساز 
مكايّد) . وتستثمر هذه المضامين البنى النحوية على مستوى المتواليات الأولية وعلى مستوكا 
المتواليات المعقدة. ومنذ اللحظة التي يضع فيها الفعل عاملين موضع صراعء فإن التحسين 
والانحطاط يستلزمان بعضهما بعضا: إذا كان وضع الواحد منهما يتحسن»ء فإن وضع الذي 
يتعارض :معه ينحط كي ) ولقد يعني .هذا أنه يمكن للقصة ثفسها أن تقرأ [ما بوصفها مسد ”| 
للتحسين؛ وإما بُوضفها سيرورة للانحطاط» وذلك تبعاً لوجهة النظر المأخوذة بوصفها 
مرجعاً. وإذا كان حقل الممكنات على مستوى السيرورات والتسلسل المنطقي للمتواليات 
يحدد حقل حرية السارد (إذا لم نأخذ بالحسبان المواضعات المتحلية - الجنسية والثقافية 
بشكل واسع أكثر - التي تضيق حريته عموماً خارج القيود المنطقية المحفتة)؛ فإن انعكاس 
الدورات السردية» تبعاً لوجهة النظر المتبناة» لتشهد أيضاً على حرية المتلقي (الذي لم يكن 
قط مضطراً أن يتحمل وجهة نظر السارد) ٠‏ 

وتدرس أعمال بافل (1976: 1985) البئية السردية ليس في الميدان الاستدلالي للقصة 
(المصممة بوصفها صوغا للتعبير) ولكن في ميدان المأساة. وإن بافل (1976)» إذ ينطلق من 
نظرية بروب» فإنه يعيد صياغتها في إطار نظرية للإبداع السردي مستوحاة من متصورات 
للسانيات التحويلية. وإنه ليقيم وصفاً بتيويً على شكل أشجار تمثل المكونات السردية: 
ترتبط عقد هذه الأشجار بفثات ذلالية سردية جد عامة (الوضع البدئي» الانتهاك» النقص» 
التأويل» الخاتمة). وثمة نسق للتواشج يسمح بتوليد بنى ذات تنو كبير. ولقد أظهر في 
كتاب لاحق (1985) أن العقد تتألف دائماً من عدد.معين من الحركات (تحركات تتناسب مع 
متواليات المصطلحية الفرنسية) التي يسم كل واحد منها فعلاً مستقلا وملائما بالنسبة إلى 
العقدة الإجمالية. وإن الشخصيات المشاركة معاً في تنفيذ الحركة نفسها (أو في تنفيذ 
سلسلة من الحركات) أو بما إنها أخذت معاً في نتائجهاء لتشكل ميادين سردية أو درامية: 
تستطيع الشخصيات في مجرى العقدة أن تغير الميدان بدهياء ويكون ذلك مثلاً بسبب تغير 
التحالف . .وتاذ هذه التحليلات بالحسبان أيضاً عوامل سردية أو درامية» مثل إيقاع الحركة 
الذي يحدده التناسب :بين عدد الحركات وطول النص» أو الذي يحدده النظم ايضاء والذي 
تحدده العلاقة بين عدد الميادين وعدد الشخصيات التي تتناسب معها . 

يجب تمييز التحليل الوظيفي للقصة من التحليل التأويلي» كذلك الذي اقترحه بول 
ريكور في كتابه #زمن وقصة». فالفئات المركزية لدراسة ريكور هي المحاكاة واستعمال 
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العقدة. وهاتان فثتان يحلل من خلالهما الغائية السردية التي تقؤذ يثاء القصة. وتتعلق 
الانتقادات التي يوجهها إلى التحليل الوظيفي بغياب الأخذ بالحبال بالغائية السردية 
تحديداً. وهكذاء فإنه يعيب على نظرية بريمون أنها تصل إلى إلناء الكل الكازيني» 
وأنها تجد نفسها فجأة إزاء استحالة بيان الديناميكية التي تؤسس القصة بوصفها بِيْهَ إجمالية 
تصنع المعنى. وإن تقطيع القصة في الواقع إلى سيرورات وإلى متواليات ليتلرّع ضور 
ديناميكية زمنية» وذلك على نحو يكون فيه مفهوم العقدة غير ضروري» من وجهة تظر 
التحليل الوظيفي» وهذا يعني إذن الغائية السردية كذلك: «لا يحتاج تعاقب الاختيارات 
السردية أن توجهه الغائية لكي ينتج قصة» (بريمون 1990؛» ص 64). وبشكل عامء فإن 
الفائدة من نظرية ريكور لا تكمن في مستوى التحليل التقني (إنها لا تحمل عناصر جديدة» 
وذلك لأنهاء بالنسبة إلى الجوهري» تقدم توليفاً مكوناً من مختلف مناهج التحليل الشكلية 
المقدمة في الأعلى) بمقدار ماتكمن في إطارها العام: يعد كتاب «الزمن والقصة» إلى يومنا 
هذا الكتاب الأكثر إفضاء إلى تأويل الوظيفة الوجودية للقصة. 
1966 ,عوط ,ععنطومة انا دا عل عنرمغط1 هذ ,(1925) "غسوتأقصسغط]" ,نفلووعطعهدصسه1 .8 هس 
,55لا 8ا5-ألاشآ .© :1970 ,روعوط ,(1928) عخدمء ناك عتعهامطمءه21 ,ممعم ./38 
عنعهاهممعطغهة صذ ,(1960) "وعومنم وعغدمء وعل عناوتعهامطمءمه عدتزاهمة”آ" 
روعة5 بعلةعتااعتصاة عناوتاصقصة5 بكقصسة6 .دم :1974 ,كعموط ,11 بعلةسنعسمة 
بده ,"مالءة كعل علةستعصاة عوبزلهمة'1 ذ «دمناعنلمعم]" ,تعطامدظ .2 :1966 
,"وانعوسعهم وعاطتقدمم كعك عتاوتهوه1 مآ" بلممسعع8 .© :1966 ,8 ,كممنوعتم 
رممقعنط0 ,ع تعنتما عتامصعط؟ ؟ه دعم1 للد .8 :1966 ,8 ,كمهملهءتسناسسرمء 
ركف ك1 .كعم :1969 بعترة11 هآ ,"ممتغسمءةط" ال عسنةتصتصدء 6 ,1000201 .1 :1967 
.© :1973 بوعمةه بعومءم 15 عل عدسونؤمط ,م1000 .1 :1970 يوط ,كمعة نالآ 
عنعمامتمنة عل كتقودظ بععتامهه .1 :1973 روموط غم تاك عناوتعمآ1 ,لسممسصعمظ 
أن علالأمسعهه عناولامتصمغد 1ه دمناعنلممم1 ,وغامراه© .ل :1974 كوه يعلالدمنءواك 
عل دوتلغههن دعل علالنمسضهم عتقامزة مآ باعحوط .1 :1976 يعتهط ,علتكمنءوال 
راعحوط .1 :1977 روعوط رعئؤغطا عا عمنآ ,لاءاومعطنآ عق :1976 ,وعةط بعالتعممه 
روتامم ةع ممك1 بقتصمةع2 ععمهدوتقمع 1 طكتاومظ عه عمد ع1 :واه زه وعنزعمط ع1 
بتاع عل ألعمه ع1 وصقل صمنة سو اكده© . هآ :11 .) بام ك ومه؟1 ,تناء21 .2 ر 1985 
مذ موتتقصصمط" نه 1988 ,يوقو بعدوةءكوندوملا ععمءنا< عآ باعجوط .1 :1984 ,وتتوط 
مع" بلممصعءظ .© :593-605 .م رط 1988 ,3 ,9 ,/قه100 عتاعهظ ,"معناممتصعة عالأفسهم 
41-2 .م ,1988 ,47 ,همه تمسصمرهك ,"عاطة؟ عصن غصدكنا 


4 - المنظورات الحالية 
إن للتحليلات التي تحمل على قواعد القضة» وإن منطق القصة» إلى آخرهء هدفاً 


مشتركاً على الرغم من اختلافاتها: إنه يتجلى في استخراج هيكلها. وإن هذا الإجراء؛ مثله 
مثل أي مشروع إدراكي» يتطلب اختزالاً تحليلياً خاصاً. والمسألة تكون حينئذ في معرفة إلى 
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أي حد يمكن دفع الاختزال. فلقد فضلت نظريات التحليل الوظيفي: خلال زمن طويل 
تأويلاً واقعياً لنتائجهاء أي كان لها مثل لكي ترى أن العناصر المحذوفة من إطار الاختزا 
المنهجي» قد كانت في الوقت نفسهء فى المطلق» عناصر ثانوية وأن العناصر المحتفظ ب 
قد كانت؛ في المطلق: هي العناصر الجزهريت بل هي العناصر التوليدية . ومن هناء فت 
جاء البحث عن هيكل في التحد الأدنى» وعنه يجب أن يكون ممكناً اشتقاق القصص في 
#قاعديتها السطحية»» أو في تنوعها. ومادام هذا هكذاء فإن فكرة 0 
الاشتقاق يجب أن يعاد النظر فيها من غير شلك: .ون هذا ليكون لسبي بسيط وهو بأل 
الغناضر المختلفة للقصة لا تقبل جميعاً الاختزال إلى المكون الوظيفي: إن القصصء بدلا 
أن تكون استخداماً مجرداً للوغاريتم تحتي» فإنها منتوجات مركبة» وضروب من تعدة 
الحرف» شأنها شأن النتائج في كثير من الأنشطة الإنسانية. وهكذاء فإن رولان بارت في 
كتابه "5/2" إذ يعيد صياغة تمييز توماشوفسكي بين الحوافز المشتركة (وهي حوافز لاغنى 
عنها بالنسبة إلى تعاقب السرد) والحوافز الحرة (وهي الحوافز التي يمكن إسقاطها من غير 
التشكيك بتمام السرد)؛ فقد أظهر أنه يجب التميبز بين الوظائف الضروروية لتمام القصة» 
والمعالم . وإن هذه الأخيرة التي لا تشكل جزءاً من التواشج السردي» فإنها لا تستطيع أن 
تكون مشتقة من البنية السردية المتوالية الدنيا. وتدين هذه المعالم إلى اختيارات مستقلة عن 
اختيار المتواليات وتملا وظائف أخرى. ويمكن أن نقول الشيء نفسه عن مرور العوامل 
(مستوى التحليل الوظيفي) إلى الشخصيات أو الأبطال (مستوى التحليل الادبي بالذات) . 
ولقد بين اب. هامون» (1985) أن وظيفية الشخصيات» ولا سيما الأبطال» لا يمكن أن 
تختزل إلى أدوارها من حيث هي عوامل» وأنها إذن لا تستطيع أن تكون مشتقة من غير 
شكل عر لير البية التركيبية الأساسية» ولكنها تحيل إلى استراتيجيات أدبية أكثر تعقيداً. 
ولقد بين أيضاً أن الوظيفة النصية للوصف لا تختزل إلى دورها «كخادم سردي؛؛ ولكنها 
تملا أيضاً وظائف للتصديقء وللتأثير الواقعي» وللفهرسة الإيديولوجية؛ إلى آخره (هامون 
81). 

ولقد عقد بريمون» من جهته» تحليلاته خلال السئين بغية أن يجعلها أكثر أهلية 
لإعطاء الح لتنوع الأبنية السردية للحكايات. وهو إذ أخذ بعده عن إجراء بروب؛ مع 
الاستمرار بإعطاء أهمية مركيزية لمفهومي الوظيفة والمتوالية» فإنه ركز (بالاشتراك مع ج. 
فيرييه) على ضرورة إعطاء الحافز مكانه (إننا نعلم أن بروب قد أراد اختزال الحوافز إلى 
وظائف) أو النموذج أيضاً (الحكاية): لا يمكن للتحليل السردي أن يكون صرفياً محضاً. 
ذلك لأن المكون الوظيفي ليس سوى واحد من مكونات الحافز (بريمون وفرييه 1982). 
وينتج عن هذا انتباه أكثر كبراً معطى للعلاقات الاستبدالية وبصورة خاصة أكثر للعلاقات 
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الدلالية. ويشكك بريمون أيضاً بالتأويل الواقعي للنموذج الموضوعاتي: #لقد تحققنا أن 
مكان الموضوع» كما بدا لناء ليس النص» ولكنه النشاط التأويلي الذي يتطور حول النص» 
وبسبب النص: ليس النص» في منظورناء هوالذي يكون مكتوباً بخصوص موضوعء ولكن 
الموضوع هو الذي يكون مصمماً بخصوص نص» (بريمون 1988). ويمكن أن نقول بصورة 
عامة أكثر إن مفاهيم التحليل الموضوعاتي بما إنها فئات نصية واصفة (حوافزء وظائف» 
مسندات» سيرورات؛ عوامل إلى آخره) فلا معنى لها ولا صحة إلا في داخل مشروع 
إدراكي خاصء وذلك لأن كل نموذج للتحليل يستلزم نشاطاً موصوعاتياً خاصاًء أي يستلزم 
إذن مجموعة من الاختزالات الخاصة. وفي النهاية» فإن المشروع الجوهري لقواعد القصة 
قد أعطى مكاناً لمتصور أكثر تداولية للتخليل للبنيوي» وإن صحته لتتعلق جوهرياً بربح 
المعقولية التي هي أهل لحملها في إطار مشروع إدراكي خاص لم يزعم قط أن له حق 
التصرف بلامنازع. ويجد الإجراء الاستنباطي نفسه في الآن ذاته قد أزاحه استعمال استقرائي 
للتحليل البنيوي» وأن النماذج النظرية تتطور من خلال ذهاب وإياب مستمرين بين المادة 
النصية والأطر التحليلية المقبولة مؤقتاً. 

ويجب أن نلاحظء لكي نختتم؛ ما عدا استثناء نادر (مثل آدام 1981 أوفان ديك 
وكانتش 1983) أن «قواعد القصة المقترحة في إطار الدراسات الأدبية لا تأخذ بالحسبان 
الأعمال الموازية المنجزة في علم اللسان الاجتماعي؛ ولا سيما تلك التي أنجزها لابوف. أو 
التي أنجزت أيضاً في علم النفس الإدراكي وفي علم النفس اللساني. وبكل تأكيد» فإن أعمال 
علماء علم الاجتماع اللساني تتجه خصوصاً إلى القصص الشفاهي للتجربة المعاشة. وتعالج 
تحليلات علم النفس إلى يومنا هذا جوهرياً بناء التلقي للقصص وليس إنتاجها. ومع ذلك - 
إلا إذا سلمنا بشكل مطلق للقصص الأدبية - فإننا لا نتصور كيف يستطيع مشروع النظرية 
السردية؛ بما إنه قليل العمومية» أن يمتلك أدنى خط للنجاح في غياب مواجهة الأعمال التي 
أنجزت في الميدان الأدبي مع البحوث في علم الاجتماع اللساني وفي علم النفس؟ 
(وللاطلاع الجيد على البحوث في علم النفس الإدراكي؛ انظر فايول 1984 وريد 1994). 
"رمع أء لاعأمقصقكمف" بتعممع/آ .ل اأء لممسوعحظ .0 :1970 ,روموط ,5/2 ,وعطامد8 .1 هر 
.© :1985 ,كموط بعنعه1ه106 أت عاءع1 ,ممسوة8 ,2 61-78 .م ,1982 ,45 ,مم6 نآ 
ابوط عل "اعم ء ودع" بعممعوءط ,"امم عل ات عناععاصة! ,عام عآ" ,لممصعم8 
ناك عولزلوسسة'! 3 ممناءنالمماه1 بممسف .2 57-71 .م ,1990 ,معط بتوطغل ده عنممعيي_ 
عل كتعنطقه ,"وعتتقمتلره كاعم 5عآ" ,متهلخ .1.11 :1981 ,ركوط ,لتامتعوعل 
بلأعقامن1 .الآ غء عازنط صقلا .ث1 :1-129 .م ,دعم ,1981 ,علفاعمة عدو تادنسئرسنا 
ع2 عنآ ,امنزهة17 .31 اع :1983 ,علوملا ]7 بدوأكمعطء«مدره© عوتسامعول[ 1ه وعلعو 8521 


,1985 بعممقكلاهآ بعكلاتمومء عنههأمطعزوم عل عطعمءممة عمتآ ,ممتاأعتصاكمم و5 اء 
.1994 .1660 
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الأسلوب 


51/6 





1 - التعريف 

يمكن تعريف الأسلوب بأنه ناتج لتوليف الاختيار الذي يجب على كل خطاب 
يعمله بين عدد معين من الاستعدادات المتضمنة في اللغة وعدد من المتغيرات التي يدخ 
إزاء هذه الاستعدادات. وتتبلور الاستعذادات غالباً في شرع تحتية حقيقة : تمثل سجلاً 
اللغة هذه الحالة - أي تمثل مستويات أسلوبية تكون تحت تصرف المتكلمين لكي تسمع 
لهم أن يعذلوا رسالتهم تبعاً للظروف - وهي سجلات كان هاليدي قد درسها. ولذاء 3 
التغيرات تعد أكثر من مزاجية: إن مانشير إليه عادة بالانزياحات الأسلوبية تتمثل في الوا 
في توليفات لسانية خخاصة بنص ما أو بمجموعة نصوص مؤلف ما. ويعد القطبان | داز 
(سجل جماعي من جهة» ومزاجية من جهة أخرى) لا يقومان إلا بوصف طرفي الامت 
قانونياً جزءاً من الإشكالية نفسها: يكمن الوصف الأسلوبي» في كل الأحوال؛ في وضهُ 
الخواص الكلامية التي يجعلها مثلاً . وبهذا يُختزل الوصف الأسلوبي لمجموعة من 
النصوص إلى وصف الخواص التي جعلت مغلاً كلامياً والتي تشترك فيها بعضها مع بعض. 
ولا تعطي كل نصوص مؤلف ما مثلاً عن الأسلوب نفسه بالضرورة . وكذلك الأمرء فإن 
نصوص مؤلفين مختلفين لا تطعي مثلاً بالضرورة عن أساليب مختلفة. ومن جهة أخرى 
وعلى عكس الفكرة الجاهزة» فإنه لا توجد مؤلفات لها أسلوب ومؤلفات أخرى بلا 
أسلوب: يمكنناء على أكثر تقدير» أن نميز بين نصوص موحدة أسلوباً ونصوص مولفة 
أسلوباً: وأخيراً» يجب أن نذكر بأن الأسلوب ليس خصوصية مطردة للنصوص الأدبية . 
فكل خطاب يمثل أسلوباً أو عدة أساليب. وإن تضييق الأسلوبيةء بالمعنى العادي للكلمة» 
لكي تصبح من خواص تحليل النصوص الأدبية إنما هي مسألة حدث وليست مسألة قانونية: 
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تظهر المحادثة الشفاهية - وهذا ما أظهره علم الاجتماع اللساني- 
بالمقدار نفسه الذي يظهره الخطاب الأدبي. 
عمساممع انآ مذ,"مم قمع نامعتكها عتامتايند ,ه كلمطاء11" ,لاء21 شد .81 زعام 
خصة كمع دنومه.] مععلهك/! عه ,لع .مععلمآ عط آه معده0 .م1 ج)6) ع: 
اك عععمعم5 .3 هذ ,"عانزاة ومنمقعل م0" ,امتطلد8 .21.5 ,1955 ,045:0 ,(قعمنة 
1 ,لمعنه .2 :1964 ,وعتقدمة1 ,غائز)5ة فصة كعتاكتسومنط ,زكلء) رموع 6‏ 
.5 :1973 برطاره:038م ممه[ ركع ناكناز)5 تعمعد ./1آ.0 :1970 ,كمدط بعندولادة 
أه عتناأعنصاة لم عاؤة بتعاده .12 :1973 ,01050 ,عابة5 لهة عمنتممءك8 رممقدصا 
1 بمتعاوم8 مآ8 :1975 ب80ه01 ,ععنامتان5 سمل« عط ما دزددوظ تعممعات1 
ا عل ممتساسطههن]؟ بؤنمناه81 .0 أ غوموءلمعة81 .ل 1978 ,كعمقدمة بعانن5 مه 
,(,رؤولع) ملاعآ 3.82 كك مقصاقك .5 نمعاءه) عل واأعبععظ- .1989 ,كقوط ,عدوتاكتالزاة 
تأمعس؟ بطع لوست .2 :1967 رمماوه8 ,مهمع انآ أه عوقنوممآ غطا مز وتردووع 
ذ معانراد تتتوععاانآ يمقدعق .5 :1970 ,كقدم ,وععبءه1 ,عسوتاكتان5 هآ ,(كله) 
.5 ,(ولة) عع" ملع اك أغطءعءط مس0 .لآ.1 :1971 ,01050 ,.متنالوممسصمزة 
رك معدمءاعوعباملوزد1 معط ناكف طءممعدو تضبق لبط وعم مصعمم لم لمن معاطءأطعوع0. 
.2 اه طومأهآء21 لخ ,نهل ناله11 .كلة ١1.‏ تعكنهة: عصرم عأبزة عآ -.1986 ,ترهأعموط 
-87 .م ,1965 ,كع تلدمآ بعمتطعةء؟ مع قناع صمآ لمة دعومءك5 عتاكتنومنآ ع1 ,كمععماد 
زه كعناوتباع ستامك50 بلاممةظ .2 :39-48 .م ,1973 ,قمةط رعناو806 ,1000090 .1 :94 
1990 ,عع لطدية© ,عع مساومم] 


2 - أسلوب وانزياح 

إننا نظر إلى الأسلوب بوصفه انزياحاً إزاء المعيارء وذلك في امتداد الانتباة المعطى 
للوقائع الأسلوبية التي تحيل إلى اختلاف فردي: وتبدو هذه السمة»:بوصفها: تحديداً 
للأسلوب» سمة غير مقبولة. وإنه لصحيح أن بغض الأساليب» لا سيمًا الشغرية مبهاء :تلجأ 
إلى اشتقاقات أسلوبية بغية زيادة الإدراك الحسي لبعض السمات الكلامية. وهو إدراك يسهل 
وظيفتها الإشارية الأمثالية. ولكن الإدراك الحسي يعد على الدوام وظيفة اختلافية؛ أي إنه 
يتعلق بعناصر شفاهية تبدوا بوصفها غير موسومة كما يتعلق بعناصر موسومة: ينتج أسلوب 
العمل بالأخرىء وبعيداً عن البقاء في العناصر الموسومة فقطء عن التفاعل بين العناصر غير 
الموسومة والغناصر الموسومة. وهذا يعني أن نوعي العناصر يشكلان جزءاً من الخواص 
الأسلوبية . وهكذاء فإن الأسلبة - استعمال الكلمات الموسومة بسياقات استعمالها السابقة 
في وظيفة متصاهرة - والمحاكاة الساخرة بالمعنى الباختيني - الاستعمال السابق» مع وظيفة 
مقولبة» للعناصر الكلامية الموسومة بسياقات استعمالها السابقة- ليستا ممكنتين إلا بوصفهما 
تفاعلاً بين العناصر الموسومة وغير الموسومة. وإن أكثر مايمكن للتساوي بين نموذجي 
الوقائع أن يكون تنوعاً: إذا كانت الأساليب الظاهرة تتميز بتراكم السمات الموسومة» وتتميز 
إذن بجانب أسلوبي موزون بقوة عن طريق انقطاعات في الإدارك الحسي» فثمة أساليب 
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أخرى (الأسلوب الكلاسيكي مثلاً) تميل إلى جعل العناصر الموسومة نادرة بغية تجنب كل 
انقطاع في النغمة. ويفضي هذا إلى جانب أسلوبي مستمر ذي إذارك حسي أكثر ضعفاً. 


عندما تكون دراسة العوامل الأسلوبية دراسة تميل إلى وقائع الانزياح» فإنه لمن 
الضروري أن نميز بين الانزياحات النوعية (غير القاعدية) والتي تعد نادرة نسبياً باستثناء 
الشعر الحديث» .وبين الانزياحات الكمية (المرتبطة بالتكرار النسبي الذي تكون معه بعض 
السمات الكلامية مختارة أو متجنبة) والتي هي أكثر عدداً من غير شك (تودوزف 1972): 
ويعد الوقوف على الانزياحات الكمية أكثر صعوبة من الانزياحات النوعية» وذلك لآن 
تعريف التكرار العادي للمرجع يطرح العديد من المشكلات. رأخيرآء فإنه لمن الملائم أن 
نميز بين الانزياحات التي تحيل إلى السياق الخارج نصي (ريفاتير) وإلى الانزياحات التي لا 
تبلغ هذا المقام إلا لأنها تحيل إلى سياق لساني متعالٍ. ويعد نموذجا الانزياح ملائمين من 
وجهة نظر أسلوبية. وذلك لآن يا منهما لا يستطيع أن يكون شرطاً ضرورياً. والسبب لأن 
الانحراف الأسلوبي بوصفه كذلك لا يحدد سوى حالة أسلوبية مموضعة ومنقطعة» بينما 
الأمثلة الأسلوبية فتعد تتابعاً للسلسلة الكلامية . وإنه ليصلح بالنسبة إلى العناصر غير 
الموسومة كما يصلح بالنسبة إلى العناصر الموسومة . 


3 - الميادين الأسلوبية 

منذاللحظة التي نعرف الأسلوب فيها بوصفه واقعة أمثالية كلامية» فإنه ينتج عن هذا 
أن الظواهر الملائمة أسلوبياً هي تلك التي تعد جزءاً من البنية الكلامية الجملية والعابرة 
للجملة . وأما هذه الوقائع» فإنها لاتنتمي إليهما مباشرة إذن» وهي تعد جزءاً من البنية الفوق 

جملية. ويكون هذاء على الأقل» منذ اللحظة التي تكف فيها هذه البنية عن الخضوع ل 
القيود اللسانية المحضة» ولكنها تستدعي سيرورات إداركية أقل تخصصاً (تماسك منطقي» 
وتعاقب وقائعي؛ إلى آخره). ومن هناء فإنه لمن الصعب رسم الحدود. وإن هذا ليكون 
لأن العلاقات بين العبارات في جزء منها هي علاقات لسانية محضة (استعمال تكراري 
للضمائرء روابط العطفء إلى آخره). ولقد نستطيعء بعد قول هذاء أن نقبل بأن وقائع 
البناء الاستدلالي والنصي بالمعنى الصافي للكلمة - البنية السردية أو الدرامية مثلاً- لا تعد 
جزءاً من التحليل الأسلوبي. وهذا لا يحكم مسبقاً بشيء على اختمال التشابك: يعد نظم 
القصيدة من غير ريب جزءاً من التحليل الأسلوبي والتحليل الإيقاعي بالمعنى الدقيق للكلمة 
في الوقت نفسه. والسبب في ذلكء لأن وقائع النظم تعد ملائمة (وجمالياً تعد وظيفية) 
للمستوى الجملي والمستوى فوق الجملي (وخاصة في حالة الأشكال الثابتة). وكذلك» 
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فإن الرحدات الاستدلالية الكبرى (مثل القصة أو الدراما) لا توجد إلا مج 
كلامية. وهي تمنح مكاناً إذن للاطرادات الكلامية المختلفة والتي تعد جزءاً مبأشراً 
الأسلوبية. وهكذاء فإن التحليل الدرامي بما هو كذلك؛ إذا لم يكن يعد جزءاً من الأسلوية 
بالمعنى الدقيق للكلمة» فإن النص المسرحي (الإنجاز الكلامي للبنية الدرامية) يجعل من 
السمات الأسلوبية الخاصة أمثلة تحيل إلى طريقته في التعبر: استخدام مكثف للشخص 
الأول والثاني» وأهمية للبراهين الضمنية» هيمئة مسبقة لعلامات الحاضرء وللماضي»ء 
ولضيعة الأمر إلى آخره (لارتوماسن:1980)- والأمر هر نفاسه بالشية إل [الْعمْوصِيَات 
الكلامية المرتبطة بأجناس خاصة (الجنس الخطابي؛ والرثاء: والملحمة؛ إلى آخره): إن 
نظرية سيسرون عن الأساليب الثلاثة (البسيط» والرصينء والعظيم)؛ والتي اضطلعت بدور 
المعيار الأسلوبي وذلك إلى مابعد الكلاسيكية» لتميز في الواقع أساليب جنسية (وقائع البناء 
الكلامي بالمعنى الدقيق للكلمة)» ولكنها لا تميز ميدان الوصولء ذلك الذي تحيل إليه 
الأساليب الأمثالية. وإذا كان الأسلوبيون الأدبيون يفضلون» ماعدا الاستثناء» ميداناً محدداً 
للوصولء أي المؤلف الفرد» فإن هذا لا يتناسب مع أي ضرورة جوهرية للتحليل 
الأسلوبي. 

يستخدم الأسلوبيون» في داخل الإطار الذي تحدده الأمثولة» تقطيعات متعددة. 
وهكذاء فقد كان تيرنير يميز بين ثلاثة مستويات: فونولوجي (بما في ذلك العروضي 
والوزني)؛ ونحوي» ومعجمي. ونلاحظ أن كل واحد من هذه المستويات يعد أهلاً لإدخال 
متغيرات أسلوبية ملائمة في علاقة مع السياق؛ ومع السجل» أو مع الوظائف الاستدلالية 
الخاصة. وأما مولينيه (1986) من جهتهء فقد انطلق من فئات القواعد الفرنسية الكلاسيكية» 
وميز ثلاثة «حقول»» حقل الكلمة؛ وحقل التحيين» وحقل التمييز (دراسة الأدوات 
المستخدمة في العلم لتثبيت مقام العبارة» وبصورة خاصة أكثر لتثبيت الدور النحوي 
للاستعمال المختلف لمحددات الاسم» وللوحدات البنيوية الصغرى للمحاد الكلامي» 
وكذلك لتمميزين: صفات» ظروفء قفل نسبيء إلى آخره)» وأخيرأء هناك مستوى 
التنظيم الجملي (تحليل مجموعات من الكلمات والعلاقات بين مجموعات الكلمات). وإنه 
ليضيف رابعاً (ميداناً منفصلاً): إنه ميدان الصور ٠‏ وهو,ميدان يصدر عن البلاغة كما هو 
معلوم. وإن فوائد مختلف التقطيعات المقترحة وعدمها لتعد في الواقع صعبة على التمثيل . 
وسنتيع هنا تقطيعاً مستعاراً من الفئات الكبرى للتحليل اللساني (تودوروف 1972): إننا 
نميزء على مستوى العبارة» بين وجوه الكتابة الصوتية» والنحوية؛ والدلالية. وأما على 
مستوى التعبير؛ فسندرس العلاقة بين أبطال الخطاب (المتكلم/ المتلقى/ المرجع). وتعد 
العوامل التداولية للأسلوب جزءاً من هذا المستوى الأخير. 
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معد .الات .1971 ركوط بعلقصننأعنضاك عدوتاكتاند عل كتووكط ,عمعند انه .231 
هك اأمعباط .0 مز ,"عان5" .ه100 .1 :1973 بطاره كلم مصصد1 ,كعناكتانهة 
1 :1972 ,كمة8 بعقمعصها نل دععمءك؟ كعل عناوتلغممكء زعم عمتدصممتاء 121 ,100603 
ركقمة2 بعاعة) ال «متاعدلهع هآ ,عسعنة كنظ .21 :1973 كقموط ,عدوناؤه2 ,10002010 
.0 1980 ركوط ,(عتامدم ع5 اع ع4 ,ء3) عناو2)1 تصقكل ععقعصمآ عنآ ركقسهطامة] .2 :1979 

.6 ركصةظ رعوتقعمق؟ عداواكتانود عل متمعدصة81 بعنمتاه14 


4 - مستوى العبارة 


1- لقد درس الوجه الصوتي الكتابي للعبارات على نحو خاص في مستوى الوحدا 
الدنيا. ويمكن للنص فعلاً أن يتميز بعدد الأصوات التي تكوّنه (أو الوحدات الكتابٍ 
الصغرى) وتوزيعها (تودروف 1972). ويضطلع الوجه الصوتي بدور الأمثلة الأسلوب 
المهمة في الأدب الشفاهي (حيث لا يفترق معنى العمل عن إنجازه الصوتي الفريد)؛ و' 
أيضاً في المحادثة لكل الأيام: إننا نعرف دور المتغيرات الصوتية في التنضيد الجغراف 
والاجتماعي للسان. ويكون المغير أحياناً مجرد إعلان عن انتماء إلى مجموعة ماء ولكر 
بالنظر إلى أهمية ازدواجية اللغة» فإن كثيراً من المتكلمين سيختارون» تبعاً للظروف» هد 
المتغير أو ذاك (وهكذاء فثمة حظ بالنسبة إلى الريفي الذي يصعد إلى باريس كي يست 
التلفظ الشائع بأنه حيادي وليس ذلك التلفظ المصنف نجغرافياً» اللهم إلا إذا كان مصمماً 
يظهر أصله). وفي الأدب المكتوب» فإن وظيفة الوجه الصوتي» لكي نكون مباشرين؛ 
ليست أقل حضوراً على الدوام؛ وخصوصاً في الشعر: لمتغيرات «الأسلوب الصوتي» غا 
وظيفة تعبرية ذات نظام مؤثر (فوناجي). ويؤدي المتغير الكتابي دوراً مهما في كتابا 
الحروف الفردية لشخص ما. وهكذاء ففي الشعر الصيني أو الياباني» ما إن يختار الشا 
في بعض الحالات بين الصور المعنوية المترادفة وبين الأصوات المتجانسة؛ ولكن المتميزا 
كتابة» حتى يفتح إمكانية للمتغير الأسلوبي تكون كتابية محضة: لأن المكونات 'الكتاب 
للصور المعنوية تمتلك دائماً ملاءمة دلالية أيضاء فإن صورتين معنويتين مترادفتين» ولكن 
متميزتين كتابة سيكون لها دلالات حافة مختلفة (هيراغا 1987). ويتعلق المتغير الأسلود 
الكتابي» في الكتابة الأبجدية» جوهرياً باستخدام الترقيم» والتصنيف الكتابي (الخروف 
الكبيرة» والحروف المائلة» والأقواس» إلى آخره) وبإخراج الصفحة (الفقرات»: الفصول؟ 
الأقسام» إلى آخره): غالباً إذ يكون المتغير الأسلوبي دون مستوى التقديرء فإنه يؤدي دور 
كبيراً (مثلاً عند ستيرن» ومالارميه» وآبولينيرء وجويس أوسيلين). ويعد طول الكلمات 
والجمل هو أيضاً سمة تمييزية من سمات الأسلوب. وكذلك» فإن المقصود في الحالة 
الثانية واقعة تعد جزءاً من المستوى النحوي تماماً مثل المستوى الصوتي الكتابي المحض! 
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وإن الخواص الإيقاعية والغنائية؛ تعد هي أيضاً جزءاً من مستوى الدال 3 
المستوى» في الشعرء جوهرياً هو مستوى دراسة التفاعلات بين الإيقاع الكلا. 
بالمعنى الدقيق للقول. 
كة 5م51" بمعغمزلا .1/7 :1922 ب4هكقمتماء8 يقطلنة ملتوماء/78 ,سوط معط 
؟ه 5كعتعممك أهمم نت ممعام1 9 عط كه معستلععهمع2 ,(.له) أصبرة .11.0 مز" 
وعلتقكه عل 5 انا 511" ,ع1 .21 :324-330 :1964 ,6نزة81 هآ ,كادتدك 
:الامو نالل عنمغ0 عن[ ,أ0جنه]8 .1 :65-77 .5 ,1965 ,17 بوعناكتتعصنة ,"عرنواء 0 
38ت ط تمع قط عل "وموم مؤي 5ع أمصغ]1" و1 كصقل نغاممههد اك وعسطائرم 
02٠‏ (.60) تقساهك .5 هذ ,"عانؤة لمعمو ؤه0 لاعس ع1" ,إههدة .1 :1969 روتروم 
,1000507 .1 اء اممعباط .0 هذ ,"مانو" :70005039 .1 :159-174 .م ,1971 عقن 
111 .11.1 :1972 ,قوط ,ععقع ها نحل 5ععمعاعة دعل عداوتلغمماء زعم عتتقسصممنء زم 
,"قلهعك عط غناوطة بطئط ”قطقة8 0 لإععامز عناوندهومنا 4 .ؤوعملاند لمصوعيع" 
5-8 .م ,1987 ,(1) 8 ,لإقله1 وعنعمم 


2- ويمكن للتقانات المتطورة في إطار مختلف النظريات اللسانية والقاعدية أن تدرس 
الوجه'النحوي. وهكذاء فإننا إذا وضعنا أنفسنا في إطار القواعد التوليدية» فإنه يمكن تقديم 
البنية النحوية للجملة بوصفها نتيجة لسلسلة من التحويلات انطلاقاً من عبارة أو عدد من 
العبارات الئواة. وتحدد طبيعة هذه التحويلات ومعيارها «الأسلوب النحوي»» المرتبط غالياً 
بالسجلات الأسلوبية القائمة» وذلك كما هو معلوم فإن «أي تحويل لا يدع المضمون 
سليماً؛ (أوهمان 1964). ولقد تمت المخاولة أيضاً لاستخدام القواعد التوليدية من أجل 
دراسة الانحراف الأسلوبي النوعي: أي دراسة انعدام النحوية. ولقد اقترحت مقاربتان: 
تحاول الأولى اختزال انعدام النحوية إلى حيادية بعض الضوابط التحويلية للقواعد «العادية». 
وتقترح الثانية قواعد «شعرية» خاصة يعد الانحزاف فيها جزءاً من الضوابط التوليدية. وإذا 
كان للمقاربة الثانية ميزة النظر إلى الأسلوب بوصفه حدثاً بنيوياً وعدم اختزاله إلى ظاهرة 
انزياح (ذلك لأنها مقاربة ذاتية محضة)» فإنها ستصطدم مع الفكرة التي تقول إن القواعد 
الفردية (وإن كانت «شعرية») صعب الدقاع عنها كما يبدو. ‏ , 

يستطيع توزيع الفئات القاعدية في داخل الجملة» بل في داخل النص كله (الجنس» 
العددء الشخصء الحالة» إلى آخره) كما يستطيع توزيع النظام الخارج والفوق تركيبي 
(العطف» التبعية» إلى أخره) أن يميز الأسلوب أيضاً (تودوروف 1972). 

ونستطيع على مستوى النظام الخارج تركيبي أن نأخذ وضع الصفة النعغية مغل 
نضربه. فلقد نعلم» في الفرنسية الحديثة» أن النظام العادي لعناصر المجموعة «اسم -صفة 
نوعية نعتية» إنما يحدده الموضع البعدي للصفه: هذا النظام يعد أيضاً نظاماً مميزاً لأسلوب ٠‏ 
النثر الوصفي . ولهذا السبب» فإن الموضوع السابق للصفة النعتية يشكل سمة اشعرية. 
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ولقد كان؛ على العكس من هذاء نظام الكلمات في.الفرنسية القديمة أكثر حرية؛ وا 
الموضوع السابق للصفة النعتية يعد قوة أقل للأمثلة الجنسية. وكان هذا هكذا لأنه مؤ: 
لاستقبال استثمارات أسلوبية أكثر مزاجية . ويعد استخدام الأزمنة القاعدية هو أيضاً وا 
أسلوبياً مهماً: بينما يعد الماضي البعيد تقليدياً هو زمن القصة المكتوبة» فإن بعض 
القرن العشرين قد استعاض عنه بالماضي» والذي يميز بالأحرى القصة الشفاهية. ولدينا 
تغير أسلوبنٍ يشهد على التحول في المقام التعبيري نفسه للقصة المتخيلة. 

ولقد نستطيع على مستوى التحليل فوق التركيبي أن نحتفظ أيضاً بالتمييز بين الج 
والجملة الموازية (التي تستلزم بعض المواقع الوظيفية)» أو بين الجملة المرتبطة والح 
المتقطعة (الجملة المعترضة) (مولينييه 1986. ص 78-54). وثمة ظواهر أخرى مثل طوا 
الجمل» وتعقيدها النحوي» ونموذج العبارة النسبي المفضل» ونموذج العبارة المست 
(«تقريري» استفهامي» إلى آخره). وهذه كلها تعد من المستوى نفسه (ليش وشورا 
81 . 

وبالفعل» فإننا نرى أن مجموع العوامل القاعدية بالمعنى الشائع للكلمة» ب 
تفحصها من منظور أسلوبي» وهذا مايظهر لمرة إضافية أن الظواهر الأسلوبية تمثل وقائ 
للأمثلة . 
؟ه كومنلععءه2 ,(.له) غصسدة .11.0 هذ ,"ككعماهء هستسوعع خمة واعوط" ,مزوعة .5.1 
.+ :308-315 .م ,1964 بعنزة11 هآ ,كاأوندعمنآ ؤه 5وععومه2 لقدمنأقمعنم1 طامتاك عط 
,3 بلعهكلآ ,"عانواى بمورعانا 6ه أمععمم عط مه كمفسسفئع علالأقمعمء 0" ممفصسط0 
كه اقتعناهل ,"5ن ةتتتتضمع عالنةمعمعع لصة كمناكناب5" ,عسرمط] .1.5 :423-439 .م ,1964 
,100010 .1 ات أمععناط.0 مز ,"عارنة" ,9ه0:ه100 .1 :49-59 .م ,1965 ,1 ,وعناكنسعمنآ 
,10001010 .1 1972 ,ومو ععفعهها يلل تعممعك؟ كعل عدوتلؤمماء زعمء عمتهصدمتاءزد1 
ركقة رعديوناغمم عل 5ممناوعنا0 ,دموطمعلة1 .1 :67-77 .م ,1973 ركوط بعناوتاعمط 


1 علتولآ 719 روعملدمآ ,ممناءعةط صذ صاع561 ,أرمط5 .11.11 أ طعمع] .0.21 :1973 
.86 روعنة2 ,دتنهعمة؟ عداوناكتاويد عل كامعصغاع ,عتمتاه38 .6 


3- أما ما يتعلق بالوجة الدلالي» فإن الميدان الذي درس بشكل أفضل هو ميدان 
المعجم. وإننا لنلجأ هنا جوهرياً إلى نموذجين للتحليل الكمي: التعداد الاختلافي 
للتكرارات اللفظية ودراسة توزيع المعجم بين مختلف الحقول الدلالية (أو التكرارات 
المخلتفة) . ويمكن لدراسات التعداد اللفظي أن تنفذ في الوقت نفسه على مستوى الدراسة 
الكمية الشاملة للعمل الفردي وعلى مستوى تحليل العينات الإحصائية . وتستعمل سجلات 
اللغة هذه المقارنة أيضاً. وإنها لتعد جزءاً من علم الاجتماع اللساني مثلها في ذلك مثل 
الأسلوبية. ويستعمل التكميم الإحصائي» في دراسة المؤلفين الأفراد» غالباً لقياس | 
«الانحراف عن المركز» الأسلوبي للمؤلّلف إزاء المعيار (قياس الانزياح). ولقد أدخل «ب. ١‏ 
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جيروة (1954) الزوج الاصطلاحي «الكلمات الموضوعات» و«الكلمات المفتاحية». وي 
للتعداد وللتحليل الإحصائي أن يستخدما كذلك في المستويات الأخرى للتحليل الأسلوبي ‏ 

وإن الزوايا التي نستطيع فيها أن ننجز الدراسة المعجمية متنوعة جداً. وإننا لنستطيع 
فيما يتعلق بالمعايير» أن نسأل أنفسنا عن مايساوي الأسماء الواقعية والمجردة: أو أيضاً عن 
ماهو الاستعمال المخصص لأسماء الأعلام. وفي حالات مثل «الصفات»» فسيكون 
تكرارها مميزاً جيداً بالنسبة إلى واقعية العلاقة التعيبنية. ويعطي نموذج الخصوصيات المشار 
إليها (مادية» نفسية؛ مرئية» سمعية» تثمينية» انفعالية» إلى آخره) مؤشرات ثمينة حول 
نموذج الكون الدلالي المفضل. ويخبرنا تكرار الأفعال» وسماتها الإحصائية أو الدينامية» 
حول المقام الوصفي أو السردي للنص؛ إلى آخره. (ليش وشورت 1981). 

وثمة ميدان أسلوبي لم يسبر إلا قليلاً. هذا الميدان هو ميدان «تنوعات المرجع» 
(ن. غودمان): إن النص الذي يتكهن بهدف تعييني؛ يمتلك خواص أسلوبية تسمح بتمبيزه 
من نص له وظيفة تعبيرية (أي له أمثلة استعارية). وستكون هذه الخواص الأسلوبية مستقلة 
عن قيمته في الحقيقة الفعلية. وثمة أرض أخرى مهمة ولم تسبر إلا قليلاً جداً. إنها تتعلق 
بالمقارنة الأسلوبية لنصوص التخيل مع الأجناس العواملية التي تحاكيها. وإننا لنجد 
المحاولة الأولى في مقال ل «أوسغود» (1960): يحتوي على ملاحظات تركها مرشحون 
للانتتحار مع اصطناع لمثل هذه الملاحظات التي كتبها أفراد لم يكن عندهم قصد انتحاري. 
ويجب على هذه الدراسات أن تندمج في التحليل العام للعلاقات المعقدة الموجودة بين 
نصوص متخيلة ونصوص عواملية (بما إن النصوص المتخيلة تعطي لنفسها الأجناس 
العواملية بوصفها أجناساً للمحاكاة الشكلية». ولن يكون التحليل المقارن في هذه الحالة 
إشكالياً لأنه يقارن نصوصاً واقعية وليس له أن يفسح مكاناً لمعيار حيادي تحتي . 

ويشكل اليوم الميدان الواسع للصور وللمجازات اللفظية التي كانت البلاغة تدرسها 
فيما مضىء واحداً من المواضيع المفضلة للأسلوبية. ومع ذلك» فإن الاستعمالات 
المصورة للسان لا تعد جزءاً من المستوى الدلالي ببساطة: تتموضع صور الأداء (القافية 
مثلاً) بالأحرى على مستوى الكتابة- الصوت» كما تتموضع صور البناء (مثل القلب») على 
المستوى النحوي. وإن المجازات اللفظية وحدها (الاستعارة مثلا) تعد جزءاً من المستوى 
الدلالي بالمعنى الدقيق للكلمة. 

يجب إعداد مكان لظواهر تعدد المعنى؛ فهي من بين الظواهر العديدة الأخرى 
الملائمة أسلوبياً» ولكن التي من الصعب ربطها بمستوى وحيد من العبارة. وهي ترتبط 
بحدث أن الخطاب لا يستدعي مرجعه المباشر فقط» ولكنه يسترجع أيضاً خطابات أخرى 
(تودوروف 1972). وتعد هذه الظواهر مهمة على نحو خاصءخذ,, «الأدب من الدرجة 
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الثانية» أي في الممارسات «النصية الشاملة» سواء كانت تبعاً لنظام التحويا 
(المحاكاة الساخرة» التنكيرء الإبدال» أم كانت تبعاً لنظام المحاكاة الأسلوبية 0 
حموا لةء اختلاق) (جينيت 1982). وإذا كانت الملاءمة الأسلوبية لنشاطات ت 
الشامل تتعلق خاصة بالمستوى الدلالي: فإن المحاكاة الأسلوبية تضطلع بالمستويا 
بالمعنى الدقيق للكلمة. 

بت :1954 روقوط رعتهةلناطوعم؟ ناك كعناوتاتاهاة 5عمغاعة 0 وعنآ ,لتنوعتن 
علمءط56 .خ.1 مذ ,"وستلمعمء عه فاتك ده سممهء حلامحم 6ه كأعقللء عدره3" , 
نال عسساعهة5 ,معطمك6 .[ :1960 ,(.دمة])) ععلقطصسةت بعمقناوممآ مذ عانن5 
بقعد2 ردمتاهء نع أعملو أه ممخو م6 انآ ,زمعمل70 .1 :1966 ,ومو ,عدونغمم 
1 :1970 ,10015 ركع نلنا5 لقء معدصدل! .بم لساطوعه/1 لصة عأنزا5 ,رقسعناا؟710 .0.8 , 
وعل عدونلغمم اع لزعمةع عتتقصصمنء 21 ,لامعموه1 1 ا أمتعناط .0 من ,"عارة5" ,دوم 
بدمناءة دهز عابوا5 بتتمطة .1 نه طعومآ .0.1 :1972 ,وموط ,عوقعمةا دل دعم 
,00600813 1( :1982 بوعهط رؤعاوعوم ستلوط رماع م0 .0 :1981 لعولا علط ,وعم 


أ عنو0غطاو8 ,منعاع © عه مقصلمه0 .]2 هذ ,"عممعمةقن 15 عل وءزها 
.1990 ,كمد ,عمصددوة 


ا 





5 - مستوى التعبير 

نستطيع أن نميزء على مستوى التعبير»ء عدة عوامل للمتغير الأسلوبي: 

1- تكمن إحدى خصوصيات اللسان: إذا ما قورن بالأنظمة الإشارية الأخر 
أننا نستطيع ان نستخدم الخطاب لكي نعيد إنتاج خطابات أخرى. ولكن درجة إعادة 
لبت هي نفسها دائماً. وتبعاً لكون بعض التحويلات القاعدية إذا كان قد تم 
فإننا نميز ثلاثة إجراءات (جينيت 1972 كوهن 1981): 

أ -“الخطاب المروي (المونولوج المروي عند كوهن» . 

ب - الخطاب المبدل (المونولوج السردي عند كوهن): أي الأسلوب غير | 
وإنه ليعرف شكلين: خطاب غيرمباشر منظم وخطاب غير مباشر حر (ميشال 01978 
كان الخطاب غير المباشر الحر موضوع عدد من البحوث بسبب وضعه القاعدي (ال- 
التوليفي . 

جِ - الخطاب السردي (القصة النفسية عند كوهن)» أي تقديم ملخص ب 
مضمون فعل الكلام المروي (مكهال 1978 . 

وثمة زوج آخر من المصطلحات مرتبط بالكلام هو مصطلح «المونولوج» و” 
(انظر ميكاروفسكي 1967). ويتسم المونولوج بنبر موضوع على المتكلم» كما توة 
المراجع على وضع المخاطبة» وعلى إطار المرجع الوحيد». وعلى غياب العناصر | 
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ويل النصي 
لة(معازضة» 
تخويل النض 
عريات الثلاثة 


لندكنن6 20 9« 
يلممع05 
5و5 ,(.60) 
هم عودعمدا 
ا :1967 
,71000017 
لال مععدعءة 
ا[ روم صما 
08 وع.1" 
اسةكدتهصممء 


يه الأخرى؛ في 
له إعادة الإنتاج 


غير المباشر. 
ل 28). ولقد 
يي (السردي) 


جض و«الحوار؟ 
كما توضع قلة 
لعتاصر اللسانية 


الواصفة» وعلى تكرار التعجب. وبالتعارض مع هذاء فإن الحوار يركز على المخاطب» 
ويحيل بكثرة إلى وضع المخاطبة» ويلعب على عدد من إطازات المرجع في وقت واحد» 
ويتسم بحضور العناصر اللسانية الواصفة» وبتكرار الأشكال الاستفهامية . 

وفي الواقع؛ فإن تحليل «قصة الكلام؛ في تجلياته المختلفة يعد جزءاً من علم 
السردء ومن التحليل اللساني والأسلوبي في الوقت نفسه. وإذا كان علم السرد يركز على 
العلاقات المتنوعة بين الراوي والمروي وهو الأمر.الذي تستلزمه مختلف درجات الإيماء 
الكلاميةء أو إذا كان يركز أيضاً على وضع المونولوج بوصفه قصة نقسيةء إلى آخرهء وإذا 
كان التحليل اللساني يدرس خصوصاً التحويلات القاعدية التي تسم العبور من نموذج إلى 
آخرء فإن الأسلوبية تهتم بالأحرى بفردانية خطابات الأشخاص» وبالاختلاط بين أسلوب 
الراوي وأسلوب الشخصية في الخطاب الحر غير المباشر» وبوسم محاكاة الشفاهية: إلى 
آخره . 


2- ونجدء من بين واسمات التعبير» أن المؤشرات المتعلقة بالحالة الزمانية والمكانية 
للأبطال .تعد واسمات أسلوبية مهمة: إن توزيع الضمائر الشخصية» وأسماء الإشارة» 
وضمائر الملكية» والظروف». وحركات إعراب الفعل والاسم وتكرارها ليعطي القياس 
للاختلافات الأسلوبية (تودوروف 1972). وتعد هذه الاختلافات الأسلوبية غالياً معالم 
جنسية. وهكذاء فإن بعض «الشواذات؛ الظاهرة في استعمال الإشاريات الزمانية (مثلاً 
استعمال كلمة #اليوم» مقترنة بزمن من أزمنة الماضي) لتعد مؤشرآت للمقام التخيلي للنص 
موضوع الحديث. 

3- يكون موقف المتكلم إزاء خطابه و/ أو إزاء مرجع هدّا الخطاب مدركاً من خلال 
السمات اللفظية» والقاعدية» والقصدية» إلى آخره.. ويمكننا أن تميز عدة حالات: 

أ - يركز الأسلوب الانفعالي أو التعبيري» في العلاقة بين المتكلم ومرجع الخطاب» 

على المتكلم. وإن المثل الأكثر وضوحاً هو المثل الذي تعطيه الأصوات التعجبية :«آه!» 
صوت لا يستدعي الشيء الذي يثير العجب» ولكنه يثير هذا التعجب نفسه عند المتكلم . 
ويفسح الأسلوب الانفعالي أيضاً المجال للخضوصياكٌ التحويةء وذلك لأنه يتميز عموماً 
بأبنية إردافية . 

ب - ولديئا الأسلوب التثميني. ويكون التركيزء في هذه الحالة» بين المتكلم 
والمرجع على العلاقة نفسها مختلفاً: إن المرجع هو الذي يسلط الضوء عليه. وهكذا هو 
الأمر في تعبيرات مثل «طاولة جيدة»؛ «امرأة جميلة». 

. - الأسلوب التنميطي . ويحمل المتكلم؛ في هذه الحالة» تثميناً لقيمة حقيقة 
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الخطاب» أو يقول آخر هو يحمل تثميناً للعلاقة بين الخطاب ومرجعه (أو.سياقه). وية 
هذا ل دن خصوصاامن خلال تعابير مثل «زيماك» «بلاشك»؛ «يبدولي»» إلى 1+ 
(تودوروف 972 . 


:ديلا تب للقصيد الذي يعطيه المتكلم ل «كيف؟؛ في خطايه. وهكذاء فإن الشخص نه 
١‏ لم سبي إسعطفة وقلت حجنا لعويخ ونح تي 0 


مستوى أسلوبي آخر. وبقول آخرء فإن الانسجام الأسلوبي ليس قضية مستوى أسلوبي 7 

الأسلوب الراقي والذي هو على عكس الكلام «الشعبي»)» ولكنه يتعلق» على الاقل هم 
أوضاع خارج أدبية» فقط بألفة المتكلم مع الأسلوب المتبنى ٠‏ 
دمعع منطعة لآ ,نز علعولا بوعل مذ طوتاعهد8 1ه ممنامء 5215 لدأعمة ع1 ,زوط 12 .717 
,3 بعتع هام عزوم عل لممعناه ,"عامتهم 1[ عل معماذتوء1 ومآ" ,نامعهل0ه10 :1966 ,©6) 
بعاوتحع تصع 8ه .5 :1970 ,17 رؤعع 83 هآ "لممقغوءدمصة 1" :265-78 .م ,1967 
بس اجاء ملصماق .8 :225-289 .م ,1966 ,وصةط بعلهمعمفع عدون دنهملا عل معصغاطمعط 
1 ووطعدمعومة ,(.60) عزمعطء5 .1.4 مز ,"ععقدعمةا نامع عه وصعاطمءم" 
بر ملع ه11 اعوط رول ونه أعأتمة 1 ,لعلو ممق لنا 11 .[ :1964 116 هآ ,وعامتصعة 
ممتقصدهتاء1 ,10002017 1 أمععناط .0 من "عاننة" ,1000101 :108-149 .م ,1967 


,"واسنامععة +معمء: 01 “إع/1لاد ج :ومنامعوتل غأءممتلهة مع" ,علو1آء21 .5 :1972 ,وتموط 
98 ,وعوط مسد مغاهط ععمع م ةمكمة 1 هآ بصطه6 .2 :1978 5523 
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النظم 


681101 قمعلا 





نفهم النظم بأنه مجموعة من الظواهر التي تحدد خصوصية البيت .- ويمكننا أن 
القسه م النظم إلى ثلاثة مجموعات كبيرة: وزنء وقافية؛ ومقطع شعري. والكل يعد 
جزءاً من المبدأ نفسه. وهو مبدأ يسمح بتمييز الأبيات الشعرية من النثر: إن المقصود هو 
مبدأ التوازي الذي يطالب بأن تظهر علاقة لعناصر السلسلة الكلامية في نقطة لاحقة عليها. 
ويجب أن نميز فيها التمائل الذي يتعلق بالترتيب المكاني فلا يلعب إذن إلا في الشعر 
المكتوب (تودوروف 1972). ويستطيع نموذجا الاطراد في القصيدة المكتوبة أن يتدخلا 
بانسجام. وهكذا هو البيت الشعري الصيني» إنه بسبب أحادية المقطع للصينية 
الكلاسيكية» فإن التوازي في السلسلة الكلامية» يجد ضامنه في السلسلة الكتابية» ويتناسب 
كل «مقطع- كلمة» مع صورة معنوية. ونجدء على العكس من هذا في اللغة اليابانية» وهي 
لغة متعددة المقاطع» أن البيتين المتعادلين مقطعاً لا يملكان بالضرورة العدد نفسه من 
الأشكال الكتابية» وذلك لأن عدداً من الصور المعنوية يتناسب مع كلمات متعددة المقاطع 
(على عكس الأبيات المكتوبة فقط بمساعدة الأبجدية المقطعية الهيراغنية» أي التي لا تلجأ 
إلى أي صورة معنوية» وتجد أن التوازي هو مكتوبها). 
إن تمييز الوقائع الثلاثة المنتمية إلى النظم لا يعني» كما هو معلوم؛ استقلال الوزن» 
والقافية» والمقطع الشعري: إنها وقائع مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بعضها ببعض؛ كما يوجد 
ارتباط بين وقائع النظم والخواص اللسانية الأخرى للعبارة؛ وخاصة في بعدها الدلالي” 
ويستطيع التوازي الوزني للأبيات (وفي الحالات القصوى,؛ التعادل الصوتي للقوافي) أن 
يدخل في علاقة تمائلية أو تنافرية مع البعد الدلالي للقصيدة (جاكبسون 21963 ص 86- 
7 . وإن ظاهرة «الاشتقاق الشعري؟ (جاكبسون)» الناتجة عن حدث التشابه بين دالين 
والتي تعد أهلاً كي توحي بقرابة بين كلمتين» لتدخل في هذا الإطار: وإنة لصحيح أن هذه 
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الإمكانية لا تمثل واقعاً في كل التقاليد الشعرية من غير شك» وإن القصيدة على كل 
تعطي التعادل على الاطلاق: إنه يقع على عاتق القارئ أن يبحث عن حافز مقنع؛ و” 
إلى حد ماء من أجل العلاقة التي يقترحها التوازي (ب. دو كورئيلييه 1986» ص 

وإنه لمن المهم أن نلاحظ أن هذا اللعب بين النظم والقيمة الدلالية يفترض مسبقاً 1 
التعادلات الوزنية» واستقلال سماتها القسرية إزاء. المضمون النحوي- الدلالي: بهذا الك 
تكون البنى الوزنية بنى موسومة وتستطيع أن تستخدم البحث عن الحافز (ريفيه 1981 
6). فأن يعرف المرء الدور البنوي (والباني) للأصواتء. فإن هذا لا يعادل دعم وج 
«الرمزية الصوتية»» أي التمائل المباشر بين معنى الكلمات وطبيعة الأصوات التي تكوّد 
وإذا كانت مثل هذه التمائلات الموضعية توجد عند بعض الشعراء» فإنها تتمائل دائماً 
تعادلات موائمة» والشاعر المعني يسلم بها. ثم إنها لا تجد لها أساساً في اللغة نفسها . 

عل دتمدوع مذ ,"عتمقطمة”0 دعم عل اء عمدعمها نال كأعممكة عن" ردموطمعلة1 .1 
اه امععناط .0 ص ,"ممننمء قلي ]؟" ,لامعمله] .1 :1963 ,كقفو بعلدمغمعغع عسوندنسدهملا 
,قوط بعمقعهدا نل 5معمعلعة معل عناوتلغمماءنزعمء عتقمدمتاءلط ,/ز6رول0ه1 .1 
ونمعمة؟ عنآ ,"ممناءنلم مذ عبغعط عمنا تعناوناغمم اء عناوناكشسوصنطة" بأعسسع .لا 


,"ماعن ود غء غلم غ1 امومع /؟" ,تعتلنصصك عل .8 :1-19 .م ,1981 ,49 بعممعلومم 
191-17 .م ,1986 ,66 ,عناوناغهم 


1 - البيت 

تستند معظم البحور المحصية إلى التكرار المنضبط لسمة أو لعدد من السما 
اللسانية الأربع التالية: المقطع» النبرء الكمية» النغمة. أما المقطع» فهو مجموعة ضوتٍ 
مكونة من صوت يسمى «مقطعي»»؛ ومن أصوات أخرى صوتيه غير مقطعية. ويمثل الصوت 
الأول ذرة المقطع» بينما تشكل الأصوات الأخرى فيه الهوامش . وإن الصوائت في الفرنسية 
هي التي تضطلع بدور الأصوات المقطعية. وأما النبر فهو تفخيم يتصل بالفترة الزمنية 
وبعلو أو بكثافة الصوت المقطعي والذي يميزه من جيرانه. وتتناسب الكمية مع اختلافات 
الفترة الزمنية للصوت . وإنها لتضطلع؛ في بعض اللغات» بوظيفة تمييزية» مع النبر العا 
للمقطع : تعرف الصينية أربع نغمات (تودوروف 1972). 

إننا نميز إذن» بشكل عاديء» أربعة أنواع من الأوزان: المقطعي: والنبري» 
والكمي» والنغمي. ويستند الشعر الفرنسي والياباني مثلاً إلى المقطعية» أي إلى التكرار 
المنضبط لعدد من المقاطع . بينما النسق النبري» الموسوم بتكرار عدد محدد من النبراتء 
فيهمن في الشعر الإنكليزي والألماني. وكذلكء فإن النسق الكمي؛ المؤسس على التناوب 
المنضبط للصوائت الطويلة والقصيرة» يتحكم أيضاً بالشعر السنسكريتي والإغريقي. ولا 
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يبدو أن الوزن النغمي قد عمل على الاطلاق بوصفه نسقاً وزنياً مستقلاً: إن القيد النغمي» 
حتى في القصيدة الصينية القانونية؛ ال «لي-شيه» (تنافر نغمي بين بيتي المقطع الغنائي)» 
لينضاف ثانية إلى القيد الموضوع على عدد المقاطع (وفي أجناس شعرية أخرى من الشعر 
الصيني » فإن القيد النغمي لا يوجد على الاطلاق) . 

إنه لمن النادر أن يظهر البيت مبدأ واحداً من هذه المبادئ الأربعة: إن الشعر 
الإنكليزي بدلاً من أن يكون نبرياً محضاًء هو شعر نبري مقطعيء وإنه ليكون كذلك على 
الأتل في الوزن الخماسي الوتدي للشعر العالم الذي لا ينفصل كثيراً أبدآ عن العشازي 
المقاطع» بينما الوزن الرباعي للشعر الشعبي (ولمحاكياته العالمة) فهو أكثر قرباً من وزن 
نبري محض (إن عدد المقاطع التي تشكل بيتاً لتعد أكثر حرية مما هي عليه في الوزن 
الخماسي الوتدي). ويعد الوضع ممائلاً في الألمانية: نجد في بعض نماذج الأبيات أن عدد 
النبرات وحده هو المحصىء» بينما عدد الصوائت غير المنبورة بين النبرين يعد حرا. وثمة 
نماذج أخرى من الأبيات؛ مثل الوزن الخماسي الوتدي: ومثل الوزن السداسي خصوصاء 
وهو وزن كلاسيكي أدخله كلوبستوك ومارسه ببراعة هولديرلان. وإن مثل هذه النماذج 
لتحصي ليس النبرات فقطء ولكنها تحصي أيضاً علاقاتها مع المقاطع غير المنبورة. وتبعاً 
لدراسات غاسباروف (1987)» فإن الأبيات المؤلفة من أحد عشر مقطعاًء الإيطالية 
والإسبانية؛ هي أبيات مقطعية نغمية بوضوح. وعلى العكس من ذلك؛ فإن ثماني المقاطع 
الإسباني (والذي هو وزن الشعر الشعبي) ليعد مقطعيأ بشكل جوهري؛ كما هو البيت 
الفرنسي الكلاسيكي بجوردة؛ الإسكندري. 

وأخيراء فإنه على الرغم من وجود روابط ثابتة بين الخواض اللسانية للغة ونموذج 
النظم المفضل في هذه اللغة» فإن معظم التقاليد الشعرية قد جربت عدداً من نماذج البيت» 
وهي نماذج مستوردة في الغالب من لغات أخرى. وهكذاء فإن الشعر الروسي :قد تأسس 
على المقظعية حتى القرن الغامن عشرء ثم تبنى بعد ذلك وزناً نبريًء وربما يكون ذلك لأن 
هذا الوزن يتطابق بسهولة أكبر مع الظواهر الصوتية للغة روسية. 
2 ,عمءطاءعل 11 بمعتلنة5 عطعوتلماعسطءعتسط قط ركععلة .8 :وعلممعمعع وعلناع هر 
66 ,11376 هآ بعوع ل 2ه زرمغط1 غطا ,كعضاء]/7 0 «مناءدلمعامظ ,كأقسامصصلل .لا 
:1965 ,11216 هآ برعاء]!! ,ه معط لل يمقصتمطك .5 :(1925 دع عونم مهتائلة) 
.1 :1972 بعأتملا م81 رؤعم19 عم شناعهمآ مزه .ممتامءلايت؟ ,(لع) تمكسمالا 
عمتقصممناء لط ,عمرو0ه1 77 أ ومععناط .0 صذ ,"متمغوءظلوت؟" ,0م100 
عناون 0 ,عتمممطعيع]/1 :1972 ,عوط بعمقعمها نل وععمعهعد ععل عنوتلغمماءزعدء 
.[ء مصتاهك/ة .ل :1982 بعدمة جم مآ بعمدعمةا نال عنومماونط عنومادممعطاصم يعسطاتت بك 


,.ا70 2 روقمهظ بعنوعمم 18 عل عنوتاكشع متا عوزهمة"! د دناعت لمعام1 بعمنصة1-علمه قن 
.1982-8 
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تستند هوية البيت إلى التكرار المنضبط للوحدات الوزنية الأولية (المقطع؛ والنبر 
الجزء). وإنها لتتحدد بانتهاء الصورة الوزنية» والتي تتجلى بالوقف الوزني» كما ندج 
بالقافية في بعض نماذج النظم . ويمكن للبيت في الشعر المكتوب أن يشار إليه كتابيا 
أن تكون هنا ضرورة لذلك: الأبيات الثلاثة للهايكو الياباني قد سشّجلت خلال عدة قر 
على التوالي من غير تجديد خطي . فالبيت لا يوجد إلا بوصفه عضواً في سلسلة (أي يج 
أن يوجد اثنان على الأقل)؛ والسبب لأن تكرار الوحدة الوزنية وحده هو الذي يعد أ 
لإظهارها بوصفها هكذاء وإنه ليسمح إذن بالتعرف عليها وبمطابقتها . 
ويكون البيت: في .خالة الوزن المقطعي قابلاً للتطابق عن طريق عمْلية 7 
مقطعي. وفي الحالة المنبورة والكمية للأبيات» فإنه يكون متطابقاً عبن طريق د 
للقياسات: وذلك بما إن هذا العدد مساو لعدد المقاطع المنبورة أو الطويلة. ولقد قام النظ 
القديم بوضع شرع للقياسات الكمية الأكثر وروداً وذلك عن طريق أسماء كان لها انتث 
عريض» وقد طبقت فيما بعد أيضاً على قياسات نيرية (مع ممائلة للطول وللنبر»» بل 
بيت مقطعي . وإن القياسات القديمة الرئيسة هي: الوتد نا-» التفعيلة -تاء الألبسط دانا- 
والأمغيبراك نا - ناء والداكتيل -تاناء واس نيدت - ء والتريبراك نانانا. وتحدد هذ 
القياسات بدورها نماذج البيت: يتطابق الوزن الرباعي الوتدي عن طريق تعداد الأوتا 
الأربعة. 
وإنه على الرغم من الأهمية التاريخية» وخاصة في ميدان أنساق الوزن المة 
النغمي (الشعر الإنكليزي» والألماني» والروسي مثلاً). فإن.تحليل الأبيات الحالية 
والمقطعية» بمساعدة قياسات («الأجزا اء») وهو الأمر الذي ضبط من أجل البيت الكمي» 
ليصادف أكثر نأكثر اعتراضات يوجهها الوزنيون الحاليون. وتصف المصطلحية المستعارة 
من النظم الكمي (باستثناء الشعراء النادرين الذين حاولوا فعلاً بوعي أن يطبقوا الأنساقا 
القديمة) نظم اللغات الأوربية الحديثة وصفاً سيا سواء كان النظم مقطعياً نغمياًء أم كان 
بالأحرى مقطعياً بحتا. وهكذا فإن ما نسميه تقليدياً «الوزن الرباعي الوتدي» في الشعر 
الشعبي الإنكليزي؛ لا يستطيع أن يستمر بوصفه وزتاً لهذا الاسم إلا بإدخال ضوابط 
استبدالية مضاعقة . وإنه لموصوف ببساطة أكثن بوصفه بيعاً من أربع, ضرياتء أي أربع 
مقاطع منبورة» يفصل بينها متغير من المقاطع غير الموسومة ا والتي يلغي تنوعها ميد 
تواقتي تكون بفضله المدة الزمنية بين هجمتين من الضربات منظوراً إليها بوصفها متعادلة 
وزناً (آتريدج 01982 . 
لقد نصب كيبيدي فارغا نفسه في فرنسا مدافعاً عن التحليل النبري للبيت الفرنسي ٠‏ 
وقد وصف المقطعية بأنها «نسق غريب؟ يرتبط بجهل «للدور الأساسي للنبر في تأليف 
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اب كد نزعا برس ص 75). ولكن كورنيلييه؛ من اعَدٍ 
الإيقاعي بمساعدة مفهوم الجزء؛» أو التنبير» كان قد أظهر البنى 3 
الفرنسي» والمستخلصة هكذاء لا يمكن أن تختلط مع البنية الوزنية لَلَبِِ 
مقطعية محضة (ربما يكرن هذا باستغناء القافية لأن تناوب القافية المذكرة أله 
يمكن أن يوصف بوصفه تناوباً بين قافية يقع النبر فيها على المقطع الأخير وقاقية 
فيها على المقطع ما قبل الأخير). وقد تمت مواجهة هذه الفرضية بالتحليل الإ 
للوزن الإسكندراني والذي يعود الفضل فيه فيه إلى غاسباروف (1987) الذي يكشف أن الك 
الثبرية للشطرين يحددها فقط الإيقاع اللساني للفرنسية» من غير إلزامات إضافية (وزنية على 
نحو خاص) تتعلق بترتيب النبر في دائخل البيت. وإن التمييز بين النسق الوزني والإيقاع قد 
أظهره أيضاً عدم تطابق المفاهيم» حيث يوجد موقف (قطع وزني في داخل البيت) ونهاية 
للبيت من جهة» كما توجد استراحة كلامية (استراحة تحددها البنية النحوية للجملة) من 
جهة أخرى. وغالباً ماتعزز سلسلتا الوقائع بعضهما . وهكذا الأمر في الشعر الياباني» 
فالاستراحة الوزنية لنهاية البيت تعد دائماً أيضاً استراحة كلامية» ا 
نحوية مغلقة (في مثل هذا النسق» » ليس للاستراحة الوزنية أي حاجة لكي يشار إليها كتابة» 
والسبب لأنها معروفة نحواً). وكذلك الأمر في الببت الشعري الكلاسيكي الفرنسي» فإن 
الوتف (الذي يفصل بين الشطرين) ليعد حدثاً وزنياً تحققه الاستراحة الكلامية إيقاعاً. ولكن 
يمكن للمرء ء أن يجد عدم تلاق للبنيتين. ومثال هذا المعاظلة» حيث نهاية البيت» مع أنها 
ملائمة وزنآء إلا أن الاستراحة لم تحققها. وأخيرء هناك استراحة كلامية؛ مثل استراحة 
نهاية الجملة. وإنها لاتتناسب أيضاً بالضرورة مع قطع وزني (وقف أو نهاية البيت) . 
ويجب تحضير مكان خاص للبيت الحر. والمقصود بهذا هو مفهوم يبدو متناقضاً في 
ذاته. فإما أن لا يوجد أي وزن» وفي هذه الحالة لا يوجد نظمء » وإما أن يوجد تنظيم 
وزني» وفي هذه الحالة فإن كلمة 3هو» تشير فقط إلى أن التنظيم الوزني لا يترك نفسه كي 
توضف. مسد الأنساق الوزن المسصضرة . وفي الحالة الاولى» فإن قضية أن نعرف إذا كان 
المقصود هو القصيدة أيضاً أو إذا كان يجب الكلام بالأحرى عن نثر غنائي» يتعلق بمعايير 
للتطابق مع مفهوم «القصيدة»: : إذا كنا نرى في النظم سمة ضرورية للشعرء فيجب الكلامٍ 
عن التقرة ولكننا نستطيع أن ننظر إلى الأمر كذلك» كما يقترح هذا سيتفانسون مغلا 
(1957)» وهو أن مفهوم القصيدة هو مفهوم توليفي: يستطيع النص غير الموزون أن يعد 
جزءاً من فئة «القصيدة»: بشرط أن يكون في مقدوره الارتباط بسمات أخرى غير تلك التي 
تشكلت تاريخياً في المدونة للنثر (المعالجة الموضوعاتية» استخدام الصورء أهمية الألعاب 
الصوتية» التماثلات القاعدية» إلى آخره) . 
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.322-40 .م ,1987 ,3عم 


2 - القافية والمقطع الشعري 

لا يقف الوزن بنفسه عموماً عند تحديد شكل خاص للبيت» ولكنه يقيم تكرارا 
على مستوى العلاقات بين الأبيات. وإن النسقين الرئيسين للتكرار هما القافية والمق 
الشعري . 

فالقافية تكرار صوتي 0 وهي إذن ليست سوى حالة خاصة 
حالات التكرار الصوتي» وظاهرة منتشرة جداً في البيت (تجانس صوتي» جناس استهلالي 
إلى آخره) (تودورف 1972). ومع ذلك» فإن للتكرار الصوتي وظيفة وزنية فقط عندما تحيا 
القوافي إلى نسق من التكرار المنضيط. وهكذاء فإن الجناس الاستهلالي (وهو تكراأ 
صوامتي» والتجانس الصوتي (وهو تكرار صائتي : 386 /3736) ليس لهما مقام وزني ذ 
الشعر الأوربي الحديث» حتى ولو كانا يمتلكان وظائف إيقاعية ودلالية مهمة: ونجد 
العكس من هذا أن الجناس الاستهلالي في الشعر الألماني والإنجليزي القديمين؛ كا 
يشكل مبدأ وزنياً. ونجد الأمر نفسه كذلك في أغنيات الإيماء الفرنسية»؛ حيث يعورض 
التجانس الصوتي القافية بالمعنى الحديث للكلمة. 

توجدء كما هو بدهي» أنساق وزنية من غير قافية» وذلك مثل الشعر اللاتيني 
الكلاسيكي أوالشعر الياباني أيضاً؛ وثمة تقاليد'شعرية أخرى تعزف أنساقاً وَزنيْة'ذاث فاقيا 
وأنساقاً أخرى من :غير قافية؛ ومثال هذا الشعر الإنكليزي- الذيء إلى جانب الأبيات 
المقفاة» يعرف الأبيات البيضاء (المستعملة خاصة في الشعر الدرامي)- أو الشعر الألماني. 

ويمكننا أن نميز عدداً من المتغيرات في القافية. وكل متغير منها يسمح بإنشاء ضرب 
من التصتيفت. 

ومثال هذا إذا أخذنا درجة التشابه بين المتتاليتين الصوتيتين المتلائمتين بوصفهما 
متغيرأء فإننا نستطيع أن نميز مثلاً بين القوافي الفقيرة حيث يكون الصائت المنبور وحده 
متطابقا ا ولكن غير متبوع بأي صامت (01 / 5001)» وبين القوافي الكافية» حيث يلتقي 
الصائت المنبور والصوامت التي تتبعه ([688 / [66781)» وبين القوافي الغنية حيث يوجد» 
بالإضافة إلى الهوية الحاضرة في الإيقاع الكافي: هوية للصامت أو للصوامت التي تسبق 
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(81081 /لوناعطه)ء وأخيراً ب بين القوافي التصريعية» لو 
أيضاً («ناصممء: /تنادءووع) (تودورف 1972). 

يعطينا متغير مكان النبر» من بين أشياء أخرىء اك 
المقطع الأخير)ء حيث يقع النبر على الصائت الأخيرء 1 
الأخير)» حيث يقع النبر على الصائت نت ماقبل الأخير. 

وثمة عامل آخر للتصنيف. وهو عامل مهم على 
وهذا العامل هو التوليف بين القوافي. وبفضل المبدأ العام 
التوليف ليست ممكنة إلا انطلاقاً من الرباعية (وحدة دنيا تسمح بك 
فإننا نميز بين القوافي المسطحة التي تتابع في النظام مثل "2866" 
مثل "608" وبين القوافي المتقاطعة مثل "2085" (تودوروف 01972 

وأخيراًء فإننا نصنف القوافي أحياناً تبعاً للعلاقة التي تقيمها مع البية إل 
للعبارة. ؤهكذاء فإننا نجعل القوافي القاعدية» أي تلك التي تتقفى فيها 
متطابقة» متعارضة مع القوافي المضادة للقواعد. وكذلك نعارض أيضاً القوا 
حيث يثير التقارب الصوتي الانطباع بقرب الدلالي» مع القوافي المضادة للد 
يستدعي التقارب نفسه وضع التنافر موضع البداهة. هذاء وإن القافية الملتبسة» 
على هوية الكلمة الصوتية وعلى اختلاف المعاني» مثل قولنا: 18 625/ا/ء6016 
0356 (كأن نقول في العربية: رأيت الناس قد ذهبوا/ إلى من عنده ذهبٌ)ء فإن هذا 
حالة متطرفة لقافية مضادة دلالياً (تودوروف 1972). وإن التعبيرين «القافية العضاية 
و«القافية المضادة دلالي» ليسا مع ذلك تعبيرين سعيدين: أن نجعل 1 
شكل كلامي» فإن هذا لا يعد حركة مضادة قاعدياًء وذلك لأننا نم 
فائدة من تعارض ملائم قاعدياً. وكذلك الأمر بالنسبة إلى قا 
فإنها ليست مضادة دلالياًء وذلك لأن التباين الدلالي يمثل واقعة 
بالنسبة إلى الهوية. وإنه المن الأفضل إذن الكلام عن قرافي تحعق عويه 8+ 
وعن قوافي تحقق تعارضاً قاعدياً (أو دلالياً) . 

إن إخضاع تكرار نموذج للتوليف الخاص للتقادم يعطي آلياً ولادة لوحدة ملائمة 
علياء مثل الرباعية. وإن المقصود هناء هو حالة خاصة من حالات المقطع الشعري» 
المؤسس على التتابع المنضبط لعدد من الأبيات. ويستلزم تطابق المقاطع الشعرية ني 
قصيدة التعرف على تكرار ملائم: : إن المقصود غالباً هو صورة القوافي نفسهاء أو الوزن» 
وأحياناً فقط عدداً ثابتاً من الأبيات . 

وإذا كانت للأبيات التي تؤلف القطعة العدد نفسه من القياسات» فإننا نتكلم عن قطعة 


599 
















متمائلة الوزن. وأما الحالة المعاكسة فتسميها متغايرة الوزن. وإننا لنميز المقطوعات أن 
تبعاً لعدد الأبيات التي تكونهاء ومن هنا فقد جاءت التعبيرات: ديستيك (بيتان ف 
المعنى في الفرنسية. «متر»)» مقطع شعري ثلاثي» مقطع شعري رباعي» إلى آخره 
اللازمة» فليست شيئاً آخر سوى تكرار المقطع نحواً تكراراً متطابقاً (تودورف 1972). 
ويخضع المقطع في الشعر المغنى إلى قانون التكرار نفسه الذي تخضع الأبياتا 
ولقد يعني هذا أن المقطع لا يكون متطابقاً إلا انطلاقاً من التكرار الثاني. وكذلك الأمر 
الشعر المكتوب» فإن فكرة القصيدة ذات المقطع الؤحيد لا معنى لها. ومع ذلك؛ 
مادام الشعر المكتوب يمتلك الإمكانية لكي يميز مجموعات تحتية عن طريق أدوات 
محضة» فإن الشعراء لم يعودوا مجبرين أن يخضعوا إلى قانون التكرار لكي ب 
قصائدهم إلى وحدات تحتية. أما وقد قيل هذاء فإن التقسيم التحتي عندما لا يعود مؤه 
على تكرار بنية مقطعية متطابقة» فإن الأمر سيفضي بنا إلى شبه مقطوعات يحسن ب 
نسميها «أقساما» . 
عندما يكون توليف الأبيات» وبشكل احتمالي توليف المقاطع (أو الأقسام) 
فإننا نصل إلى أشكال ثابتة من النظم . فلدينا مثلاً «الأدوارية» (وهي قصيدة غنائية مبنية 
قافيتين» وتكون اللازمة فيها مأخوذة من الوسط ومن النهاية)» ولدينا الموشح الغنا 
الفرنسي (وهو يتميز من الموشح الألماني الذي هو قصيدة مكونة من قطعء' ولكنه 
شكلاً ثابتآً» والسبب لأن عدد المقاطع ليس محدوداً)ء وهو يتألف من ثلاثة مقاطع مت 
القافية» ومتشاكلة الوزن» ومن بيت الإهداء في حاتمة القصيدة» أو أيضاً من سونيئة ( 
من 4 بيعاً منظماً في 3-3-4-4 أو في 4-4-4- -2). ولا يكون الشكل الغابت مع 5 
مؤسساً بالضرورة على ترسيمات القافية أو المقاطع: يتشكل الهايكو الياباني من تسل 
بسيط من ثلاث أبيات (5) 1 مقاطع )عن دول الوا ولقذ تشجل في القرت الصا 
بانفصال الأبيات الثلاثة الأولى من شكل ثابت آخرء أكثر طولاًء ويسمى «واكا» (أو تاذ 
ومن بنية ك)8) 27-5 7. 
وكا ,انظ .0.81 >) 5 ,كلقع 1/12 512916 ممونطء1/11 ,"وملام عترم علن2" بعلترظ .© 
كه سمننهاءء م0" باغمحصسة/1] .13/16 :1964 بتمطعة صمة ,(ععقنعهة.] عناعمط مه ولزإدووع 
بعالسمطاء2 ,2 :153-166 .م ,1954 ,دمع منعآ ردمعآ لوطءعلا غ1 ,"صمموع: م عمرزطر 
معنا ,0 صن ,"ممنتمعقتوى ا" ,للمرمله1 .1 :1961 ركع [اعسسحظ روغاتصمهمد ء عتوغمط 
ركموظ ,عفموصةا بل كفعمعلعو دعل عناوتلغمملء زعم عمتقصدمتاء 121 ,01ئ1006 .1 
بأمصصة 6 .11 تعونمعمق؟ دمنادء تدمع 12 له وغرعدفدم كعلياة اء دغاتهن معدواعن 0 
عل غأنهعا أناع2 ,ألم تصدصة6. 11 :1955 ,1951 ,1949 ,روه رؤعددهما 3 ,كتهعصة] 5ع لا مآ 


عل عمممطا أء عمزؤونة؟ بعالتصعطي5 .1 :1960 ,وعوط ,عكتقعصة؟ ممنوء لمع 
مونم نوست عل غأاند1 بأعساع .1 .131 :1956 روعوط ,عمتهعمة؟ «منادء ادمع 
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,كتهجعمة؟ 5مع/آ عنآ رعئاماء12 .7 :1965 ,قوط ,ومتامز 65 
تقال بعمنداءعم؟ ,لسوطصستع .5معل يدل عترمغط] ب 


3 - مقاربات نظرية 

يجب على دراسة الأوزان أن تتميز من دراسة إنشاد الأشعار. فهذا التمييز يظهر 
حدود كل تحليل سمعي للنظم؛ والذي يستعمل أطيافاً كتابية د تسمح بتمثيل بصري مفصل 
لدفق الكلام (الكلام المرئي)» ولأدوات تسجيل أخرى : إننا نجد هنا اختلافاً بين البيت 
وتنفيذ البيت في الوقت نفسه واختلاطاً بين الوزن والإيقاع (تودوروف 1972): ومادمنا قد 
أقررنا هذاء فيجب أن لا نخلط المتغيرات الفردية في إنشاد الأشعار مع مانسميه «العناصر 
الاختيارية للنظم» والتي حللها أيضاً الشكلانيون الروس . ولقد أظهر رومان جاكيسون الذي 
يستطيع أن يضطلع به توزيع السلسلة الكلامية إلى كلمات؛ وذلك في داخل الترسيمة 
الوزنية : إن وتد القياسات الأربعة في الروسية لا يدرك بالطريقة التالية إلا والنبر واقع على 
بداية أو على نهاية الكلمات. وفي الواقعء فإن مفهوم العناصر الاختيارية نفسه يطرح سؤالة 
صعباً يتصل بالعلاقات بين البنية الوزنية للأبيات» وبنياتها الإيقاعية (يعد استقلال الاثنين 
واحداً من مصادر تعقيد البنية الشعرية) وعلاقاتها مع الإيقاع اللساني للغة ما. فإذا كان 
التمييز» في نسق مقطعي- نغمي» بين الوزن والإيقاع يعد أحياناً صعب الإنشاء؛ فهو على 
العكس من ذلك لايطرح مشكلة في نسق مقطعي محض لا يضطلع فيه الإيقاع اللساني بدور 
شعري كما هو بدهي. 

لقد أدخل الشكلانيون الروس (جاكبسونء توماشفسكين إيخانباوم؛ جيرمونسكي) 
التحليل النبيوي في الدراسة الوزنية. ونجد من بين المقاربات المتقرحة نموذج «التحليل 
الاحتمالي؟» والذي يعود الفضل فيه إلى توماشفسكي. ولقد تبين أنه خصب على نحو 
خاص» ولا سيما في ميدان الوزن المقارن» وخاصة أن معالجة المنهج قد بسطت بشكل 
واسع واستدقت بفضل حسابات الحاسوب. ولقد تأسس هذا المنهج على مبدأ تكرار ورود 
النبر في وضع ما للقصيدة إزاء تكرار الورود لهذا النبر نفسه في الوضع نفسه خارج الشعر 
(أي بفضل السمات الإيقاعية للغة). ولقد سمح هذا المنهج بالتمييز بوضوح بين أنساق 
وزنية مقطعية وأنساق نبرية نغمية. 

ولاتزال فائدة التحليل الإحصائي في مكان آخر. إذ ثمة سؤال مهم يكمن في معرفة 
مقام الوزن . فالمقاربة التقليدية ترى فيه تسق من الضوابط التواضعية الواضحة» حتى وإن 
كنا نقبل أن هذا النسق من الضوابط ليس مستقلاً عن اللغة» وذلك لأن كل اللغات لاتنسجم 
بالطريقة نفسها مع نموجذ الضوابط عينه» إذا لم تكن القافية موجودة في الشعر الياباني» 
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فربما يكون هذا لأن كل الكلمات في اليابانية تنتهي أما بخمسة صوائت "1 ,نا ,ه بة ,6" 
وإما بشبه الصائت "2". وكذلك» فلقد قاربنا غالباً الوزن المقطعي في الشعر .الفرنسي من 
وجود النبر النهائي الإجباري في الفرنسية» بينما في الألمانية مثلً» فإن النبر أكثر تحركاً! 
ومادام هذا هكذاء فإن المنهج الإحصائي يمثل مساعدة عظمى لإنشاء الفارق بين الظواهر 
الإيقاعية التي يعود وجودها إلى البنية اللسانية والظؤاهر التي تستند إلى الوزن خصوصاً. 
وبقول آخرء فإنه يساعد في التمييز بين الإيقاع اللساني - الثابت شعرياً والذي لم تعد 
للشاعر عليه هيمنة - والإيقاع الذي يحدده الوضع الوزني. وهناكء أخيراء الإيقاع الفردي 
للشاعر والذي تكون علاقاته المعقدة مع الإيقاع اللساني والنسق الوزني مكاناً للخلق 
الإيقاعي (والوزني بشكل احتمالي) . 

إن المنهج البنيوي هو منهج تحليلي ووصفي في جوهره. ولقد حاولناء في وطأء 
القواعد التوليدية» أن نطور وزناً توليدياًء أي أن نطوز وزناً توليفياً وتفسيرياً. ولقد أ 
مثلاً كل من «م. هال» واس. كيسير» وَصفاً يدا للوزن الخماسي الوتدي الإنكليزي . 
وقد التزم. في فرنساء كل من «ليسون؟ و(روبود» بالطريق نفسه» وقد حاولا تطوير نمودج 
توليدي للوزن الإسكندراني. هذاء وإن الوزن التوليدي لينقل في ميدان الوزن المفترضات 
اه مفترضات القواعد التوليدية بالنسبة إلى اللغةء وخضوصاً فكرة الكفاءة والأداء؟ 
كما إن المتكلم بلغته الأم يستطيع أن يميز بين جمل قاعدية وجمل غير قاعدية في لغته من 
غير أن يكون واج بالضوابط التي تسمح له بذلك» كذلك فإن القارئ الخبير بالك 
الفرنسي» والإنكليزي» إلى آخره» لهو من المفترض أن يكون قادراً.أن يميز بين أمثله 
مقبولة وأمثلة غير مقبولة للوزن من غير أن يمتلك بالضرورة معرفة واعية بالضوابط 
المتناسبة . وانطلاقاً من هذه البدفيات» فإن «هال» و«كاسير» قد طورا نموذجاً أنيقاً جل 
للوزن الخماسي الوتدي في الإنكليزية. وهو نموذج يستند فقط إلى مسلمة البنية الوزنية 
المجردة والمولفة من ضابطتين من ضوابط التناسب (تسمى أيضاً ضوابط الإنجاز). وتكمن 
القوة الكبرى للنظريات التوليدية في اقتصادها للضوابط وخصوصاً في قابليتها للاتتحال. 
وهكذاء فقذ ظهر بسرعة كبيرة أن نسق «هال» و«كيسير» (بما في ذلك التحسينات التي 
حملها إليه مؤلفون آخرون: وخاصة بول كيبارسكي الذي؛ إلى هذا اليوم» اقترح من غير 
شك التحليل التوليدي الأكثر تعقيداً والأكثر دقة) لا يولد كل الخطوط التي تعد مقبولة في 
نظر القارئ المؤهل في الشعر الإنكليزي وفقط في هذا الشعر: إنه يولد أبياتاً يرفضها كل 
قارئ» ويغالج أبياتاً بوفصها غير مقبولة بينما القراء يرون أنها صحيحة تماماً (أتريدج ' 
2). وليس هذا هناء كما هو بدهي؛ اعتراض أولي علي المنهج التوليدي» والسبي ( 
لأنه يمكن تحسين النظرية بغية الوقوف على حدس الشعراء والقراء. ومع ذلك فيمكتنا أن 
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نسأل أنفسنا إذا كان قياس الكفاءة اللسانية قابلاً للنقل إلى ميدان الوزن» والذي هو بعد كل 
شيء ليس ميدان العروض اللساني: كما يبين ذلك تعايش عدد من الأنساق اللسانية 
الخاضعة لمبادئ مختلفة) فى بعض اللغات. فإن الوزن». وإن كان يستجر فائدة من 
السمات الصوتية للغةء» هو بالفسينة إلى الجوهري منه تواضع أدبي أي إنه يستخدم 
مؤثرات مسيطرة عليها وعياً بفضل المعرفة الواضحة للنسق الوزني المطبق. ومن غير 
الاتتصار لفئة فى الخصومة حول فطرية البنى اللسانية الأساسية» فإنه يبدو من الحصافة» 
حص يغبت المكس» القبول بأن «الكفاءة الوزنية» هي في جوهرها «كفاءة» تقنية مكتبسة» 
ولدت من معاشرة النصوص الشعرية» أي ولدت من استبطان مجموعة من الانتظارات 
التكرارية» وذلك على الطريقة التي يكتسب بها موسيقى او هاو للموسيقى ومكوّن في 
النسق النغمي الغربي» «كفاءة» في إنتاج القطع الموسيقية ومعرفتها وهو يستخدم ضوابط 
النسق. التناغمي. 

لقد تمث ملامسة قراسة الوزن: حديثاً: من خلال منظور إذاركي.. وعلى عكس 
المقاربات الأخرى؛ فإن المنظور الإدراكي يركز على السمة الوظيفية للنظم. ف #ب. دو 
كورنيلييه؛ (1982) إذ وجد ثانية القانون النفسي الذي اقترحه «ميللر» (1956)» والذي تبعا 
له يتقلب حد الإشباع لذاكرتنا في العمل حول سبعة عناصر (مهما كانت)» فإنه قد فسر 
ضرورة وجود الوقف في الوزن العشري والإسكندراني» وذلك لأن «المعرفة الفطرية 
والأكيدة للعدد المقطعي الدقيق في الفرنسية تعد معرفة محدودة بثماني مقاطع أو بأقل من 
هذاء وذلك تبعاً للأجناس». وقد شرع في وقت قريب أكثر كل من «غريمو' و"بالدوان» 
(1993) بتحليل المقاطع الشعرية من خلال المنظور نفسهء وقد حللاء بصورة أدق» 
ترسيمات القوافي. ففسرا بهذا الاستعمال الكثيف للقوافي المسطحة ولمختلف توليفات 
القافيتين في بناء المقاطع الشعرية عن طريق مبدأ الاقتصاد الإدراكي. وإن هذه الدراسات» 
التي ليست الآافي بدايتهاء لتعمم أحياناً بشكل مفرط وذلك إذ تجعل من «القوانين» 
الإداركية للنظم بدهيات على قاعدة المعطيات الخاصة جدا ثقافيا بغية تبرير الثقة المعرفية 
العمياء. ولكن المقاربة الإدراكية تشكل من غير اعتراض نموذج التفسير الأكقر وعدا + 
وذلك لأنه الوحيد الذي يستطيع أن يقدم تفسيراً» والسبب لأنه بعيداً عن تنوع الأنساق 
الوزنية المتبناة في العالم» فإننا نلاحظ أن كل شيء يأخذ بالحسبان بعض الحدود المشتركة 
المتعلقة بعدد العناصر الملائمة التي يجب معالجتها إداركيا بغية مطابقة البنية الوزنية التي 
نبحث فيها. وقد كان للنموذج المؤسس على القواعد التوليدية تمثيلات تولدية له أيضاًء 
ولكن بينما كان مضطراً أن يجعل بدهياً وجود النبى العميقة والتي يبقى وضعها الذهني 
حتى للحظة وضعاً افتراضياً بشكل واسعء فإن التفسير الذي اقترحته المقاربة الإدراكية يقف 
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بنفسه عند حدود إجراء نداء لقيود نفسية عامة موثقة من قبل بشكل واسع في ميادين 
أخرى» وذلك لأنها مرتبطة في جوهرها بوظيفة ذاكرة العمل. 


* المقاربة البنيوية والإحصائية: 

11 مع اندهع أوتمنيت وعآ عء) 1929 ,لممعستدعآ ,عطعالتة © ,ماوع طعوصره1 .8 
ه 0غ و5عطعدمعممم بسصمعط5 .آ.187 :(1965 ركمو ,ععسطوءة )انا 12 عل عتمغط]: حمقلل 
.7/1 :(عدونادنامعة عطعمءمم 1:2 عامعوةوم) 1935 ,لكك 106 بعومء/! امتاومظ 4ه عمعمعكد 
-عوعاوطة مز عذأعععه صة :ععاعم آه أمععممء عط]" ,لإعاملعوء8 .21.2 اع دوسالا 
2555 دز "عناو061م أ عناعناكتنوصنآ" بدموطهلة1[ .2 :585-598 .م ,1959 ,4آ2811,"ممل) 
أ معنا ,© مذ ,"هنوع اورء17" رلاه 2م100 .1 :1963 رقموط بعلةم6معغع عدوتادتبهمنا عل 
2 :1972 ,عوط ,رع28ع1328 ال وععمعلهة دعل عناوتلئممء زعم عمتقمممنء11 ,زه10062 .1 
تعوععءلا طوتاعمظ ,دزهءاوستاعة 1" :1973 ,قعوط ,عدوناعمم عل دممتاوعنا0© ,مووطم لول 
عناباع؟ 12 عل 6021م5 مسنم ,"ووتء]/2 سول" :1976 بعنره1؟ هآ ,لماوز ممه معطا 

.7 ,3ه ,21 .01م بعالااه 


المقاربة التوليدية: 

عفل باوتاعمظ عوعءلاه© ,"برلهومعم أه لإلنناة عط لصة ععمنتقطت" ,عوترع؟] .5.1 اء عامط .لا 
0 بطانه© 15 ممصم 15 :ووعم)5 طاوتاعمظ ,تعديرعء! .5.3 )ء عاله]8 .20 :187-219 .م ,1966 
غه م16" ,10113110 :1971 ,وععلهمآ ,ممغعصوظ بلعملا بوعل« ,عدرعلا مز عامظ8 115 
عل عسطاتت اأء عناة]/1" ,لنتوط نم1 .1غ ممووناآ .2 :354-275 .م ,1971 ,7 بعناون6وط ,"ورعل 
ع1" ملإكاكتدمت] .2 41-53 .م 4 ,23 بعمتفعمه؟ عنلعممة ,"ععتممتلعه معلصمععله؟! 
189-77 .م ,177 رقكه ,نومآ عاكتدومنا مذ ,"ومع بطكتاومع له عماعنضاد عتسطاترار 
عط لصة عانم عط" بأغدمط/11 .171.1 بعلتتورممقع عطعمعممة'! عل دعناولاضء كعل عنامم 
:774-88 .م ,1970 ,31 بطوتاعمط ععء1ا00 ,"تعاعط 5ورعمتقط0 مه ععدبرع»! لصة عللفط تصضمم 
,979 ,8 روع اعمط ,"مع ماعط زه معط ه صذ وعدم 12 عط عصتك011"' ملتفوط .]2 اء وعدعه8 .زر 

2 بوعتلصمآ ,صاءه5 طمتاعص8 زه وسطاترطع عط ,عع لماخ .12 :481-487 


المقاربة الإداركية : 
ناه ذه كأتطتئا عمدهة :1300 قلاصتحة 2ه كنااط بمعناعو ععطصسامه لمعتوهم عط1" ,عع 1انكة .0 
.8 :81-96 ,مر ,1956 ,63 ,لاع ااع 1 لوعنعهامطعئروط ,"ممتتقمصماها وستووععمعم ع5! لإأأعدمقء 
:1982 روعوط ,ممعهالة84 ,عسنتداع/؟ بلتتقطصستا .وعد نل عترمغط1 ,ععالسسعهك© عل 


.م ,1993 ,95 رعناونغه2 "عطممعة 12 تعاتاتصومء ممخدعكتومء 17" رمتسللد8 .1 اء لسمسلميت 
.259-66 


604 


الزمن في اللغة 


عناتلاقا قا لاهن 5مااع1 


إن النظريات وعلوم المصطلح المتصلة بالزمانية اللسانية لتعد متنوعة ومتناقضة إلى 
درجة أننا فضلنا معها إعطاء تمثيل شخصي للقضية - ونحن نشيرء آثناء ذلك؛ إلى هذه 
العلاقات مع وجهات نظر أخرى وعلوم آخرى للمصطلح. وبما إنه» من جهة ثانية» ثمة 
فيض من الأدب حول الموضوع. فإن فهارسنا ستدفع بالاصطفاء إلى حد التحيز. 


إن موضوع هذا الفصل ليس هو المتصور القاعدي», المسمى «167705 - زمن» في 
الفرنسية (وسيكتب هنا من الآن فصاعدا «ز - ق» زمن قاعدي). و"56ه)" في الإنكليزية؛ 
و"5ناط م16" في الألمانية» والذي يستخدم في تجميع مختلف أشكال الفعل التي لاتتميز 
إلا بوساطة الشخص: إن «يفعل» و«نفعل» ينتميان إلى «ز - ق6:واحد» وهو مايسعى 
«الحاضر الإخباري». وكذلك الأمر بالنسبة إلى «كي يفعل» و«كي نفعل» اللذين ينتميان إلى 
«نصب الفعل في صيغة الحاضر». ولكن لن يكون المقصود أكثر هو الزمن» المسمى غالباً 
الزمن الواقعي أو الموضوعيء والذي يتدخل في علوم الطبيعة»؛ والذي ليس هو أيضاً 
بالزمن المعاش» أي الزمن الذاتي» والذي هو موضوع علم النفس. فما يهمنا هو الطريقة 
التي تتمثل فيها التجربة الإنسانية للزمن من خلال التنظيم اللساني للعبارات - وإنها لتكون 
بأدوات أخرى غير الأزمنة القاعدية . 

(ملاحظة: سنلاحظ الالتباس الذي يعطي اسم «زمن» للأزمنة القاعدية؛ ولمجموعات 
الأزمنة القاعدية في الآن ذاته: إننا نتكلم عن الزمن «الحاضر» الذي يجمع الزمن القاعدي 
«الحاضر الإخباري» والزمن القاعدي «نصب الفعل في صيغة الحاضر». وهذا الجمع 
للأزمنة القاعدية في زمن يصلب تجمعها في الطريق: نحن نضع في الطريقة «الإخبارية» 
عينها الأزمنة القاعدية: «الحاضر الإخباري» و«المضارع الإخباري». ويبدو كل زمن 
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قاعدي» من خلال هذا المنظورء وكأنه تقاطع لزمن ولطريقة. وإن مثل هذا التصنيف لهو 
قابل للتطبيق على اللغات الهندو-أوربية» وخاصة القديمة» ولا معنى له بالنسبة إلى اللغات 
الأخرى) . 

لنأخذ مثلاً الجملة التالية» المسجلة «ج»: والتي تستطيع أن تبدأ قصة الإنزال 
العسكري لحزيران .1944 «في 6 حزيران عند الفجرء كانت الناقلات الأولى للقوات 
المسلحة قد غادرت قبلاً إنكلترا منذ عدة ساعات» وبعضها قد غادر منذ الفجر». وسنصنف 
في فئات ثلاث الإلماحات إلى الأزمنة المتضمنة في لج" . 

أ- تشير «ج1» من جهة» بوساطة تأريخ محدد «في 6 حزيران عند الفجر»» وبشكل 
أكثر غموضاً أن الزمن القاعدي هو زمن في الماضيء أي الفترة التي هي في العبارة» والتي 
تشكل «موضوعها الزمني». وستلاحظ أن هذه الفترة ليست هي تلك التي تتموضع فيها 
الحوادث المقدمة» أي انطلاق القوات المسلحة الأرلى» وهي أحداث سابقة في تسلسلها 
التاريخي على الموضوع» ولكنها ضرورية لوسم اللحظة التي نتحدث عنهاء فجر 6 
حزيران. ؤسنقول تشكل هذه الأحداث» بالتعارض مع الموضوع» «السيرورة»» وهي كلمة 
عامة جداً وموجهة أيضاً لتغطية الحالات التي يكون القصد منها حالة مثل «في 6 حزيران 
عند الفجر» كان رومل غائباً عن فرنسا منذ عدة أيام . وتعد السيرورة في مثلثا ممثلة في 
المركز النحوي ل «ج» (أي في مجموعة المسند إليه «الناقلات الأولى ...» وفي 
المجموعة الكلامية «كانت قد غادرت . . »)2١‏ ثم إن تقديم الموضوع ليعد هامشيا نحوا. 

ب- وهناك إشارات زمانية أخرى تتعلق بالسيرورة. فهذه الإشارات تكون في «ج» 
متموضعة بشكل مطلق في داخل المسند إليه والمسند. وهكذاء فإن الصفة «الأولى» تعد 
جزءأ من مجموعة المسند إليه» وتستخدم في الكشف عن عنصر من عناصر الواقع بموضعته 
في سلسلة لتسلسل الأحداث . أما ما يتعلق بالتعابير «منذ عدة أيام»» «منذ الأمس»» فإنها 
تحدد السيرورة زمانيا (مغادرة إنكلترا) والتي يكون العامل فيها مشارا إليه بالمحعد إليه: 
وسترتب أيضاً في الفئة نفسها تتابع الحاضر والغياب الذي يستلزمه الفعل «غادر»» وهو تتابع 
يشكل مركز الحدث الموصوف نفسه. 

ج- وتتعلق الفئة الثالثة بالعلاقة القائمة في «ج" بين المؤشرات الموضوعاتية (أ) 
والسيرورة (ب). وتتسم هذه العلاقة باختيار زمن قاعدي مركب (الماضي التام) وباختيار 
الظرف «قبل». وتستلزم هذه الاختيارات أن تكون السيرورة (ب) سابقة على اللحظة التي 
تتكلم عنها «الجملة - ج4» أي سابقة على موضوعها الزمني (أ)» ولكن نتائج السيرورة تتبع 
هذه اللحظة وتسمها: إننا نصف فجر 6 حزيران بقولنا إنه يتبع انطلاق العوامة . 
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1 - توسع الإشارات الزمانية الموضوعاتيه (1) 

إن الإشارات التي هي من النموذج (أ)» حتى عندما تكون محددة المكان نحواً (في 
«ج» هي في جرهرهاء تكون على رأس الجملة)» فإنها تمتد دلاليا إلى كامل العبارة: 
وذلك بما إنها تقيم موضوعها. وإننا لنجد تأكيداً لهذا في ظواهر متنوعة. فلنقارن العبارات 
«في الصباح» أنا أعمل»» «أنا أعمل في الصباح». نجد في العبارة الأولى أن المؤشر 
«الصباح» هو من نموذج (أ). والجملة مقدمة بوصفها وهف لنشاطاتي الصباحية» وكأنها 
تجيب على السؤال «ماذا تفعل في الصباح؟2. وهي بهذا لا تدع مجالاً بأي شكل من 
الأشكال إلا لكي نسمع أنا لا أعمل في أوقات أخرى (إن ما تستطيع أن تجعلنا نسمعه أنه 
في الصباح » لا أفعل شيثاً آخر سوى العمل). والأمر ليس كذلك بالنسبة إلى العبارة الثانية . 
هنا يعد «الصباح» عنصراً من عناصر المسند» ويساهم في وصف السيرورة. وأما الموضوع 
الزمني » فمشار إليه بشكل غامض جداً عن طريق الزمن القاعدي الحاضر. ويمكن أن يكون 
القصد مثلاًء هو المكان المعطى للعمل في الجدول الزمني الحالي (إجابة على السؤال «متى 
تعمل انت؟»). وإننا لنفهم حينئذ أن الجملة إذا لم تكن متممة؛ فإنها تستطيع أن تدع المرء 
يفهم أنني أعمل في الصباح فقط 

وثمة تمثيل آخر للظاهرة نفسها: لدينا التباس في عبارة مثل «في السنة الماضية كانت 
سيارتي زرقاء» . وإنها لتستطيع أن تعنى: 8 باتني ادير لاوا 6 أو (ب) 
أنالسيارّة قذ غيرت اللو ٠‏ ويأتي هذا الشك من أن مؤشر التسلسل الرزهتى مني «السنة الماضية» 
يصلح بالنسبة إلى الجملة كلهاء والتي تعبر عن الموضوع الزمني؛ وليس بالنسبة إلى 
وحده. وإنه ليتم إخبار السامع عن حالة معينة لأشياء من السنة الماضية» ومن أبن يوسم أنه 
يجب فهم التعبير «سيارتي» بالعلاقة مع هذه الفترة (-السيارة التي كانت عندي في السنة 
الماضية)؛ ومن هنا يجيء ء المعنى (أ) (ولكن يبقى من الممكن أيضاً أن يفهم التعبير بالعلاقة 
مع اللحظة الزمنية للكلام» وإنه ليشير إذن إلى سيارة المتكلم في اللحظة التي يتكلم فيهاء 


2 - التموضع الزماني للموضوع وللسيرورة 


ويمكن للمؤشرات الدالة على الموضوع (أ) كما يمكن للمؤشرات الدالة على 
السيرورة (ب) أن تحتوي على التموضع الزماني: إننا نستطيع أن نموضع في الزمن الفترة 
التي نتكلم عنها والأحداث التي تستخدم في إبرازها (إن الجملة «ج؛ إذا أخذت مثلاً في 
الأعلى» فقد بينت أن هذه التموضعات تستطيع أن تكون مختلفة) . ولتنفيذ هذا الاستدلال» 
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سيكون من الممكن» نظرياً أن نكتفي بالإشارة إلى التواريخ. وفي الواقع؛ إن العبارات 
في كل اللغات» حتى وإن كانت تحمل تواريخ» فإنها تموضع أيضاً المؤشرات التي تنقلها 
إزاء تميز الماضي» والحاضرء والمستقبل (وهذا ما تفعله اج» بما إن فعلها هو الفعل 
الماضي بالنسبة إلى الزمن القاعدي). وهذا ينطبق طبعاً على اللغات» مثل الفرنسية» والتي 
تشتمل على زمن قاعدي يتناسب مع هذه العصور الثلاثة . . ولكن هذه هي التجالة أنضا 
بالنسبة إلى تلك اللغات. وهي جد كثيرة» والتي تميزالأزمنة القاعدية فيها الماضي وعدم 
الماضي فقط . وإن الأمر ليكون كذلك بالنسبة إلى تلك اللغات» مثل العربية الكلاسيكية» 
التي لا تميز العصور على مستوى الفعل» ؤالتي يستطيع فيها الشكل الفعلي نفسه أن يعني 
«أكتب»» «(لا أزال أكتب»» «سأكتب». ويستلزم فهم العبارة دائماً أن نموضع ما تقوك ف 
سيرورة من سيروراتهاء والتي يبدو أن التمييز فيها يشكل عمومية لسانية؛ بغض النظر عن 
تعيناتها القاعدية. 

فالقول إن اللغة تفرض على المرء أن يرى جريان الزمن من خلال التعارض بين 
الحاضرء والماضي» والمستقبل» فهذا يعني أن نقول في الوقت نفسه إنها تحيل» بشكل 
جوهريء إلى فعل الكلام» أو هي بقول آخر تقدم العالم إزاء الكلام. والحاضر في الواقع؛ٍ 
سواء كان يشار إليه بالزمن القاعدي أم بالظروف مثل «اليوم' أو «الآن»» فإن هذا يكون دائماً 
في اللحظة التي نتكلم فيها (وعلى وجه التحديدء هذه فترة تمتد على وجه الاحتمال طويلاً 
جداًء ولكنها تقدم بوصفها جامعة للحظة التي نتكلم فيها). وبالتمائل» فإن الماضي 
ولمعي 0 ؛ وإنها لتتموضع إما قبلها وإما بعدها. . وهذا 

يعتى أن المفاهيم اللسانية للحاضرء وللماضي» وللمستقبل» هي مفاهيم [وكتادية بوانيا له 
عل قيدها إلا إزاتركيم التخلانيم: . ولقد طور بنفينيست على نحو خاص الفكرة التي تقول 
إن اللغة تسقط على العالم شبكة زمانية تتأسس على نشاط الكلام نفسه. . وإنه ليحدد مع 
ذلك هذا التأكيد بواحد من الاستعاملين اللذين كما يرى؛ تكون اللغة قابلة لهماء أي 
الخطاب. وهذا يعني «وجود تعبير يفترض أن هناك متكلماً وسامعاء وأن القصد عند الأول 
هو التأثير في الآخر». وإنه ليقبل في الاستعمال الثاني أن المتكلم يحاول أن يمحو التاريخ 
من كلامه بالذات - زمري عبان لين ةعارز او 0 
فس ولم يعد بإمكان هذا النموذج من التعبير؛ » الذي يحذف أو يميل إلى ذلك» أ 
يقعدل على التصيز القائم على الماضيء والحاضرء والمستقبل. وقد كان للأزمنة القاعدية 
حينئذ وظيفة وحيدة تتجلى في تمييز ما قبل الأحداث وما بعد الأحداث بعضها إزاء بعض ٠‏ 
ولقد يعني هذا إذن أنها تشكل نسقاً مختلفاً تماماً عن نسق الخطاب»؛ الذي لا ينتظم بالعلاقة 
مع لحظة الكلام. . وكما يرى بنفينسيت» فإن مدونة الأزمنة القاعدية» في الفرنسية» هي 


608 


مدونة مختلفة في النسقين. فالماضي البعيد» مثلآء الذي لا يشتمل على أي فكرة عن 
الماضي» ولكنه يقدم الحدث في انبثاقه البسيط» فإنه لا ينتمي إلى التاريخ . وكذلك؛. فإن 
الأزمنة التي هي المستقبل» والماضي القريب» والحاضر لا تنتمي إلا إلى الخطاب . فإذا 
التقيناها في نص تاريخي» فإن هذا يكون من خلال قيمة مختلفة: الحاضر إما أن يكون كلي 
الزمن: وإما أن يكون حينئذ «الحاضر التاريخي»» وهذنا تلويعة من لتريساتالطاضي البيد: 
أما المستقبل» فإنه يسم اللاحق كما في «في 1770» تزوجت ماري انطوانيت من لويس 
السادس عشرء وأنجبت منه طفلتين». 

ولقد بنى المنطقي ريشا نباش» لكي يقدم موضعة الأحداث عن طريق الأزمنة 
القاعدية» نسقاً يميز علاقاتها مع التعبير» وسواء كان هذا بغية موضعة ما سميناه الموضوع 
(أ): أم كان ذلك بغية موضعة ما سميناه اه السيرورة (ب). وبالنسبة إلى ريشانباش» فإن 
موضعة الحدث عن طريق اللغة ليجعل ثلاث نقاط تتدخل (والتي تستطيع على كل حال أن 
تكون ممتدة بشكل تكرّن معه فواصل زمنية). ف(ك) تمثل لحظة الكلام» و (م) تمثل (نقطة 
المرجع)؛ وهي لحظة يستدل عليها بالعلاقة مع (ك)؛ والتي يمكن أن تتزامن معهاء سابقاً 
أو لاحقاً. وهناك أخيراً (ح) وهي تمثل لحظة الحدث» وهي لحظة يستدل عليها بالعلاقة 
مع (م). ويمكن لكل زمن قاعدي» بغض النظر عن نوع اللغة» أن يتميز بنظام من التعاقب 
يؤسسه بين هذه النقاط الثلاث. وهكذاء بالنسبة إلى الماضي البعيد 3:180م 11 - تكلماء 
فإن (م) تكون سابقة على (ك)» وإن © تكون متزامنة مع (م). ولقد يعني هذا إذنء إذا 
قرأنا من اليسار إلى اليمين جريان الزمن» أن لدينا النظام «.. ك .. ح م ..» (الحدث متزامن 
مع اللحظة التي يحيل فيها المتكلم إلى مرجع» وهذه اللحظة هي نفسها سابقة على لحظة 
الكلام) . ونجدء على العكس من ذلكء؛ في الماضي القريب 232869 2 11 - أكل»» 
فلحظة المرجع هي لحظة الكلام» وإن الحدث ليكون سابقاً عليها : من هنا جاءت الترسيمة 
ف...دمك. .. ح ...8. وسيكون المستقيل البعيد 10208620[ - سيأكل» ممثلاً هو 
أيضاً ب «... ح ... م ك ...2 (يحيل المتكلم إلى مرجع في اللحظة التي يتكلم فيهاء 
وإنه ليبموضع الحديث بوصفه لا حقاً). أما مايتعلق بالمستقبل القريب 032860 تناه 11 - 
سيأكل؟: فإن نقطته المرجعية تعد سابقة على الكلام» وإن الحديث السابق على هذه 
النقطة» ليتموضع بين (ك) و(م): « م ...اح ... ك ...4. (نلاحظ أن البنية العامة 
للترسيمات ترغم لسر ف ممق الا الأحيرة ألا يرشع لي اي لام ولك كنا 
فعل ريشا نباش» وإما قبل: مادام هذا هكذاء فإن اللغة لا تختار بين إمكانيتين. انظر : ١لا‏ 
أعلم إذا كان لوك قد أكل من قبل» ولكنء خلال ساعة» سيأكل بكل تأكيد؛) . 

ملاحظة: إن تمييزنا للموضوع (أ) وللسيرورة (ب) مستوحى من ريشانباش» ولكن 
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من منظور مختلف. فقضيتنا ليست قضية منطقية: ليس المقصود أن نفسر كيف تعبر اللغة 
عن نظام التسلسل التاريخي»؛ ولكن أن نصف إدخال المؤشرات الزمانية في الدينامية الخاصة 
للخطاب. وبعد هذاء فإن (أ): وهي اللحظة التي يتكلم المتكلم فيهاء لتشكل تأويلاً ل 
(م): إننا نفهم (م) بوصفها اللحظة التي ينظر المتكلم إليهاء وبوصفها اللحظة التي يزعم أنه 
يهتم بها في خطابه. وأما (ب): فيمكن أن نقربها من (ح): إنها تتعلق بالأحداث التي يميز 
الخطاب بوساطتها الفترة التي يتكلم فيها. وإن إدخال النقطة (ك) تشير إلى أن كل تموضع 
يتعلق بالموضوع أو بالسيرورة» إنما يتم انطلاقاً من التعبير. والفكرة المركزية لريشانباش 
هي أن. في حالة السيرورة؛ هذه التموضع يكون غير مباشرء ويمر بادئ ذي بدء بتموضع 
الموضوع . 


* لقد أحلنا إلى بنفيئيست «قضايا اللسانيات العامة»» باريس» 1966» الفصل 219 
وإلى «ه. ريشانباش» «عناصر الرمز المنطقي». لندن» 1947» نيويورك 21966 قسم 27 
فقرة 51. وإننا نجد في المادة «زمن" من الموسوعة (التي تعود إلى «ن. بوزيه» والتي علق 
عليها»م. لوغيرن» في «م. لوغيرن وس. ريمي-جيرو» ١حول‏ الفعل», ليون» 1986)» 
تعارضاً بين الأزمنة المطلقة» المرتبطة بحلظة الكلام» والأزمنة المشتقة» أو المركبة» والتتي 
تميز العلاقات الزمانية خصوصاً بين الأحداث. وإن أصالة ريشايناش الذي تبعناه بخصوص 
هذه النقطة» ٠‏ هي في العثور في كل الأزمنة القاعدية على العلاقة البرهنانية الضمنية. وحول 
المنطق التطبيقي على التحليل اللساني للأزمنة القاعدية» انظر: 
1 .ع6 ,25964 رقع8 12283 أء ,1968 ,0:10:50 ,عقصء 1 220 عستا مه وععمد5 عمامع .لل .م 
وإن محاولتنا لإقامة علاقة بين النظام الزماني ونظام الخطاب لتعد. في مقصدها 
العام؛ مماثلة لمحاولة : 
.6 غطعع:20:0آ ,ع5ننامء1015 250 ععمعاع0 5 نز عتلأع ص5 لمعمم حت ع1 060 
وكذلك هي مماثلة لمحاولة : 
,1.0165 ,ع175لامع015آ1 مز عوتآ 15 200 عتلاأع تماد 5غ1 رطوتاعم8 صا عقمع1 عاءمعاءعءعط .]1 
١‏ 191 


وإنها لتعد وسطاً بين محاولة ريشانباش والتي تتعلق خصوصاً بنظام التسلسل 
التاريخي» ومحاولة «ه. واينريش» والتى»؛ على العكس من ذلك» تصف الأآزمنة القاعدية 
من غير أن تجعل الزمن يتدخل . وإن وانيريش إذ ينظر فقط إلى المواقف الاستدلالية» فإنه 
يؤول التعازض البنفيستي بين زمن الخطاب وزمن التاريخ بوصفه تعارضاً لموقفين يمكن 
للمتكلم أن يأخذهما إزاء العالم (يعلق عليه معلناً أنه يخصهء أو يرويه واضعاً نفسه على بعد 
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منه)ء وإزاء التعارضات الأخرى بين الزمن القاعدي بوصفه متصلاً بما يضعه الخطاب في 


الستوى الأول وفي الخلف: 
,28215 ر,قمطاعء1' ع[ .5 .2غ ,1964 ,اندع ]نط5 بأاءا عاأطقميء 20نا عمعطءعمموء5 ,ونام ]1 
١‏ 1973 


وحول الزمن القاعدي من منظور تداولي» انظر: 
.3 .ع6 ر5ع828هة! عل 112" ع1 أء ,1985 .أمع؟ ,عدتهعصة] عناعصة! عل 2967 عآ 


3 - العلاقات بين الموضوع والسيرورة: الوجه 

إن المؤشرات التي تنتمي إلى النموذج (ج) تتعلق بالعلاقات القائمة بين الفترة التي 
هي موضوع العبارة (أ) والفترة التي تموضع السيرورة (ب). وهذا هو الميدان الخاص 
للوجه (سنأخذ هذا المصطلح بالمعنى الذي نعطيه أحياناً للتعبير «وجه ذاتي»). ولدينا 
تعارضان وجهيان» وهما واضحان على نحو خاص. 

1- يقوم هذا التعارض بين الماضي والمضارع اللذين يشيران» في الفرنسية» إلى 
الأزمنة القاعدية البسيطة والمركبة التي تتناسب معها في اللاتينية وفي الإغريقية القديمة» 
وإلى الأزمئة القاعدية للمضارع والماضي في العربية الكلاسيكية» وهما الزمنان القاعديان 
الوحيدان الموجودان في هذه اللغة. فلدينا وجه ناقص عندما يوجد تزامن» نسبي علي 
الأقل» بين سيرورة المنقول (ب) والفترة التي تصنع موضوع العبارة (أ). وهذه هي الحالة 
بالنسبة إلى «غداً» سأعمل كل المساء». وأما السيرورة (-عملي المسائي) فتغطي الموضوع 
جزئياً (نهاري يوم غد). ويكون الوجه على العكس من هذا تاماً إذا كانت السيرورة سابقة 
على الفترة التي نتحدث عنهاء ولكن إذا أردنا أن نشير إلى أثرها في هذهء فيمكن أن يكون 
ذلك تبعاً لهذه الترسيمة : 


وتزودنا الجملة التي درست في الأعلى بمثل عن هذا الوضع. وآنظر أيقياً المع 
إغلاق الكازينوء سيكون قد أضاع ثروته»: الموضوع هو حالة المقامر مع إغلاق الكازينو» 
وإننا لنسمه بما سيكون قد جرى من قبل . 

ملاحظة: يعد الماضي في الفرنسية غامضاً. فهو يستطيع أن يتخذ من الماضي 
موضوعاً يرى من الوجه المضارع» ويتناسب حينئذ مع الماضي البعيد في الفرنسية 
الكلاسيكية : 
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" -(2طعنامء عو > ) مطأعنامء أوع'5 قتنام روء ناعط 8 2 (حصثل > ) عصتل 2 11 16" 

أمس تعشى في الساعة الثامنة ثم نام 
ولكن يمكن له أن يحظى بقيمة الماضي فيسم لحظة الحاضر انطلاقاً من حدث 
ماض: يمكن لسؤال موجه إلى الحاضر «أجائع انت؟' أن يتلقى جواباً موجهاً أيضاً إلى 
الحاضرء «لاء لقد أكلت من قبل» (وفي مثل هذه الحالة» فإن الفرنسية الكلاسيكية لم 


حول الماضى فى: الفرنسية والأزمنة الماضية عموماًء انظر: 
.13 مقط ,1774 ,نمه ,2 .701 رعلهئقمقع عناوتاأكتناعصنا عل دعصرغاطمع2 تعاوتمع تمعظ .8 
ملاحظة : إن المصطلحية العادية عائمة. فما سميناه الماضى يقال عنه أحياناً «التام؟. 
وتسمى الأزمنة القاعدية للماضيء في اللاتينية والإغريقية» تقليدياً «التام». 


2- سنحتفظ بالمصطلحين «تام» و«ناقص» من أجل تعارض وجهي آخر. فمع التام؛ 
تكون السيرورة (ب) داخل الفترة التي تتكلم عنها (أ): 


ويسم الناقص العلاقة العكسية: تغطي السيرورة الموضوع (أو اتتبسط عليه على 
الأقل). وكذلكء فإن وجهة النظر التي اختارها المتكلم (والتي تحدد الموضوع)» تبدو 
وكأنها تقطع شريحة» أو كأنها تضيئ منطقة من الحدوث العاملي. فإذا تصادف أن كانت 
هذه المنطقة متطابقة مع الحدوث كاملاًء فإن التصادف يكون عرضاًء ولا يرتبط بطريقة 
التقديم المختارة : 


ويمكن لهذا التعارض بين الهدفين أن ينتج تأثيرات دلالية مختلفة. فنحن ستأخذ مثلاً 
«]1ز :آ - المضارع» في الفرنسية المتعارض مع الماضي البعيد (أو الماضي عند ما 
يكون لهذا قيمة المضارع . انظر الملاحظة في الأعلى). ونلاحظ أن الوصف نفسه يصلح 
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للغات الرومانية والإغريقية» وذلك بالتعارض مع مانسميه «الماضي المحدد - موقم 
ذصقاغل» أو «الماضي المبهم» كما يصلح بالنسبة إلى «الماضي المستمر - 9556م ع.آ 
8608765515 الإنكليزي» وذلك بالتعارض مع الماضي غ غير المستمر: 
.(تامتامععهمةآ أناعع أمعم) هنك سوعل بلتتوط عل ع6لعة*1 لم 10( 
عند وصول بول» صرخ جان (الماضي المستس) - 
(تامسدمععهها كتاعع عم مم اندض صوعآ ,لنتوط عل عوحتسة؟ لم (2) 
عند وصول بول» يصرخ جان (المضارع الم 
يحدد وصول بول» في العبارتين» الموضوع. وتشكل وجهة النظر التي اختارها 
المتكلم؛ وصرخة جان السيرورة. وحينئذ فإن ترسيماتنا تفسر أن (1) تموضع الصراخ في 
داخل الفترة الإجمالية التي يميزها وصول بول. وتبعا ل (2) على العكس من ذلكء» فإن 
الوصول يحدث أثناء الصراخ : يصطفي الموضوع لحظة من لحظات الحدث - من غير 
استبعاد أن هذه اللحظة تستطيع» في الواقع» أن تكوّن كلية الحدث (ربما لم يصرخ جان إلا 
أثناء وصول بول: المهم أن بولء إذ وصل» وذ ماركا وانسا لسر تكانافها 
نقوله : «في النصف الثاني من القرن السابع عشر (موضوع)» كان لويس الرابع. عشر يحكم 
في فرنسا (سيرورة)»» ولكنالويس الرابع عشر حكم من 1643 إلى 11715 (وحينئذ تكون 
فترة الحكم هي السيرورة» وتكون ساكنة في داخل الموضوع الضمني الذي يستطيع مثلاً أن 
يكون تاريخ فرنسا عَجوم): 
وتكون تأثيرات التعارض أحياناً ذاتية على وجه الخصوص . فلنقارن (1) «انتقلت» 
في السنة الماضية» (مفهومة بوصفها المضارع التام) و(2) «لقد انتقلت» في السنة الماضية». 
وإنه لمن المحتمل موضوعياً أن لا يكون الانتقال (السيرورة) قد دام سوى جزء من السنة 
(الموضوع) . ولكنهء في (2) مقدم بوصفه أقل انبساطاً على هذه السنة. ومن هنا يأتي 
الانطباع بأنه كان قضية السنة» وأنه وسمها من طرف إلى طرف. 


4 - الحدوث الداخلي للسيرورة: صوغ السيرورة 

يتعلق الوجه» كما حددناه» بوجهة النظر التى يتخذها المتكلم إزاء السيرورة. وإننا 
لنسميه أحياناً» وقد قلنا هذاء «الوجه الذاتى». ويجب أن نميز فيه ما يسميه القواعديون 
وجه موضوعي. وطريقة الفعل (نقول في الألمانية تهوه4110)» أو يسمونه أيضاً صوغ 
السيرورة» وهذا ما سنأخذ به. والمقصود هو الشكل الذي تحدث فيه السيرورة التي تحتل 
الزمن . ولقد تمت ملاحظة عدد كبير من الضياغات المختلفة . ويهذاء فإننا نتكلم عن 
التكرار عندما تكون السيرورة مرئية بوصفها تتابعاً من الأفعال البدئية المتطابقة (169|ناللاهة - 
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نطنط» بالتعارض مع 58101657 - قفز؛). فالصوغ هو صوغ استهلالي» وشروعي» أو أبتدائي 
إذا كانت السيرورة معطاة بوصفها بداية لسيرورة أكثر سعة فتغطيها (#تصصملمع'5 - نام4 
وهو صوغ نهائي إذا كانت السيرورة تكوّن اللحظة الأخيرة من لحظات الفعل (8'958167 - 
توقف). 

وإن صوغ النتيجة مهم على نحو خاص بالنسبة إلى نتائجه النحوية» خخيث توصف 
السيرورة بوصفها متجهة نحو نهاية» وإنها لتصل إليها. وتنطبق هذه الحالة على اللاتينية 
بالنسبة إلى "80856دمه" (أتم» أنجز) وذلك بالتعارض مع "720676" (عمل). وتنتج السابقة 
"85" في الألمانية غالباً هذا التدرج: 21 - صعدء 675/6196 > تسلق إلى القمة ( لقد 
كانت آخر كلمات غوتيه هي: «إني أموت» إني أموت (-ءط2ع)ا5 طه). ولكني لا أستطيع 
أن أصل إلى الموت (-6556:568)». وفي الفرنسية» فإن العبارات «4 ,/اه - ذهب 
نحوك (©7©776 1زلا 850176 - شرب كأسكف 3 | ع4 #مناء 41:6 :نه ووه - سبح باتحاه 
الشاطى». وتبعاً لأن يكون الفعل نتيجة أو غير نتيجة» فإن التكملة التي تشير إلى دوام الفعل 
زمناً تدخل عن طريق حروف جر مختلفة: «لقد ذهب إلى باريس بساعة»» القد ذهب إلى 
باريس في ساعة؛. 


نامع ل صق اعمقة" ,ااعدوهة .3-5 عنال أدء صماعة'ل ع200 اء أععمقه مامه عممع :0116 12 ه 
05 ناآ ,'ع]01/ا-قائء2 معطعؤتصامم ططنلعط ع صنل[ تطكمملنعام لما 
5" ,1م .1 :وغعم2م عل علممم ع1 أء أموموة'! عنا5 - .2 ,11 ,آ ,1908 بالماووعم 
-162561526 غانا2011 عل ععنتة) 1943 ,لاع 311ط1ماءم 00 ,1011320163 ماعة ,"أععموة:0 
:(عتطمدععمنتاطاط عطعقت عصنا أء بأععم5ة'1 عل عمغاطمعم نحل ععتماوتط ”1 عناة كأمعطط 
وتقعصد؟ ع1 ,""وغعمعم" يدك وملأقامعوغهم اء وتدعصد, عطععلا يل كأععمقة" ,ملدلا 
ماع08 2006 ,أعءم35 ,تاهتقأامءو6:م عل عل140" بارعدل< .2 :1951 ,19 ,عمععلمر 
رأععطقة ,عتعطده0 .8 1960 ,14 ,قعنادتناعصئا 12ل 0ك ,"116لا لأأقصمعا اء ,ممتامستصمععل 
بلختصد .0.5 :1989 رقمةط رلقطقء؟؟ أععمكةنآ ,معطهم© .2 :1976 .(08) عولقطصدة 
كلامم 0566م20م ع1 عولإلقصةآ- .1991 بغطعععل:ه12 اععمقم 1ه تعأعصوعوط عط 
رعخطع ع8 عطءو0اذتباعصانة ,"وتدعصة؟ مع انندم ص1" بأمععناحآ .0 عصسدوغ؟ أنه ]مهمسا 
12225 21156 ممع ع0 دعلناظ ,.لع ,رتنه 1كنتدط .1.7 كمهقل كممعء) 1-23 .م ,1979 
0 اع نالدع مم ع8 .11.ى عدم عمأنءؤلل أوع علل8 .(1982 ,روععطاءلك21 بعكنام تووعل 
12 رقع8 82 صمآ ,"أتفأمةمص”! عل عطعمدممة عااعنامم عمن عتوط" قصهل ععطاعلك] 
تناك" برأم [ائء786 لح :طعا ع1 قصهل أععم325 أء دممرع) عتامءع كأعممم 22 وع1 ناك -.1993 .ع6 
أء عنا1مأقلط عنتو تناع مننآ وصهل كترمعء ,1920 عل عاعع) ."عطععنة يل دعمفاإعوعق ونا 
7/68 اع 5م1622 بعتصدة[اتن0 .© 175-198 .م ,1958 ,ركوط ,علوئعمغع عناونادتناعمنا 
بلتتلل>1 .ىم :1960 بلإعاعلمعء8 ,طنع/؟ عط 0ه عقدع1 عدركة ,لالظ .8./غخلا :1929 ,وصوط 
61 بقلدؤمم تآ ,عطعلة )ء عطاع لا 


لقد اقترح فاندلير تصنيفاً عاماً للأفعال» وقد غدا من ثم كلاسيكياً. وتتناسب فيه كل 
فئة مع صيغة من صيغ السيرورة. وتمتلك خصائص نحوية ودلالية خاصة. 
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وإننا لنترجم إذن العبارتين : «إنه مريض - 716/446 /25 /1» (إنه ذكي - اترععةأاءعادنا اكه 1ك 
على النحو التالي : "ءلاءيز[|ء1"”ة جر" و"مزعبرمك كرا وهذا لا يمنع من التعبير بمساعدة 567 
حالات عبارة (ل-ءاترءمك هط :]أ 4هاه1 نزهة 11 - كان مسقاماف «معلاوز 8 - اوه 11 
وسناءز - إنه شاب»)» ولكن بشرط أن لا تكون مرئية في اللحظة التي نتكلم فيهاء وكأنها 
إنتاج لعامل خارجي. ولقد يعني هذا إذن أن الفعلين يمثلان علاقتين بين شيء والزمن: 
يمكننا أن نتكلم عن زمن خارجي يغير الكائن» وعن زمن داخلي يعبر عنه. 

وتوجد تعارضات مشابهة فقي أجراء لعرى من القطاب. ومكتاء تبعاً لبقيست: 
فإن أسماء الفاعل» في الإغريقية القديمة» هي مصاغة بوساطة واحدة من لاحقتين: 167 
و10» نضيفها إلى الجذر الذي يشير إلى هذا النموذج من الأفعال. بيئما للاحقة الثانية أثر 
على الأفعال مماثل ل :65:8 (كان) على النوعية. وإن 166» على العكس من هذا (والتي 
تقارن ب 2)565 فإنها تقدم الفعل بوصفه مرتبطاً بوظيفة أو بنزعة ماء وبوصفه متعلقاً 
بالشخص نفسه. وهكذاء فإن الفعل :0010 (يعطى أو أعطى) يتعارض مع الفعل 00165 
(ذلك الذي مهمته أن يعطي)» و+هغهط (ذلك الذي يجد نفسه حارساً للقطيع) يتعارض مع 
+6 (راعى البقر). وكذلك الأمر في الفرنسية» حيث إن كلمة عناءاناهة» أي ذلك الذي 
يجد نفسه ينقذ شكما ان تبعازضن مع كلمة #ناعاء53109: أي ذلك الذي له دور هو 
الإنقاذء حتى وإن لم يفعل قط ذلك 
كمه أء أمععة'0 ومرملظ ,عأوتمع تمع8 8 :قصرمم دعل عناءعمفاصة"! 3 أععممة'! مناخ« 
,:01- مع مصنها! 26259765 وعنآ بإعالاءع0 .181 :1948 رولهة2 بمعءؤممهناء-هلمز مع ممناعة*0 
نال أن ممص مدا :وته عطق1 د مءؤج عاعصعونآ" بعوطسمءقمة 0- .[ :1969 كموط 
عمد وعع7؟" ذمقكل ,عامط .8 1989 ,972ه يعوتهعصة؟ عناعصم1 ,"226117]وطلاد 


عصدمك ,1964 ,عقن ةة)ئ] عل أء علو لأكتساعمنا ع انه نوع ."ع دمعل220 عنا لاه ة ند 
15015 نال 212165م دع[ وعغنه ف واطقعتاممة واأععمكة دعل ممأغدء]!زوولدهء عمنا 


5 - التام و«رغير التام, في الروسية 

إنه لبخصوص اللغات السلافية» ولا سيما الروسية» قد تم» بادي ذي بدءء استعمال 
التعبيرات وجه تام ووجه غير تام في بداية القرن التاسع عشر (سنكتب بحرف مائل 
المصطلحات المستعملة تقليدياً فى القواعد السلافية). وتشير هذا الكلمات إلى فئتين يمكن 
تصنيف الأفعال الروسية فيهماء وذلك بالاستناد إلى معايير صرفية ونحوية متوافقة بشكل 
واسع . ونجد من هذا القبيل أن السمة التمييزية هي تعبير عن المستقبل: بما إن اللغة 
الروسية لا تملك سوى زمنين قاعديين بسيطين» هما الماضي وعدم الماضي» فإن المستقبل 
يعبر عنه» بالنسبة إلى الأفعال التامة» عن طريق زمن قاعدي ليس هو الماضي. وأما بالنسبة 
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إلى الأفعال غير التامة» فيعبر عنها بوساطة الفعل المساعد «كان». وثمة معايير صرفية 
تضاف إلى هذا: إن الأفعال التي ليس لها زوائد» هي أفعال غيرتامة على وجه العموم. 
وكذلك الأفعال التي تملك لاحقة. وأما الأفعال التي تملك سابقة» ولكن ليس لها لواحق 
نهي» على العكس من ذلكء أفعال تامة في معظمها. ومن جهة أخرىء؛ فإن كل فعل 
ينتمي إلى فئة يستطيع أن يقترن مع فعل ينتمي إلى فئة أخرى. يكون له معنى قريب منه 
كما يكون له غالباً نفس الجذر الذي يكون له. وأمام هذا الوضع» فقد سعى القواعديون 
إلى تحديدء بالنسبة إلى كل فئة» سمة دلالية تميزها. ومن هناء فقد نشأت مفاهيم الوجوه 
التامة والوجوه غير التامة» والتي أردنا أن نعثر عليها ثانية بعد ذلك في اللغات التي لا تسمح 
بهذا التصنيف للأفعال. ولقد بحثنا إذن في اللغات السلافية التي تعدء من هذا المنظور؛ 
النموذج الشامل للوجه. ١‏ 

وإننا لنصل» في الواقع» بصورة سيئة إلى تحديد هذه السمة الدلالية المشتركة لكل 
الأفعال التي تنتمي إلى الفئة نفسها. وإن كل ما نستطيع قولهء هو إن الأفعال التامة تمثل 
السيرورة بوصفها حدوداً. ولكن هذه السمة المحدودة»؛ أو المحددة تستطيع أن تأخذ 
أشكالاً معنوعة. وكذلك» فلقد اخترنا أن لا ننظر إليها بوصفها وجهاً. وإن الأشكال 
المتنوعة التي يمكن للوجه أن يتخذها تبعاً للظروف» لتدخلء على العكس من ذلك» في 
مختلف نماذج الوجوه وصيغ السيرورة التي استخرجناها في الأعلى . وهكذا سنعطي صفة 
الوجه للأفعال غير التامة» ذات الأزمنة القاعدية الماضية» والتي لها القيمة غير التامة نفسها 
التي عزوناها للمضارع الفرنسيء» بينما الأفعال التامة؛ لهذا الزمن القاعدي نفسه؛ فلها 
عموماً قيمة الماضي البعيد (سنلاحظ أن الوجه التام» كما وصفناهء يحددء بمعنى من 
المعاني» السيرورة. وذلك لأنه يموضعها في داخل الموضوعء وهذا ليس هو حال 
المضارع). ولكن معظم أشكال التحديد الأخرى المشتركة مع التام تعد جزءاً مما سميناه 
«ضوغ السيرورة». وإن هذا لينطبق على السمة النتائجية التي يأخذها غالباً الفعل التام 
بالتعارض مع غير التام ("]1م/01": تام» وهو يعني «شرب دفعة واحدة»ء «أفرغ كأسهك. 
وذلك بالتعارض مع غير التام "11م "» «شرب»). وكذلك الأمر بالنسبة إلى صيغة الشروع 
التي نجدها في الفعل التام " ,م22 '" «أخذ يغني»» والذي يتعارض مع غير التام " "ع 
«أخذ يغني»2 والذي يتعارض مع غير التام "”66م". «غنى». ويبدو هذا التركيب في الصوغ 
السيروري وفي الوجه بشكل واضح في الظاهرة التالية: إننا غالبا ما نشكل بالاستناد إلى غير 
التام من غير سابقة ولا لأحعة عام يساق تصسيف جنوه سيروريا خاض] الو 0 
«لعب»» تعطي بوساطة السابقة "لانا-*18781 ". و«ربح»). وإن هذا التام ليعطي بدوره 
ولادة؛ بوساطة السابقة» لغير التام (7-ه1-”9931)» والذي يحتفظ بالصوغ السيروري 
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للتام» ولكنه يمتلك ما أسميناه «الوجه غير التام:؛ والذي يستخدم مثلاً لترجمة المضارع 
الفرنسي (سافر بينما هو يربح). فإذا قيلنا هذه الملاحظات» فإن اكتشاف الوجه سيبين 
السيرورة المتكررة في تاريخ العلوم: ينشأ المتصور أثناء مقام يظهر فيه بشكل مفاجى. 
ومختلط في الوقت نفسه. وإنه ليحتفظ فيما بعد بالغموض الذي يدين به إلى مكانه المعرفي 
الأضلى . 
»* لقد تتبعنا في هذا الحديث عن الوقائع الروسية: 
.8 .4 .مقط ,قمدط بلقطئع؟ أععمفة'! :معطمت2 .2آ 
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الصوغ في اللغة 
6465 افا ؤ5اللذم ثٌّ1أا.م10! 


لقد عالج الفصل السابق الزمن. فإذا كان الزمن لا يختلط بالزمن القاعدي للأفعال» 
فإن الصياغة؛ التي هي الموضوع هناء لا تمثل الفئة التي يسميها القواعديون الصوغ. وهي 
فئة تشير إلى مجموعة من | لأزمنة» هى نفسها محددة بوصفها مجموعة من الأشكال الفعلية 
(وهكذاء فإن الزمنين القاعديين ناعمو زطناة تال 84ع65:م - الحاضر الطلبى» و21121]08م1521 
ادو زاناة ناك - المستمر الطلبي» ينتميان إلى الفعل في صيغة الطلب ("اتاعموزطية" . 
وكما الزمن» فإن الصوغ يتعلق أيضاً بكلية ما تقوله العبارة: إنه يشكل جزءاً من إطاره 
العام . وبالفعل فلقد قدر المنطقيون اللسانيون أنه من الضروري التمييزء في فعل التعبير» 
بين المضمون التمثيلي» والذي يسمى الكلام أحياناً؛ وبين موقف يتخذه المتلكم إزاء هذا 
المضمون (وهذا هو الصوغ) . وهكذاء لدينا العبارات التالية : 

سيأتي بيير - 5018ع1لا عمرعزط (1) 

فليأت بيير - أ26اع71 278عاط عنا0) (2) 

من الممكن أن يأتي بيير - عصمعلل؟ عررعلط عدن عاطاتوومم أوع 11 (3) 
يجب أن يأتي بيير - تتمعء أزمل عسعاط (4) 


تبدوا هذه العبارات أنها تمتلك الكلام نفسهء ولكنها تختلف بالصوغ فقط. وتظهر 
هذه الأمثلة أن للصوغ» في الفرنسية» طرقاً متنوعة للتعبير (الصوغ القاعدي في )١(‏ و(2)» 
والقضية في (3)» وثمة فعل» يسمى غالباً «مساعد الصوغ». في (4). وإنها لتظهر أيضاً أن 
مصطلح الصوغ المختلط بالفعل غالباً (في حالة الصوغ) أو المشترك معه نحواً (كما في 
حالة الفعل المساعد) إنما يندمج في مصطلح الكلام بسبب هذا. وإن هذا ليكون على 
الرغم من أن مصطلح الصوغ يشيرء دلالياً» إلى موقف إجمالي إزاء الكلام. ولقد يعني هذا 
أننا نفتقد إلى معايير مادية» وجغرافية» لملاحظة الظواهر الصوغية. وهذا لا يمنع أن يكون 
عزلها ضرورياً. 
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1[ - التأكيد 


تميز قواعد بور-رويال» تطابقاً مع فلسفة ديكارت» في كل فعل من أفعال الحكم 
بين عمليتين ذهنيتين» تعدان جزءاً من ملكتين مختلفتين : 

أ - تمثيل المسند إليه والمسند (وهو مرتبط بملكة التصور التي يسميها ديكارت 
«الإدراك») . 

ب - عزو الثاني إلى الأول؛ أي التأكيد (وهو مرتبط بملكة الحكم. وقد كان 
ديكارت يحيلها إلى «الإرادة؛) . 

إن فعل الكينونة 26116 في عبارة: 0206# 656 16576 1.8[ - الأرض تكون مدورةك» 
يعبر عن التأكيد الذي يوجد معبراً عنه أيضاًء ولكن بشكل غير قابل للعزل مادياًء في كل 
الأفعال المستعلمة بغية التأكيد؛ كما في العبارة «يجري بيير؛ حيث يشكل نشاط الجرق 
المسند الذي يعززه التأكيد إلى بيبر المسند إليه. ويركز بور-رويال بوضوح في الفئة نفسها 
أن هناك صياغات أخرى مثل «الرغبات» القيادة» الاستفهام» هي أيضاً تشير إلى الشكل 
الذي يعزى به المسند إلى المسند إليه . 

يفصل المنطقي فريجه كذلك بين التأكيد والشيء العموكةء-ولكن هذا يكون .مه 
لأسباب مختلفة وتبعاً لقسمة مختلفة. ذلك لأن التقارب الذي يقيمه بور-رويال بين الفعل 
والتأكيد يرغم على العثور على تأكيد في الملحق الشرطي ل (إذا كانت الساعة مضبوطة» 
فأنا متأخر»» وهذا يطرح مشكلة لأن المتكلم يبدو متردداً في النظر إلى الساعة بوصفها 
مضبوطة (يجب أن نفترض بأن الإلحاق يزيل الصياغة التأكيدية المتعلقة أولاً بالملحق به 
ولكن إذا كان ذلك كذلك فكيف نفهم أن مبتدأه وخبره يبقيان مع ذلك مرتبطين وليسا 
متجاورين فقط؟). وبالنسبة إلى فريجه» فإن مايبرر معرفة صياغة التأكيد في العبارة البسيطة 
(الشاعة مصبرطة""» هي المقارئة تحديداً مع الملحق الشبرظي - قالتأكيد غو ما يوجد في 
الأول وليس في الثاني. ويظن فريجه» بشكل عام أكثرء أنه عندما تتصل قضيتان بعلاقة 
(علاقة منطقية على كل حال)» فإن صوغ التأكيد لا يختص بواحدة أو بأخرى» ولكنه 
يختص بالقضية الناتجة عن تمفصلهما. وإن هذا التمييز للقضية (سواء كانت بسيطة أم مركبة 
من قضايا أخرى)» ولتأكيدهاء هو ذو فائدة للمنطقي. فهذاء يجب عليه أن يميز إذا كانت 
8 و © تشيران إلى قضيتين» وإذا كان '"؟" التأكيد يشير إلى العبارتين: 

(1) ب (©ه ©) (تأكيد بأن 2 تستلزم ©) . 

(2) وإذا ب 5. حيتعذ ل 0 (إثبات» قائم في مستوى آخرء أن تأكيد 8 يفضي إلى 
تأكيد ©) . 
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وإننا لنرى الفارق بين بور-رويال وفريجه. فالتأكيد بالنسبة إلى بور-رويال؛. يوحد 
المسند والمسند إليه في داخل القضية؛ ويثبت بالمناسبة هذه القضية. وبالنسبة إلى فريجه» 
على لكين مق ذلك ادسج الرظانك العاف ة مسد عله لوطا تعد جا هيع 
معناه أن ينطبق على مسئد إليه من أجل بناء قضية ما. وما نعبر عنه بالقول إنه غير مشبع: 
يتضمن في ذاته مكاناً فارغاًء يجب أن يملأه المسند إليه (على كل حالء فإن العلاقة بين 
المسند والمسند إليه بالنسبة إلى فريجهء تعد حالة خاصة لعلاقة أكثر عموماً توحد بين 
علاقة وحجج» وذلك لأن العلاقة تستطيع أن تمتلك أكثر من مكان فارغ: وتتطلب؛ لكي 
تكون مشبعة» أكثر من حجة: في جملة «جان يرى لوك لا يوجد مسندء لأن «يرى لوك» 
تُعزي إلى المسند إليه جان» ولكن العلاقة «يرى» تنطبق على الحجتين جان ولوك). 
ونستطيع أن نقول» من خلال هذا المنظورء إن الصوغ التأكيدي «يطبق» العلاقة (أو المسند) 
على حججه (أو على المستذ إليه)» لأن:هذا التطبيق كان متفذاً من قبل على مستوق 
الكلام» وإن التأكيد لينصب على القضية . 

ملاحظة : إنه لمن الصعب مادياً أن نفصل في اللغات الهندو-أوربية» ذلك لأن صوغ 
التأكيد هو أكثر بداهة في اللغة الكورية أو اليابانية»؛ حيث يعبر عنه بوساطة أداة خاصة. 
تدخل في نهاية الجملة عموماً. 
اع لكاتتقمعة لك نلدنزه1-ئه2 مماءة دمتارء5وة'! عل اء عطمعلا بال مجهت غ1 تبات هر 
.6- .13 .مقطء ,(1969 ,قوط .2660) عممممكتة غع علقجيغمغع ععلة ته بأماععمصها 
حطقل .2 .20خ ,1882 عل عاعتامة تنا فصقل ,اهمع تفاهت رسمتامعووة”! عل عأتهه عوعرط 
2آ- ."عنطمومعه1106 عل غناط عل عدا5" ,1971 ركضة2 ,وعنتوتطمهد5هاتطم اع دعناواعه! ماعط 
بطعوء© .2.1 معلونعه! أء عطدمدمائطم ع1 عدم عقابءوتل او مومع عل مملغاومم 
عنتن وعصده؟ وعأامعية تل وه[ عناك- .كعم ,1974 ,وعتع 18 اوعنطمهدمائطط ,"مم تاعوقة" 


57 220021122321026 هآ ,تعتمء؟؟ ."1 تعناوصها 12 فصقل عتاثلاعء؟ اناعم م0لامعووة؟”1 
1991 بسذاتكة 


2 - النفي 

تشتمل كل اللغات الموصوفة حالياً على وحدة بنيوية صغرى للنفي (أو أكثر)؛ 
متساوقة مع الفرنسية "35م ... 56" . فهل تعبر هذه الوحدة البنوية عن صوغ يتمثل هنا في 
موقف للرفض» مطبق على ماهو مقول في باقي العبارة؟ أو يجب القبول بأن العبارة النافية 
هي عبارة تأكيدية» وأن النفي يعد جزءاً مما هو مؤكّد؟ 

يبدو أن اللجوء إلى صوغ النفي يفرض نفسه في بعض الحالات. وإنه ليعد كذلك» 
عندما يكون لدينا نفي فوق لساني» وتأخذ العبارة النافية» لكي تدحضه. عبارة إيجابية 
قدمت سابقاً في الخطاب. وهكذاء فإننا نستطيع أن نجيب على جملة «لوك هنا؛ أو على 
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جملة «لوك فرنسي»: ب #ولكن لاء إنه ليس هناءء أو ب«ولكن لاء إنه ليس فرنسياء ولكنه 
بلجيكي». وهناك خصوصيات متنوعة تسم نموذج النفي (الدحض) الموجود في هذه 
الإجابات. فالوحدة البنيوية النافية قادرة هنا على إلغاء الافتراضات من الجملة الإيجابية التي 
تطبق عليهاء بينما هي تحتفظ بها في العادة. فنحن نستطيع أن نجيب على شخص يزعم أن 
جاناً قد كف عن التدخين «ولكن لاء إنه لم يتوقف عن التدخين؛ فهو لم يدخن قط في 
حياته؟. ويستطيع النفي فوق اللغوي أيضاً أن يخدم في المزايدة على المؤشر الذي ينكره؛ 
بينما للفني العادي» على العكس من ذلكء أثر موهن. ولكي ندحض جملة «جان ذكي'؛ 
فإننا تستطيع أن جيب «إنه ليس ذكياًء ولكنه نابغة» (إن جملة «ليس ذكيأ» تعني في العادة 
بأنه أقل من ذكي» بل حيوان). ولمعالجة هذه الحالات» حيث تستخدم العبارة النافية 
لرفض العبارة الإيجابية (والتي تؤكد هي نفسها قضية «ق»)»2 فإنه يبدو من الضروري إدخال 
صوغاً نافيً» «نف». وقد العبارة الافة صحفل عن ليق الصعة 

نف (ب ق). 

إن الصوغ «نفقاء في النفي فوق اللغوي» لا يتعلق بالكلام مباشرة» ولكن يشأكيذ 
الكلام. فهل يمكن للصوغ أن يحمل مباشرة» مثل التأكيد» على الكلام؟ فإذا مثلنا عن 
طريق «ق» القضية المنفية» فإن ترسيمة العبارة المنفية» عندما لا تكون فوق لغوية» ستكون 
في مثل هذه الحال هي: 

(1) نف (ق) 


ولكن يمكننا أن نفكر أيضاً بأن الوجه النافي» خارج الحالة الفوق لغويةء يشكل 
جزءاً من الكلام» إلى درجة أن صوغ العبارة يبقى تأكيدياً. وهذا ما تمثله الصيغة: 
© بت (نف ق). 


إن معظم المنطقيين» ومنهم فريجه» يختارون (2). وهي صيغة كافية لحساب» وهذا 
هو هدفهم» شروط حقيقة العبارات. ولقد اختار كثير من اللسانيين» على العكس من 
ذلك؛» (1)» مركزين على خصوصية العبارة النافية التي ستحول دون صنع نموذج خاص 
التأكيد. وتستند هذه الخصوصية إلى الوجه الخصامي الذي تمتلكه حتى وإن لم يأت جواباً 
على تأكيد معارض. ولقد أظهر المنطقيون أنه باستعمال السلب» فإننا نقدم؛ ونتصورء 
ونبني وجهة نظر مخالفة لوجهة نظرناء وذلك بوضعنا إزاءه. ويسوس هذا التمثيل للنفي هذا 
التنوع الوصفي «المتعدد الأصوات»» والذي يرى إخراج المواجهة . . وهذا مايشكل ضرباً من 
الصدى اللساني المعطى للمتصور الفرويدي» والذي تسمح العبارة النافية تبعاً له بإسماع 
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الليبيدو والأنا العليا التي تراقبه في وقت واحد. 

(1) ملاحظة: حتى لو قبلنا الشجار وجهاً أساسياً للتفى» فيجب أن نعترف أن هذا 
الوجه يستطيع أن يخفف من نفسه إلى أن يصل إلى الامحاء تقريباً في أنواع من النفي يقال 
إنها وصفية. وهي تعمل بوصفها معادلات للتأكيدات اع 35م 1016 36 11 - ليس الطقس 
جيداً» إزاء 000 أنة؟ 11 - الطقس سيئ» وكذلك (228109/215 035 1216 26 11 - ليس 
الطقس سيئاًا إزاء «نتوعءط 2ع55ة أنه 11 - الطقس جيد جد . 

(2) ملاحظة: يجب أن لا نخلط المناقشة حول السمة الصوغية أو غير الصوغية 
للنفي مع التعارض بين البعدين اللذين يمكن أن يمتلكهماء وذلك تبعاً لأن يكون متعلقاً 
بالمسند وحده (النفي المكورّن) أو المجموع المكون من المسند إليه والمسند (النفي 
جملي). 

لنأخذ. من الأمثلة على النفي المكوّنء العبارة «لم أقرأ بعض أعمال العاشر؛. 
وسيكون معنى معكوساً أن نصفها كأنها إنكار للقضية الإجمالية "قرأت بعض أعمال 
العاشر». وهذه هي الحالة أيضاً وذلك عندما ينتج إدخال النفي "35م ... 06" معنى معاكساًء 
وليس مناقضاً فقط لمعنى الجملة الإيجابية (لا يمكن لعبارة «إنه لا يحب الشرطة») أن تفهم 
بوصفها نفياً بسيطاً للقضية (إنه يحب الشرطة»). وإنه ليبدو أن السلب يتمسك بالمسند - 
ويحوله إلى مقابله الأقصى . 

وكذلكء فمن الأمثلة على نفي الجملة» هو أننا في العادة نفهم «لم أقرأ كتب 
العاشر» بوصفها دالاً قرأنا بعضهء وبعضه فقط. وهذا تأويل لا يتناسب مع وصف يربط 
النفي بالمسند «قرأ». وإننا إذن لمنقادون إلى القول إن النفي يُحمل على مجموع القضية 
«قرأت كل كتب العاشر». وكذلك الأمر بالنسبة إلى (إنه لا يحب التساء»: لاتنسب هذه 
العبارة بالضرورة إلى الفرد المعني هنا كرهاً خاصاً للنساء: إننا نكتفي بإنكار أنه لا يحبهن» 
وهو تأويل نستطيع أن نكشف عنه إذ نقول إن النفي يُحمل هنا على القضية في تمامها. 
وثمة معيار للتمييز بين النفيين هو أن نفي الجملة» وحده فقطء يستطيع أن يفسر نفسه بجعل 
القضية المنفية تتقدم على تعبير مثل «إنه لمن الخطأ أن». وسنتحقق منه إذ ننظر في الأمثلة 
السابقة . 

إنه على الرغم من أنه يجب تمييز نفي الجملة ونفي الصوغء إلا أنهما ليسا من غير 
علاقة. ولنقل إن نفي الجملة أكثر سهولة في التمثيل من نفي الصوغ؛ أو للجدل نقول من 
النفي المكوّن. فنحن نستطيع بسهولة أن نؤوله بوصفه ضرباً من الرفض» وذلك بما إن 
موضوع هذا الرفض هو القضية التامة التي ينطبق النفي عليها. وسيكون هذا الموقف من 
الرفض ضمنيا عندما تعبر الوحدة البنيوية "025 ... 26" عن النفي» كما سيكون معلنا في 
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التفسير مع «ليس من الخطأ أن» (لقد كان من الممكن لمنطقيي القرون الوسطى أن يقولوا 
يشير هذا التفسير إلى فعل النفي» بينما الوحدة البنيوية النافية لم تفعل سوى أنها مارستة). 
وستلاحظ على كل حال أن وصفاً من النموذج المتعدد الأصوات هو نموذج سهل التبرير 
عموماً في حالات نفي الجملة» الذي يقدم نفسه غالباً بوصفه مُعْرِضاً عن رأي مسبق 
الوجودء مقبول أو على الأقل هو قريب من القبول. وهكذا الأمر بالنسبة إلى عبارة «إنه لا 
يحب النساء» (بينما عبارة «إنه لا يحب الشرطة" لا تبدو أنها تنفي عن الشخص الذي 
نتحدث عنه استعداداً ا للذهن) . ١‏ 

(3) ملاحظة: إن الحل القائم على الصوغء وخصوصاً في تنوعاته المتعددة 
الأصوات؛ ليسمح بسهولة أن نصفء وإلا يمكن ذلك قأن تفسرء الظاهرةء. المحيرة جداً: 
لانتشار النفي . ويوجد في كثير من اللغات عدد من التعبيرات التي لا تستعمل إلا في سياق 
من النفي (انظر: الأقل» شيء كبير» ارفع الإصبع الصغير لكي تساعد شخصاء إلى آخرة». 
ويجب أن نفهم من عبارة سياق النفي» ليس الوحدة البنيوية الخاصة بالنفي» ولكن 
الاستفهام أيضاً» والقضايا الرئيسة ذات القيمة الدلالية النافية» ومحددات الكمية مثل 
«قليل»»؛ إلى آخره ناءم /...عل ء106 عتلستمط 12 قهم هم آذ /لتاعى انه لتثنو عأناهل ع1) 
ده جمعع 06. وهكذا تبدو اللغة أنها تملك تعبيرات مقدرة للتعبير عن فكرة» وللدلالة أن 
المتكلم يرفضها في الوقت نفسه: مثل اللباس المحتفظ به في القديم للمجانين؛ إن هذه 
التعبيرات تُدخل فيما هو مستبعد علامة استبعاده . 


أء 5عناو1ع10 واتع قصول .2 .220 ,1918 عل واعناعة ,"وسمسستعصء؟؟ عنط" بعوعم .0 اه 
عل عاءنعة ,"عمسسمتعمعء؟ علا" بلبعوط 5 :195-234 .م ,1971 رقعوظ ,وعنوتطمهدماتطم 
أ 1لالج ,1948 روع2لهمآ ,14 .© ,عامء11 عء سهد © قتدك عوترمعم ,1925 
روموط ,رممقدعفم06 12 > و سسساتعمء 1 علط رونط1 .8 غء وعرغط] .2 عمم غامعستسمء 
رعناع ةطمعمه © ,85 نع صقآ ععطاه لصة لكتاعمظ مز ممقوععء71 ,معوموموول .0 ,1982 
عط ,كلء) عنع1 .1.1 غه «مل0؟.ش.ل مذ "راوتاهمظ هذ مموعء21" بمستاءز .5.5 :1917 
أ عمقغطم عل كمه0هع6م ءومممه ,1964 بوكته لم وتواعمظ ,عمقنعهم ا آه عتناأعنايد 
ج1101 1[ :[126] لمفلصهاة تتم مغمغع عمط 12 عل ععقة غ1 كصهل غصقنا نأقدمء ع0 
عصن 5زم؟ 12 3 عأمعو6ئم ,1989 ,ؤعملصمرآ ,معدعتطك بده تمعءل ه لإسماولق8 لمسندلط ىم 
أء «متندعهم 12 عل عاأعممهذرعم عتتمغطا عمندأء أعزيد ع1 عند غتل 616 2 تنو عه عل متمد 
روتدعصقع؟ مع مملادعة21 هآ عوالدك8 .© بممناه22112ناو ععنة وارممصةء 5ع5 ع0 
عل ممناهه 1.2 .1984 متناز رءدتدوصة؟ عناوم مآ عل 62فص ع1 أووسة © .1991 بعلاغمء0 
طوتاع م8 ,"ماهم علاتنووءل2" تكمعدورياظ 8 كصهل 064 عكنامى عد عاتتدوعم فاأعدامم 
باع تمممعتد .0 ,أعزناة ع 3 عليه وعكتاءءط تمه 5غ1 تلمضقم 40 ,1959 ,50165 
353-77 .م ,1975 ,6 .701 لإكتداوم1 عناكتتقصنآ ,"عام عممم علوءة عط مصة باضوامط" 
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3 - الصياغات المنطقية: والمعرفية: والواجبات الأدبية 

لقد رأينا أن نسب المسند إليه موضوع يستطيع أن يكون مؤكّداً بوصفه حدثاً (وهذه 
هي الحال في الحكم المسمى الفئات). ولكن يمكنه أن يكون ممثلاً أيضاً بوصفه إمكانية أو 
أيضاً بوصفه ضرورة (ويكون الحكم حينئذ» على التوالي» افتراضياً أو مثتا). وتسمى هذه 
الأشكال الثلاثة من الانتساب غالباً الصياغات المنطقية. وإنه يمكن مقاربتها من مفاهيم ذات 
نظام مختلف,. مثل مفاهيم الوحدات المعرفية التي هي جزء من معتقدات المتكلم؛ ومن 
مفاهيم الواجبات الأدبية التي تتعلق بالتطبيق الأخلاقي أو الاجتماعي للأفعال. وهكذاء فإننا 
نقيم توازياً بين الأزواج الثلاثة التالية: 

(1) إن 2 ممكنةء إن 8 ضرورية. 

(2) أتصور أن 5» أنا متأكد أن 5. 

(3) يحق ل 5 أن تفعل 8 من واجب 2< أن تفعل 5. 

(1) تتعلق بالمفاهيم المنطقية للإمكان والضرورة 

(2) تتعلق بالموقف المعرفي من الافتراض واليقين. 

(3) تتعلق بمفاهيم الواجبات الأدبية للحق والواجب. 


ويبرر التوازي بوجود علاقات متوازية في داخل هذه الميادين الثلاثة. وهكذاء فإن 
الإعلان عن 8 بأنها ممكنة» فإن هذا نفي أن تكون لا 2 ضرورية. وكذلك أن يتصور المرء 
ظء فهذا ليس أكيداً أنها لا 5. وأيضاًء فأن ننسب إلى 2< الحق بفعل 2» فإن هذا إنكار أن 
يكون المرء مرغماً على عدم فعل 2. وثمة أسباب لسانية أيضاً لجعل هذه الأزواج من 
المفاهيم متقاربة . فالفعل الفرنسي «رزهانده - استطاع» يعبر عن الإمكانية (تستطيع سيارتي 
أن تسير بسرعة 160 كيلومتر في الساعة)؛ كما يعبر عن الاحتمال المتصور (ربما يأتي 
جان): وعن الحق (يستطيع المالك أن يطرد سكانه). وأما مايتعلق بالإنكليزية والألمانية 
فإنهما تملكان بكل تأكيد أفعالاً متميزة بالنسبة إلى الإمكان والحقء ولكنهما تقاربانها بما إن 
هذه الأفعال تنتمي إلى فئة خاصة صرفاً ونحواًء وهي فئة #مساعدات الصيغة». 

وإننا لنستطيع» كما هي الحال بالنسبة إلى النفي» أن نتساءل عما إذا كانت المفاهيم 
التي جئنا على تعدادها تمثل صياغات حقيقية» وتحمل على مضمون كامل للفكر (إننا نعدها 
حينئذ من القول المكرر: إنها تتعلق بما قد قيل)؛ أو نتساءل عما إذا كانت مندمجة بالمسند 
(إننا نعالجها حينئذ بوصفها خواص للأشياءء وإنا لتكون من "56" «السوابق التي تعبر عن 
التكرار- متر»). وأما الفرضية الثانية» فإنها تختزل كل صوغ إلى التأكيد. ولذا فإنه لا يبدو 
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شيء» من النظرة الأولى» يمنع تمثيل العبارة "يجب على لوك أن يعمل» بوصفها مالكة 
لصوغ تأكيدي» يؤكد أن المسند المعقد «امتلاك واجب العمل» ينطبق على لوك. ويصبح 
هذا التحليل مع ذلك صعباً عندما نفحص عبارات مثل «يجب على لوك أن يكون معاقباً»» 
حيث لا يوجد نسب لأي واجب إلى لوكء ولكننا نؤثر بالقضية كلها. ويكون الفعل «يجب» 
في هذه الحالات من الأقوال المكررة بوضوحء ويبدو أنه يسم صوغاً أصلياً. ولقد نستطيع 
أن نفسره بعبارة مثل «يجب أن». ولكن ليس بتعبير كلامي مثل «امتلاك الواجب".؛ أو مثل 
«الوجود في الضرورة» . وكذلك؛ فإن الفعل «استطاع» إذا أولناه بوصفه «قولاً مكرراً». فإنه 
يفسر ب «إنه لمشروع أن ...' أو«إنه لمن الممكن أن .. .؟ «قولاً مكرراً»» فإنه يفسر 
باإنه لمشروع أن ...»أو «إنه لمن الممكن أن .. .»؛ ولا يفسر ب«امتلاك الحق» أو 
ب«امتلاك الإمكانية». 

يبدو أن اللجوء إلى صوغ أصلي (للقول المكرر) لايزال يفرض نفسه في حالة 
المفاهيم المعرفية. وإن هذا ليكون لا سيما عندما لا تستطيع الجمل التي تعبر عنها أن تكون 
مواضوعا للنفي. وهكذا الأمر بالنسبة إلى (1) «ريما قبياكي تيبر - عتترعاط ع)ن-] ناعم 
2 ليس لدينا في الفرنسية !7162726 عو( ع5)غ-] ناعم عن أنة؟ أو 11 - إنه لخطأ 
أن ريما يأتي بيير» فهذه الخاصية تقرب (1) من (2) اللأسفء سيأتي بيير'» والتي ليست 
هي أيضاً موضوعاً ممكناً للنفي . فالعبارة (2) لا تؤكد سمة غير المرغوب فيه لمجيء بييرء 
ولكنها تلعبها: إن المتكلم إذ يقول «للأسف»» فإنه يتصرف تصرف الإنسان المحزون. 
ونستطيع بالطريقة نفسها أن نقول إن (1) لا تؤكد الافتراضء ولكنها تلعبه: نحن. إذ نقول 
ربماء فإننا لا نعلن أن مجيء بيير أمر قابل للتصورء فنحن نتصوره. وهكذاء فإن هذا 
النموذج من التعبير المعرفي يقترب من الصياغات التي تسم صياغات المتكلم. وإنه لمن 
المغري أن نفهم هذا التقارب في الحالات التي يكون فيها النحو ممكناً نحواء وذلك 
مثل : «أنا متأكد أن .2 وإننا لنضع حينئذ مسلمة مفادها أن صيغة النفي المتمثلة 
في«لست متأكداً أن. . .» لا تشكل إلا ظاهراً نفي القضية التي تطرح يقين المتكلم. وفي 
الواقع » فإنها تسمء إذا أخذت في كليتهاء موقفاً للشك؛ وهو الموقف نفسه الذي يمكن أن 
نعبر عنه مع (إنني لأتساءل إذا ...2 أو مع استفهام بسيط . 

ويمكننا أن نوسع مفهوم الصوغ المعرفي إلى الحالات التي يكون القصد منها هر 
موقف المتكلم إزاء مايتكلم عنهء ليس في اللحظة التي يتكلم فيها عنه» ولكن في اللحظة 
التي أخذ فيها علماً به. وثمة مثل مذهل تقدمه الأنساق الكلامية بوصفه النسق البلغاري؛ 
حيث تشير أشكال مختلفة إلى أن المتكلم قد شهد بنفسه أو لم يشهد الوقائع التي يقدمها. 
ويتحدث القواعديون في الحالة الأولى عن الصيغة غير التوسطية» أو كما يقال في الإنكليزية 
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اانه م60 - البدهية. ويمكن أن توجد فى داخل هذه الصيغة أيضاً أشكال مختلفة. 
وذلك تبعاً لأن تكون المعرفة قد تم الحصول عليها رواية» أو استنباطاً» وانطلاقاً من 
الآثار. 

ملاحظة : إننا نستعمل غالباً فى الفرنسية المصطلحين : «65]1202181) - دليل بالبينة» 
والهتهمصنةوع)- دمه - دليل من ل بينة»» ولكن المصطلح «دليل بالبينة» قد نشأ في 
الأصل لكي يترجم المصطلح الإنكليزي [671068114: وهو يشير أحياناً إلى صيغة الدليل من 
غير بينة: يستند اللبس إلى مالم نحدده والذي هو الشاهد: هل هو المتكلم تقيسةة. أو 
المصدر الذي يحيل إليه؟) 

وليست هذه التمايزات موسومة بوضوح في صرف الفعل الفرنسي. ولكنها توجد في 
اللغة. فجملة مثل: يبدو أن جان في باريس» تشير إلى أن حضور جان قد أشير به إلى 
المتكلم عن طريق شخص آخر. وإن المهم في هذه البنية هو أنها لا تعد جزءاً من الخطاب 
المروي فقط: إن عبارة «يبدو أن ...» لا تستخدم لكي تخبر عن وجود رأي قد نستطيع لا 
حقاً أن نعلن بأنه خطأ على وجه الاحتمال. إن الأمر على العكس من هذاء فقائل يبدو أن 
ل يأخذ على عاتقه هذا الرأي الذي لا يأتي منه: إنه يتصطنع كما لو كان هذا الرأي 
عدلاء ثم هو يستخلص منه النتائج («يبدو أن جان موجود في باريس» إنه يذهب لكي 
يراه»). وبقول آخرء فإن هذا التعبير ينتقي الثاني من الاستخدامين اللذين اعترف بهما منطق 
بور-رويال (الجزء الثاني - الفصل 8) من أجل العبارة: «يؤكد الفلاسفة أن الأشياء الحاضرة 
تقع من نفسها»ء والتي يمكن أن تستخدم ليس فقط في رواية رأي الفلاسفة» ولكن في 
تأكيد عفوية سقوط الأجسادء وذلك بالاستناد إلى سلطة ما. وتقدم الفرنسية أيضاً للمتكلم 
أذاة كتير يها إلى أن اضصل مايقول هو تجربة شخصية (فالمرء إذ يقول «أجد هذا الفيلم 
مهماً»» فإنه يتضمن بقوله هذا أنه قد رأى الفيلم. ولن يكون الأمر كذلك بالنسبة إلى 
(«أعتقد أنه مهم»). وتفضي كل الوقائع من هذا النوع إلى غمس دراسة الصيغ في دراسة 
عامة للمواقف ولتعبيراتها في اللغة. 

ا حول المشكلة الفلسفية للصياغة» انظر: 
عمنا ومعانامع م© - .1897 ,نعو ,امع دمعوتاز ناك 6ئله7100 هآ عع ااطعقصممة .آ 
رلا تامعاعة 55322 ممم أء عتاواع0.آ وصدك 002165 د5عسوتعه! دعل 5مأأفامعءىئ6م 


له :16لنهاغل 56ممعه هنا ناه .251-265 .م ,1967 بوعوط ,"علولة51 ذا عل عتلغم ماع ممع" 
.7 ه01 ,لزاتلهنهك١‏ ممه عصت1 ماعط 


ع لاع نامأ 13" رطماع2 - .5 :12 ععانا ,1926 ,وموط ,عناومة! ذاه عذممء هآ بأمصسدم8 1 
,"متوعمم ممعاممء مممصوآلة الوطرود عمغاديرو عل فصقل غاأتلهلمم 12 عل 
دع بانتقطععم؟ وع1200 غه 1100211165" باستعطمعمنه© .0 :497-518 .م ,1969 ,كعنال تم فطع 
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عل 21565نالتتاة ذعآ ,«ماعلاث .97 :5-18 .م ,1970 رعتوه1مطعلازوم عل لممعنامل ,"كتفعمم؟ 
ر/]([28100 سه 71000 ,تعسلوط .2.1 1984 ,كمه ,قتةممم سسعاصم 5تممتك مع علممر 
مم80 هآ ,(قلعء) يوطنعلك1 .0 اء 122910 .ل أؤكننة عزوملا .1986 ,(68) عولتصسطك 
عناوصمآ عل (1989 .عقل) 84عم ع1 غء ,1983 ر,كمدط ر,غأتلهلمم عل عناوتعها-مع أ صقدود 
.130215 
حول الصياغات المعرفية ذات الصلة بمرجع المعرفة: 

رلا15]6220108م8 01 عمنل00 عتاكتاعمنآ عط ,لإ المتامع 80 ,زلع) عللععس .0 22 
.0 ,"عناع علتنامع) عل" عتاد زوع28عممة عل (1994 تهدم) 102عم عا )ء ,1986 ,لممتولحر 
,"... 16 5316هم 11" كتاذ أء ,2 .مقط ,1980 ,كيه رؤكتامء15 ندل 7/105 5عنآ ,.أة أه غأمععتا 
.لخ ع0 عناو ناك نناعمةا عترمغطا هآ - .7 .رقطء ,1984 ,كتتوط راتل ع1 أء عولط عن[ مناه .0 
عل صمتاأمتوعوع0 18 2 ء6لمء165 أو عواء16م ععقام عمنا ذه لدمفمقع عنلمه سبد )تمقغل تامتان©6 
:(وقع72 عل "'ممنازومممعم" 12 عنانو عأتددلمم مسام اوه تامتلت© عل "وتدعا" ذا) غاأتلهلمم نا[ 
نال 220205 2 1601635 51062005م0© ,لتتاعطءة2 .14 اع وطعسظ .© ,تامتان© ةق عتمن 
ااعناءعع ذال ذ5عاء:3 5تعكتل عنانو أقصتة ,1970 ركوط ,ع828ه3ا ندل أعدصعم؟: أمعمعاتمن 
ركامة2 عل غانوجء اتلدلا رعلهع0 2 صستصويع دمعددوتمموغلهء عل دعسغاطممم :غاتلهل70 ,ناععمقم 
.[- .خذ عل عداو اهندند 12 عل عملم عا مممل 6ؤ1ل2002< 1 عل امعسعانهن ملا - .1986 ,11لا 
.9 ,رقع170208آ ,216لهت7 عوممعم أء 65غ1ئله2400 ,وععطءعط 21 .© :مقدرك 0ن 


حول الصياغات 5 تعلم اللغات» انظر: 
الاع781 ,لللقء8 ,51603 تناوعةف 286ناعصمآ مذ نواتله2400 ,(.قلع) طعاعظه له اء عمصسغلط .اح 
.3 ,701 


4 - شارل بالي والصوغ المعمم 

إن مفهوم الصوغء المتفق عليه بوصفه موقفاً إزاء حدث ماء كان اللساني السويسري 
بالي» وهو تلميذ سوسيرء قد عممه.ء فبلغ به حدا تعدى فيه بشكل مدهش ما نسميه 
الكلام. وبالنسبة إليه» فإن كل جملة تنقل فكراء وإن الفكر هو رد الفعل الذاتي على تمثيل 
موضوعي. ولقد يعني هذا أن الجملة تحتوي إذن» في بنيتها الدلالية (التي يمكن لها أن 
تكون مختلفة عن بنيتها النحوية الظاهرة)»: على جزء صوغي يعبر عن ردة الفعل» وعن جزء 
كلامي يعبر عن التمثيل. ويتضمن الجزء الصوغي نفسه مؤشر نموذج رد الفعل المقصود 
(إنه فعل الصوغ)؛ ورد فعل الشخص الذي يتحرك (إنه المسند إليه الصوغي). ويفضي هذا 
إلى توسيع مفهوم الصوغ إزاء المتصورات المعتادة: 

1- يستطيع الفعل الصوغي أن يسم أي موقف نفسيء مثل الرغبة في «أتمنى أن 
يأتي»» أو الضجر في (إني أمل إذ أقرأ هذا الكتاب». ولقد توقع» بور-رويال كما رأيناف 
توسعاً من هذا النوع» ولكن هذا التوسع لم يتحقق قط . 

2- إن البنية الدلالية التي تظهر فيها المسندات إليه والأفعال الصوغية» لتستطيع أن 
لاتمتلك سوى أثر غير مباشر في النحوء وأن تبقى بسبب هذا «ضمنية» (لقد كانت» على 
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العكس من ذلك» ضمنية في الجملتين اللتين تمت الإشارة إليهما تواء وذلك عن طريق 
عبارة صوغية تامة). واهتكذاة فإن جملة «أيستطيع أن يأتي!»: وجملة «يضجرني هذا 
الكتاب» ستتلقيان التحليل نفسه الذي تلقته الأمثلة السابقة. وكذلك فإن الصفة «لذيذة» في 
جملة «هذه السكاكر لذيذة» تخفي عبارة صوغية ضمنية هي ١أحب».‏ 1 

3- وأكثر تجديداً أيضاً هي الفكرة التي تقول يستطيع المسند إليه الصوغي أن يكون 
مختلفاً عن المتكلم. ولقد ظهر هذا من قبل» في المثل الأخير» حيث لم تكن ردة الفعل 
المعبر عنها بالضرورة هي ردة فعل المتلكم في اللحظة التي يتكلم فيها. ولكن يمكن أن 
تكون تلك التي كانت منه عندما أكل السكاكر. وإننا لنرى هذا على نحو مخصوص عندما 
تكون للمسند إليه الصوغي هوية اجتماعية أخرى غير التي هي للمتلكم. ففي جملة القد 
قرر زوجي أني أخونه»» نجد أن المسند إليه هو الزوج» وأن الموقف المعبّر عنه هو اعتقاده 
بخيانة زوجته. وإذا ذكّرت المضيفة مدخناً في طائرة من الطائرات: (إنه لممنوع التدخين 
هناء» فإن المسند إليه الصوغيء» الذي يتعارض مع التبغي» ليس هو المضيفة» ولكنه شركة 
الطيران . 

4- وثمة أطروحة أخرى متناقضة: تستطيع الجملة نفسها أن تعبر عن عدد من 
القضايا الصوغية المتميزة بعضها من بعض . فأنا إذ أقول: «إن هذا الوعظ رتيب»» فإني 
أعبر في الوقت نفسه عن إثبات («يتكلم المسند بشكل موحد')» كما أعبر عن موقتف 
الضجر أمام الوعظ. فإذا جمعنا هذه النقطة الأخيرة والسابقة» فإننا نرى أنه يظهر عند بالي 
مخطط لنظرية متعددة الأصوات» أي ذات متصور متفجر المعنى: تستطيع عدة وجهات 
نظر» مسندة إلى مسؤولين مختلفين أن تكون متجاورة في منعى العبارة الواحدة. 

إننا سنشير فقط إلى قضيتين طرحتهما نظرية بالي. إذا وضعنامكان فكرة موقف 
المتكلم فكرة رد الفعل العقلي» فإننا نغامر بمغادرة التجليل اللساني لكي نستبدله بتفسيرات 
ذات نموذج نفساني. وهذا ما تسعى النظريات المتعددة الأصوات أن تتلافاه. وبكل تأكيد» 
فإنها مقودة لكي ترى في المعنى وجهات نظر أخرى غير وجهة نظر المتلكم»؛ ولكنها 
تحاول أن تحددها إزاء فعل التعبير المنجزء أي بالبقاء إذن في ميدان القول. ويمكننا من 
جهة أخرى أن نسأل أنفسنا ما الذي يبقى من الكلام بعد مثل هذا التوسع لميدان الصوغ. 
ألسنا ذاهبين في النهاية إلى الشك بازدواجية الكلام والصوغ نفسها؟ 

إن نظرية بالى معروضة في الجزء الأول» القسم الأول» من كتابه «اللسانيات 
العامة واللسانيات الفرنسية»» نشر فى بيرن» 1932. وقد كانت الطبعة النهائية منه في عام 
4 . وقد علق على النص أوزوالد ديكرو في كتابه: ١‏ 


.(7 .مقطء) ,1989 روتوم ""ط210 600221 ,ع1 لاأعناماة. رعناوأع م1" 
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الزمن» والصوغ, والصوت 
في القصة” ' 


“011 اع 1/1008 رؤطالاع1 
5017 عا وللذلا 


إننا نميز» في دراسة النصوص السردية» بين تحليل الحكاية ( الحوادث المروية؛ 
الواقعية أو المتخلية) وتحليل القصة (الخطاب الذي يروي): أما الأول» فيتمركز حول 
دراسة الحوافزء والمواضيع» والوظائف. وأما الثاني» فهو إذ يعد جزءاً من علم السرد» 
فإنه يحلل تقديم الحكاية. 

وإن الوعي بالتمييز بين الأحداث المروية والطريقة التي هي مروية بهاء ليعد حاضراً 
من قبل في المناقشات المدرسية المخصصة لتقانة الوسيط في الوجود ولفوائده (أو مضاره) 
بالنسبة إلى 'قفنة «تقدم» نظام الحوادث. ولقد أوضح الشكلانيون؛ في بداية هذا القرن» 
هذه التقانة على شكل مزدوج يتألف من أسطورة (حكاية)/ موضوع (قصة). ولكن من 
مضار هذا المزدوج أنه لا يفرق بين قصة تخيلية وقصة عواملية- وهو تمييز كان يعد خلال 
زمن طويل النقطة العمياء لتحليل القصة. ولقد اقترح جينيت (1983) قسمة ثلاثية مؤهلة 
لكي تأخذ في الحسبان هذا التمييز: السرد. والقصة»ء والحكاية. ويكون نظام التعالق 
المنطقى في القصة العواملية هو التالي: الحكاية (الأحداث المشار إليها) -> السرد -» 
تعبير :القاقنة > القصة حم (الإنتاج» النحوي والدلالي» لفعل السرد). وأما في قصة 
التخيل» فإن السرد يعد تأكيداً متصنعاً من غير بعد إشاري: لا توجد الحكاية إلا بوصفها 
إسقاطاً عقلياً حفت القصة عليه. ولقد يعني هذا إذن أن نظام التعالق المنطقي هو التالي: 
السرد -> القصة > الحكاية. وبما إن العالم المشترك بوساطة الحكاية يشكل» في قصة 
التخيل على عكس مايجري في القصة العواملية» عالماً دلاليا ناقصاء فإنه يشير بوضوح إلى 
هذا التعالق المنطقي لمستوق الحكاية إزاء مستوى القصة . 
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نجدء من بين العديد من نماذج التحليل المقترحة» أن الأكثر هيمنة هي نماذج 
ستانزل (1955» و1964» و1979) وجينيت (1972» و1983). وإن هذين النموذجين؛ وإن 
كانا يلتقيان فى العديد من النقاط» إلا أنهما ليسا متناقضين. فنموذج جينيت هو أكثر ليونة 
وأكثر اكتمالاً في الوقت نفسه من نموذج ستانزل (الذي لا يدرس» مثلاء قضايا الزمن). 
وإن شبكته التحليلية» من جهة أخرىء أكثر دقة (يقبل ستانزل مثلا تعادلا بين مختلف 
وجهات النظر ومختلف التعابير السردية)» وهيى التى سنتابعها هنا إذن مميزين ثلاثة نماذج 
من القضايا: قضايا الزمن التى تتعلق بإجراءات انضباط المعلومات السردية (التبئير» وجهة 
النظر)» وهذا يعنى هنا إذن أنها تتعلق بالعلاقات أيضاً بين التاريخ والقصة. وقضايا الصوت 
أخيراً؛ وهي تمارس دورها على مستوى العلاقة بين القصة والتاريخ (وهذه هي حال 
العلاقات بين زمن السرد وزمن التاريخ)» كما تمارسه على مستوى العلاقة بين القصة 
والسرد (وهذه هي حالة دراسة مقام الراوي) . 
5835 ,ومعلطقعرط و معصعمنسد8 بامعستصق1 .8 :وعلة قمع د5علناة 0665© 3 
مة غ1اءأوعع:103 مقدطه ]1 صن معصم نهنا أواطقعءظ معطعولمن علط ,اععمماد .>1.ظ :1955 
-عصمعل/! .ةن ,"وعدووزان]" ,"25ه520مةطصسة عط" ,"عاعتط ترطهك82" ,"وعصمك دمه1" 
1981 رمععسناأة0 ,له 106 ,(1964) كه دعل معصمه عطعوامنا1 :1955 باقع نااك 
بله8 .20 :"لم6 ناك وكتامءوتك ع1" ,1972 ,قلعو ,111 وعتناواط ,عأاعمء©0 .0 
رقمة5 رأن16 نال 125نا10150 جالوع110101 ,عأأاعمءع 0 © :1977 ,علد ,غنوه 1م غةسصدلط 
ه112 هآ ر116أة2 ه181 كه ومنعصناط مضه دده عط1 زنرعه[ه 21 ضدك! ,ععصلمط .© :1983 


رو01همرآ ,قعناعه2 817عمم مع امه مم1 عالغو دل رمقمعع1-ممسستج .5 :1982 
.5 ,معق5 )06 ,.ل6 36 ,(1978) كمعلطقعءظ دعل عترمعط1 ,اععصةزة .2.1 :1983 


أ - الزمن 

إن قضايا الزمن» أي العلاقات بين زمن التاريخ وزمن القصة (اء غأ26 دمءالطقد 
4 :م116نا/1 ,ازء12اطقج:8)», لتتعلق بثلاث وقائع : العلاقات بين نظام العلاقات المروية» 
ونظام عرضهاء والعلاقات بين فترة الأحداث المروية وطول القصة المكرس لها. وأخيراًء 
العلاقات بين عدد تكرارات الحدث وعدد المرات التي روي فيها. 


1- النظام 


لا يوجد» على عكس البدهية المخادعة» كثير من النصوص السردية يكون فيها 
نظام الحوادث المروية ونظام تقديمها السردي متطابقين بالضبط (تزامنياً). وبكل تأكيد: 
عندما نقف عند حدود مستوى التمفصلات الكبرى» فإن الأبنية التزامنية تقدم بشكل 
واسع. وعلى العكس من ذلك» إننا عندما نهبط إلى البنى الصغيرة (نظام الفقرة مثلا)» 
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فإننا نلاحظ أن التمفصلات المتزامنة الكبرى (عندما توجد) قد تجاوزتها المفارقات 
التاريخية العديدة: إن كل صعود سردي للحدث نحو مصدره؛ وهذا إجراء حاضر ليس 
فقط في المتخيل ولكن أيضاً في القصة العواملية» يستلزم وجود استذكارء وإن كان 
مختزلاً إلى التعبير الأكثر بساطة (توجعه بطنه لأنه أكل كثيراً). وهكذاء فإن لا ميرت 
(1955) يميز بين الاستذكار وبين الاستباق ويدرس عملهما السردي: يستطيع الاستذكاز أن 
يمتلك وظيفة للعرض» ولتسجيل تزامنية فعلين» وللاستطراد أو للتأخير. كما يستطيع 
الاستباق أن يمتلك وظيفة للمعرفة المسبقة أو للإعلان. ولقد ميز جينيت (1972) بين 
الاستدعاء الذي يتناسب مع الاستذكارء وبين التنفيذ المسبق» أي الاستباق الذي يقضي 
بالروي أو باستدعاء الحدث اللاحق مقدماً (سيندم فيما بعد على هذا العمل المعيب)؛ 
وبين التعلق المعنوي» وهو تنظيم مفارق للتاريخ حيث لا يكون تجمع الأحداث المروية 
أكثر تحفيزاً من منظور زمني» ولكنه يخضع مثلاً إلى ارتباطات مكانية (الحكايات المروية 
على امتداد قصة السفر والتي تحض عليها الأمكنة المزادة)» أو موضوعاتية (مبدأ التجميع 
الذي يسوس القصص المضافة في الروايات ذات الأدراج). وتنقسم كل واخدة من هذه 
المفارقات التاريخية إلى عدد من المجموعات الفرعية. وهكذا يجب على مستوى 
المقويات (ولكن الشيء نفسه يصح بالنسبة إلى التنفيذات المسبقة) التمييز بين الاستدعاء 
الداخلى (استذكار لايصعد إلى أبعد من نقطة الانطلاق الزمني للحكاية) والاستدعاء 
الخارجي (والذي تسبق سعته كلها نقطة انطلاق الحكاية)» والمقوي الجزئي (الاستذكار 
الذي ينتهي بحذف من غير التحاق بالقصة الأولى)» والمقوي التام (الذي يرتبط من غير 
حل تتابعي يتعلق بالقصة الأولى)» إلى آخره. 

ولقد تم الاعتراض («ب. هيرنستاين سميث» 1980) على هذا التحليل بأنه لا معنى 
له إلا في حالة القصة العواملية أو في حالة القصة التخيلية ذات النسخ المتعددة (مثل 
الحكايات الشعبية» والتي نستطيع أن نقارن النسخ): بالنسبة إلى الغالبية العظمى لقصص 
التخيل» لا توجد إمكانية لمقارنة نظام القصة بتعاقب الأحداث التاريخية» وذلك لأن هذا 
الأخير لا يوجد إلا بوصفه ما تسقطه القصة. ولقد يكون هذا بنسيان أن المقويات 
والتنفيذات المسبقة؛ هي إماجلية» أي أن القصة نفسها تشير إليهاء وإما ضمنية ولكنها 
استدلالية انطلاقاً من معرفتنا بالمجرى العادي للسيرورات السببية (غودمان 1981» جينيت 
1. وعندما يتغيب النص عن كل تأشير جلي ويشوش انتظارنا الاستدلالي (وهذه هي 
حال روايات روب غرييه مثلاً)؛ فإننا نكون غير قادرين أن نعيد تشكيل أي نظام لتعاقب 
الأحداث: إننا نجد أنفسنا حينئذ أمام قصة مفارقة للتاريخ (جينيت 1972: ص155). 
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2- السرعة 

تقيس السرعة العلاقة التناسبية بين الفترة (الزمنية) للحكاية والطول (المكاني) للنص 
(الطول الذي يقاس بالأسطر والصفحات). وكان قد اقترح هذا الإجراء «ج. ميللر' 
(1984)» وهر. بارت» (2)1967» ثم أخذه جينيت (1972). وهو إجراء لن يصل على 
الإطلاق إلى تكميمات دقيقة للبنى الصغيرة» وإن هذا لن يكون إلا بسبب العقبة التي توجد 
في معظم الحالات التي تحدد بشكل دقيق زمن واقع القصة. ولكن المقصودء على مستوى 
البنية الكبرى» هو مؤشر صالح لإيقاع القصة. وإن هذا الإيقاع ليس مستمرا على الاطلاق . 
فكل القصص- العواملية والتخيلية- تستلزم تباينات في تعاقب الأحداث (وقفات. حذفء 
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(إنه يروي تجربة إدراكية) . ومن جهة أخرىء فإنه حتى عندما يكون مقامه إزاء تسلسل 
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الكشف الجغرافي أو الإتنوغرافي؛ لتشكل الموضوع المركزي للأجناس المعنية بهذا الأمر 
والتي هي النظر غير الجمالي «للجنس الوصفي» تماماً كما كان ممارساً في القرن الثامن 
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3-التواتر 
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العواميلة (مثل السير الذاتية» وذلك كما بين هذا لوجون 1975). ومن منظور الاقتصاد 
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للحكاية. فالحدود بين القصة المتكووة والومتتة رصعي رسيلا العناناه رونك 39 
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شاتلان 1986): لا يبدو هذا التعقيد مشككاً بتمييز المضمون بين الوصف (الذي يحمل على 
الحالات) والتكرار (الذي يحمل على الأحداث) . 


باناءعه2 عطءوتعهامطمه21 صذ ,(1948) "ازء2 والطقعى لصن أععاطقممط" .سن !نكا .0 و« 
1 :1955 ,18211 اام رومعلطططق2ط و 820101 ,21 13ت مآ .ع ١968:‏ ,مععماطن 1 
مآ" بعأاعمعء0 .© :1986 روتموط ,(1957) وعمنهسة نا وعتمعع دعل عناواع مآ بععع سناطصسدط 
عل وعنامءؤتل ع1" ,وعطامو8 2 :1972 ,وعه ,111 وعسناواط مذ ,"مم ناك كتتامعوزل 
عآ رعمنوزعآ .2 :1984 ,قوط رعناومذا 1 عل أمعصودوتط8 عآ مذ ,(1967) "عمزمغقتط'! 
,1615105 عمو" بطاتطدد مأءأعصدع] .8 :1975 روزعة2 ,عسوتطمقععه أطماناة عأعوط 
,600031310 .21 :213-236 .م ,1980 ممه ناه ,لستباوص1 لمعناتت ,"مع معطا مومهم 
عط مهت ,13165 ععط0 لصه لممنكة ,0 صذ ,(1981) "ل[هغ عط ملصة عستااء) عط1" 
.م :1986 ,65 ,عناوناة20 ,"ه16 عل وعمقتاصمع" ,متداء ه22 .2 :1984 ,(.ومة/3) 
بعااعمعءع 0 © :1983 روعوط ,16 ناك 5عنامه215 نلو6 ه110 بعأأعمء 0 .0 111-124 
1991 روعهط بممتاعتل غء ممتعتط 
بواعة2 ,11 وعمتوتط مذ ,(1966) "نومع وال وعم ممع" رعغاعمء © .0 :متام تعوعل 12 كناك 
-ة2طء10 2 :1981 ,وعوط رلتامتعوعل ندل عدنزلهمة'1 ممناءال20ه1 ,ممصد8 .م :1979 
عمعله8 عل انام تعوعل ععوممء'! ع0 وعذوعه بتو" أن "رو تتام ضووعل عممعام هآ" رعأأعمع 0 
بموع نلعم .لخ اء دلخ .ذ- .1 :1988 ,كتتوط رأل60؟ نال 5ءومطمعه سسماء 2/1 مذ "أونامعط 8 
ع2 يععتةيغاانا دمامتووء1 12 ,مسف .5 :1989 ر,وتعهدم ,كتامضووعل ع1 عنآ 
,بوتتدط ,عنهه1مطاصة عمن :وعطاعد8 مداه خ غاسوغصة "ا 


ب- الصوغ 

يشير مفهوم الصوغ إلى اضطراد المعلومة السردية. إذ المقصود؛ بالنسبة إلى ماهو 
جوهري» هو نموذجان من القضايا: أما الأول» فيتعلق بكمية المعلومات المنقولة» وهو 
مرتبط بالتمييز التقليدي بين واقع القصة (القصة المحضة) والإبماء (تمثيل مسرحي» 
وخصوصاً تمثيل للكلام). وأما الثاني» فيتعلق بما نسميه عادة وجهة النظرء أي 
المنظورالذي تدرك الأحداث المروية من خلاله. 


1 - المسافة 


يقيس مفهوم المسافة «الصوغ الكمي» (جينيت) للمعلومات المروية. وثمة صياغة 
تاريخية مهيمنة لهذه القضية هي التعارض بين (الإظهار) و (الروي)» أو بين السرد البسيط 
(السرد المحض) والعرض المسرحي: لقد اضطلع بدور كبير في النظرية الإنكليزية 
الأمريكية للرواية في القرن العشرين (انظر لوبوك 1921» فريدمان 1955). ولقد أعطى النقد 
قيمة للمصطلح الأول عموماً. وإن التعارض ليعد إشكالياً بالمصطلح الوصفي: لا تستطيع 
القصة: مهسااكاتتة أن «تظهر» ولكن أن «تروى» فقط. وكذلكء فإن ستانزل (1979) 
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الذي أعاد تناوله ليميز بين الراوي والعاكس . وإنه ليفضل أن يتكلم عن «وهم الفورية» الذي 
تحض عليه هيمنة التمثيل المسرحي وتقليل الواسمات السردية. وفي الواقع. فإن التعارض 
الملائم هو التعارض القائم بين قصة الأحداث و قصة الكلام: إن الأجزاء الإيمائية فعلاً في 
القصة هي الحوارات فقطء لأن «الإيماء الكلامي لا يستطيع إلا أن يكون إيماء للفعل' 
(جينيت 1972). 

إن تنوع صياغات قصة الكلام (تقديم خطاب الشخصيات) قد افسح المجال أمام 
دراسات عديدة (متنازعة). ولذاء فإننا نميز» بصورة عامة» بين ثلاثة إجراءات (جينيت 
72 كوهن 1981): 


- الخطاب المروي (المونولوج المروي عند كوهن). وإننا لنجده على شكل حوار 
وعلى شكل مونولوج في الوقت نفسه. وكما يرى هامبورغ (1975) فإن الاستخدام الواسع 
للحوارات في قصة الشخص الثالث إنما هو مؤشر على التخيل: توجد مع ذلك أمثلة 
مضادة» مثل التحقيقات الصحفية أو الإتنوغرافية» والتي بفضل اللجوء إلى الاختزال وخاصة 
إلى المسجل» فإنها تنجز من غير أي مشكلة كتابات متوسعة الحوارات العواملية. وتصل 
حجة هامبورغر للمونولوج المروي أكثرء ذلك لأن معظم المونولوجات تعرض في الواقع 
بوصفها منتجة لحوار داخلي» صامتء ولقد يعني هذا إذن أنها غير ميسرة لشاهد خارجي 
(الراوي). ونجد في القصة المتنافرة الخواص القصصية في الواقع أن التحرر الأكثر قوة 
لخطاب الشخصيات إزاء العبارة السردية» إنما يوجد في المونولوج الداخلي» والموصوف 
بشكل أكثر دقة بالمونولوج المستقل (كوهن 1981). وإنه ليتميز من الخطاب المروي في أنه 
ليس داخلاً بشكل سردي. وهذا يعني أن القصة إذا استمرت بشكل مطلق في المونولوج 
الداخلي» فإنها تعبر الحدود بين القصة المتنافرة الخواص القصصية في الواقع والقصة 
المتجانسة الخواص القصصية في الواقع. ويجب أن نلاحظ أن المونولوج في القصة 
المتجانسة الخواص القصصية في الواقع ليس بالضرورة مؤشراً على التخيل: إنه يستطيع أن 
يكون النسخ العواملي لأفكار الناسخ أثناء كتابته . 

- الخطاب المغيّر مكاناً (المونولوج في صيغة سردية عند كوهن)؛ أي الأسلوب غير 
المباشر. وإنه ليوجد في شكلين: الخطاب غير المباشر التابع و الخطاب غير المباشر الحر 
(مكهال 1987). ولقد شكل الخطاب غير المباشر الحر موضوعاً لعدد من الأبحاث بسبب 
وضعه القاعدي والسردي المولّف. وإنهء على عكس الخطاب غير المباشر التابع» ليتسم 
بغياب الفعل التقريري الذي يسوس الكلام المذكور قاعدياًء ولكن الكلام المذكورء على 
عكس الخطاب المروي (الخطاب المباشر)» يخضع» بصورة عامة على الأقل». (بالنسبة إلى 
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التعابير» انظر جاكية 1980): إلى تغيير زماني. وإن الخطاب غير المباشر الحرء من جهة 
السمة الأولى» ليتبنى وجهة نظر الشخصية» بينما هو من جهة السمة الثانية يقترب من وجهة 
نظر الراوي. وإن هذا التوجه المزدوج تحديداً هو الذي يصنع تقانة تفضلها القصة المتناقرة 
الخواص القصصية ذات التبثير الداخلي. وإذ أخذ بانفييلد ثانية أطروحة هامبرغز التي تخص 
غياب الرواي في القصة المتنائزة الختراض القصتصية» قن براق مح رقي الالتسمال عدر 
المباشر الحر مؤشراً في القصص المتنافر الخواص القصصية؛ أي في نموذج قصصي كان 
هامبرغر وبانفييلد على حد سواء قد قبلا فيه حضور الراوي» فإن هذا يُظهر أن هذه الحجة 
ليست حاسمة. ويبدوء على العكس من هذاء أن الخطاب غير المباشر الحر مستعمل 
خصوصاً في قصة التخيل» وذلك على عكس الخطاب غير المباشر التابع» والذي تفضله 
القصة العواملية إزاء كل النماذج الأخرى لتمثيل الخطاب. 

- الخطاب في صيغة سردية (القصة التفسية عند كوغن): أي التمقيل البسيط 
لملخص مضمون عمل الكلام المروي (مكهال 1978). وإنه ليتميز من الخطاب غير المباشر 
الذي يسوسه غياب التابع» والمعرّض ( في الفرنسية على الأقل) باستخدام صيغة المصدر 
أو بتسمية مضمون الخطاب المروي. ومن منظور الوفاء الإيمائي؛ فلا يوجد فارق في 
المبدأ بين الاثنين» حتى ولو كان الخطاب غير المباشر المسوس يستطيع بسهولة أكبر أن 
يُدخل واسمات لسانية تحيل إلى شخصية نروي عملها الكلامي. 

اعترض كوهن (1981) على تصنيف جينيت (الذي تبعناه حتى الآن) بأنه يطابق 
تعسفياً بين الفكر والخطاب» وأنه يقترح نفسه لتحليل «طرق تمثيل الحياة النفسية في 
الرواية»» فهو يركز على أن هذا التمثيل لا يمر ضرورة عن طريق إنتاج خطاب داخلي. 
ويصح هذا الاعتراض من غير ريب بالتسبة إلى الخطاب في صيغة سردية. فهو تعبير لا 
يفرق بالفعل بين حدث رواية الخطاب وحدث رواية الأحداث النفسية غير الكلامية. 
وبالنسبة إلى النماذج الأخرىء» فإنه مع ذلك لا قيدة له الآنه بالتحديد: يروي كلاماء .سواء 
كان يشير إليه بوساطة السياق (خطاب غير مباشر حر)» أم بإنتاج الكلام الملفوظ . 


2- منظور 

من بين كل القضايا المتصلة بالعلاقات بين القصة والتاريخ » فإن إشكالية التبثير - أو 
وجهة النظر- هي تلك التي كرست الأدب الأكثر وفرة» وذلك لأن المقصود من غير شك 
هو قضية لم تتوقف عن شغل القصة الحديثة. وقد خلط» مع ذلك؛ كثير من المؤلفين 
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التعابير» انظر جاكية 1980): إلى تغيير زماني. وإن الخطاب غير المباشر الحرء من جهة 
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اعترض كوهن (1981) على تصنيف جينيت (الذي تبعناه حتى الآن) بأنه يطابق 
تعسفياً بين الفكر والخطاب» وأنه يقترح نفسه لتحليل «طرق تمثيل الحياة النفسية في 
الرواية»» فهو يركز على أن هذا التمثيل لا يمر ضرورة عن طريق إنتاج خطاب داخلي. 
ويصح هذا الاعتراض من غير ريب بالتسبة إلى الخطاب في صيغة سردية. فهو تعبير لا 
يفرق بالفعل بين حدث رواية الخطاب وحدث رواية الأحداث النفسية غير الكلامية. 
وبالنسبة إلى النماذج الأخرىء» فإنه مع ذلك لا قيدة له الآنه بالتحديد: يروي كلاماء .سواء 
كان يشير إليه بوساطة السياق (خطاب غير مباشر حر)» أم بإنتاج الكلام الملفوظ . 


2- منظور 

من بين كل القضايا المتصلة بالعلاقات بين القصة والتاريخ » فإن إشكالية التبثير - أو 
وجهة النظر- هي تلك التي كرست الأدب الأكثر وفرة» وذلك لأن المقصود من غير شك 
هو قضية لم تتوقف عن شغل القصة الحديثة. وقد خلط» مع ذلك؛ كثير من المؤلفين 
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سيكون التبعير الخارجي مبأراً فقطء وبما إن المبثر في هذه الحالة هو شخصية أخرىء فإنه 
سيكون غفلاً. ولكن لمقام المبئر هوية شبحية: فإما أن تتطابق الشخصية التي نزعم أنها 
المبثر مع الراوي فعلاًء وإذن فليس ثمة مجال لإعطائه موضعاً خاصاً: وتكون هذه الحالة 
مثلاً فى التخيل المتنافر الخواص قصصياً حيث انطلاقاً من الشخصية هي الراوي» وانطلاقاً 
متها تُرى الشخضيآت الأخرى. وإماء كما هي الحال في القصة المجائية الخوافق 
القصصية ذات التبثير الداخلى»: أن تكون القيقماة التى تهمين وجهة نظرها على انتقال 
المعلومات متميزةا من الراؤي» وق :عذء«التحالة ليست الشخسيةك. ولكن الراوي عن الذي 
يعد ل آلميكرة (إن الراوي هو الذي يختار أن يبئر هذه الشخصية أو تلك وهذا يعني أن يتبنى 
وجهة نظرها). وأما فكرة المبئر فائق الخواص القصصية. «الفضلء الحيادي'"» والمتجاوز 
راوي القصة» والذي هو أيضاً فائق الخواص القصصية» إلى تبثير كلامي يحل فيه بديلاً عن 
القارئ فيرى ما يراه. . . تلك فكرة لم تعد مقنعة أبداً: إذا كان الراوي» كما يدعم ذلك 
بالء محكوماً عليه بالكلام» فإن المبئر حينئذ سيكون محكوما عليه بالإدراك» وفي هذه 
الحالة لا نرى كيف يستطيع أن يجعل معلوماته تمر إلى القارئ؛ وذلك لأن هذه المعلومات 
لا توجد إلا كلاماً (برونزوير 1981). 


يبقى استعمال التبثير في مختلف أجناس القصة العواملية» بحاجة إلى الصنع بشكل 
واسع. وفي حالة القصة المتنافرة الخواص قصصياً (مثل السير أو دراسات الحالات 
النفسية)» فقد أظهرت عدة دراسات أجرتها «د. كوهن» (1990: 1991» 1992) أن استعمال 
التبئير الداخلي ووضع الراوي الكلي العلم» هي أمور موقواضة ...ولكق جيقيت (0991 
يلاحظ أن الاستعمال المضطرد للتبعير الخارجي هو أيضاً غير قانوني. وفيما يخص القصة 
المتنافرة الخواص القصصيةء فإن الوضع يبدو بشكل عام هو نفسه في الميدان العواملي 
وفي ميدان التخيل» ولقد يعني هذا أننا إزاء تبثير داخلي حول ذات الراوي. أما ما يخص 
نموذج التبثير المطبق على الشخصيات الثالثة» فإننا نجد أنفسنا في الوضع نفسه الذي هو 
وضع القصة المتنافرة الخواص القصصية . ونستطيع بشكل عام من غير شك أن نقول إن 
الراوي في القصة العواملية يستطيع أن يعطي معلومات عن الأفكار وعن إدراك الشخصية 
الغالغة» ولكن يجب عليه أن يبرر مصدر هذه المعلومات (التي وصلت إليه عن طريق 
الشخص المعني» وكما هي الحال في قصص حالة فرويدء أو التي يعيد بناءها من خلال 
استدلالات سببية تنطلق من سلوك مرئي). ولكن عندما يجعل كايت هامبرغر القصة 
العواملية معارضة للقصة التخيلية بقوله إنه على عكس ما يجري في الثانية: فإن الأولى لا 
تغرف أن تعطينا منفذاً مباشراً للحياة الداخلية للشخصية الثالثة» وإنه ليضيف (جينيت 1991) 
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أن المنفذء في قصة التخيل» إلى الحياة الداخلية للشخص الثالث ليس سوى منفذ مزعوم؛ 
والسبب لانه لا يوجد شخص ثالثء ولكن فقط شخصيات متخيلة (من صنع المؤلف). 
وإن هذا التمييز للمقام المنطقي والتداولي الأساسي بين ميدان القصة العواملية وميدان قصة 
التخيل هو الذي يجعلء ربماء قضية المنظور السردي (وكذلك بالنسبة إلى قضية الراوي) 
لا تطرح ببساطة من خلال المصطلحات نفسها. 


عع8 خآ ,لامع 112 .8- .© :1947 ,رملا بتعاة ,(1921) سمتاعاط غه أله عط1 ,عاعهططناآ .2 هس 
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مذ ممنم مدل ممه 'ودمغئلة1 .5اعد5 وصتلاء1 ,(لهء) طغتمك .1.8 صن ,"لإالهممناع/ 
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ج- الصوت 
تتعلق قضايا الصوت بالعلاقات بين البطل» والراوي» والمؤلف. وإن المقصودء 
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بشكل أكثر دقة» قضايا تلامس العلاقة الزمنية بين الفعل السردي والحكاية» والترابط 
السردي » والعلاقات بين الراوي والقصة» » كما تلامس العلاقات بين المؤلف والراوي 
(تؤدي هذه العلاقة الأخيرة دوراً كبيراً في التمييز بين قصة التخيل والقصة العواملية) . 


1- زمن السرد 

بينما تتعلق قضايا النظام بالعلاقات بين القصة والحكاية (إذن بين سلسلة نصية 
وسلسلة من الأحداث - الواقعية أو المفترضة)» فإن تحليل زمن السرد يعالج علاقات 
تعاقب الأحداث بين الفعل السردي (التعبير عن السلسلة النصية) والحكاية (سلسلة 
الأحداث). ويميز جينيت (1972) بين السرد اللاحق الذي يتناسب مع الوضع السردي 
العادي؛ والسرد السابق الذي يتناسب مع القصة التنبؤية (تودوروف 1969)» والسرد 
المتزامن الذي نجده مثلاً في التحقيق الصحفي الرياضيء والسرد المدخل» وهو وضع 
يشتمل على تعددية من الأفعال السردية المتتابعة والمدخلة بين شرائح من الأحداث والتي 
نجدها أيضاً فى الرواية التراسلية أو في اليوميات. وتعد الروابط بين هذه العلاقات الزمنية 
والزمن القاعدي معقدة. وهكذا يجب على السرد اللاحق أن لا يكتفي بالفعل الماضي» 
فهو يستطيع أيضاً أن يتبنى الحاضر الحكائي . وكا العرد اللاعق 5-8 للستفيل» 
فإنه يستطيع أن يلجأ أيضاً للحاضر (غالباً ما تكون القصة التنبؤية قصة «رؤية»). ولا يعد 
مفهوم «السرد السابق» مفهوما يدهي ,والسيت ري البية انيد اين بادا 
بشكل مسبق أسبقية ماهو مروي. ويجب أيضاً أن نحدد ما نقصده بهذا التعبير. إذ يجب 
أولاً إقصاء الوضع السردي للقصة من علم الخيال» والسبب لأن اللحظة الزمنية الخيالية 
للسرد في هذا النموذج من القصص تعد لاحقة على الدوام من منظور عملي للحكاية 
المروية: فقطء إن المحور الزمني كله منزاح وهماً نحو المستقبل. وأما ما يتعلق بالقصة 
التنبؤية (التخليلة أو العواملية)» وهي مثل استبدالي للسرد السابقء 'فإن مقانها أكدر تعفيداً 
مما يبدو من النظرة الأولى: إنه يستلزم دائماً وضعاً استبدالياً خاصاً. سواء كان ذلك هو 
وضع الشطح الزمني لذلك الذي يروي (يتغير الراوي مع الزمن)» أم كان ذلك هو وضع 
الوحي المصنوع انطلاقاً من مصدر معلوماتي إلهي؛ من المفترض أن يكون» هوء خارج 
الزمن؛ والذي من أجله إذن» فإن مفهوم الأسبقية لا يؤدي دوره (وذلك بما إن الحدث 
يصل مسبقاً على الدوام). ولقد اقترح كارل بوبر في ميدان القصة الحكائية (1959) (قصة 
ذات تمثيلات عواملية) التمييز بين التنبؤ والنبوءة. فالأول مشروط دائماً (إذا 4 حينئذ 
8)» بينما النبؤءة فهى غير مشروطة. وإن دانتو (1985) إذ استند إلى هذا التمييزء فقد بين 
من منظور المنطق السردي» أن النبوءة تعالج هذا الحدث أو ذاك من أحداث المستقبل كما 
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يعالج المؤرخ الماضيء أي حين يقوم بسرده على ضوء المعارف التي لا يمكن الوصول 
إليها إلا في لحظة لاحقة على لحظة الحدث المروي ٠‏ ولقد يعني هذا إذن أن الأسبقية في 
القصة التنبؤية تستلزم ضرباً من التناقض السردي» والسبب لأن حدث سرد المستقبل نفسه 
يستلزم أن يكوث معالجاً بوصفه قد صار من قبل (آي أنه لا يستطيع أن يكون مشروعا إلا 
بالتماس قدرات إدراكية تتجاوز حدود المعرفة الإنسانية) . 

إن كايت هامبرغر» إذ أرست علاقات غير ملتبسة» فقد حاولت أن تبين أن الماضي 
ليس من وظيفته» في قصة التخيل القائمة على الشخص الغالك» أن يشير إلى أسْبقية الحكاية 
على تلفظ القصة: إنه غير زمني ويعمل بوصفه معلماً على التخيل. وقد 36 الأعر ايها 
الاستخدام غير المضطرد للإشارات الزمنية؛ وهو استعمال غالباً ما يكون متناقضاً في قصص 
التخيل مع استعمالها العادي. ولا تبدو الحجة حاسمة: إن الاستعمال المنحرف للإشارات 
الزمنية يعد واحداً من وجوه التبثير الداخلي (ينظر إلى الحكاية انطلاقاً من رؤية البطل) 
وليس مؤشراً بحسي للتبثير: وإن استعمال التبثير الداخلي (في قصة متنافرة الخواص 
قصصيا) هو الذي يعد مؤشراً على التخيل: ليس الاستعمال المنحرف للإشارات الزمنية 
سوق اننيجة» إلى عي يوسنها حكذا لمشتل جابيقية(إوإن عالت خقط تيما لنظام الإميقاط 
التخيلي) الحكاية على القصة. 


2- المستويات السردية 

يتناسب حقل دراسة المستويات السردية مع ما يسمى تقليدياً الترصيع . وتبعاً لجينيت 
(1972)؛: فإن القاعدة العامة هي «كل حدث ترويه القصة إنما يكون على مستوى الخواص 
القصصية مباشرة» ويعلو على المستوى الذي يتموضع فيه الفعل السردي المنتج لهذه 
القصة»: ونا عير ينها غموما ثلاقة صحويات زقسةة سنترى :حارج النقواصي القصصة . 
والذي هو مستوى الفعل السردي للقصة الأولية (وهو المستوى الذي يتموضع فيه مثلاً 
الراوي المتنافر الخواص القصصية الغفل في «أوجيني غراندت»» أو أيضاً في «جيل 
بلاس»» والراوي المتجانس الخواص كما في «حكاية جيل باس للمائقيان»):. ومسعورق 
(داخل) القصة (وهو مستوى الأحداث التي يرويها الراوي خارج القتضصة)» .ومستوئ قصضة 
خواص القصة (وهو مستوى الأحداث التي يرويها واحد من الشخصيات التي تتصرف على 
مستوى خواص القصة) . ويستطيع مستوى خواص القصة أن يشتمل بدوره على قصص 
مرصعة (وستنعت حينئذ بوصف قصة خواص القصة)؛ وذلك كما هي مثلاً في «ألف ,ليلة 
وليلة». وتستطيع القصة الثانية أن تشغل وظائف متنوعة إزاء القصة الأولى» وكذلك الأمر 
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بالنسبة إلى العلاقات بين الخواص القصصية للقصتين» فهي تستطيع أن تكون قوية إلى حد 
ما (انظر بارت 21981 جينيت 1983). وتشكل انتهاكات المستويات السردية» مثل عدوى 
خارج القصة لمستوى خواص القصة حالات من اطلاق السبب وإرادة النتيجة سردياً: إنه 
لمن المألوف أيضاً في الرواية الساخرة أن يعدي خارج القصة مستوى الخواص القصصية 
(ومثل هذا عندما يرجو راوي تريسترام شاندي القارئ أن يساعد السيد شاندي كي يعود إلى 
سريره)» فهو يعمل عموماً بوصفه شكاً ساخراً للإيمائي المحتمل. 


3- الشخصية 


إن التمييز الأكثر استقبالاً في ميدان قضايا الشخص هو التمييز القائم بين القصة 
المبنية على الشخص الأول والقصة المنبية على الشخص الثالث. ومع ذلكء» فإنه يوشك 

على التضليل؛ أو على الأقل إذا طابقناه ببساطة مع التمييز القاعدي: إن كل راو بما إنه 
حاضر في حكايته؛ 1 مستطيم أ كرد ايسا إل يويفه السعسن الال الجيليت 
2072 وبع عو نذا إفطلزل 0915 لز هود سل سردا ييه على لشي الأب 
امكيف خارج القصة) يستطيع أن يحيل تبعاً للحالات إلى نموذجين من الرواة جد 

أ) راو يفرض نفسه من خارج التخيل» وهو يشكل الأصل التعبيري للتخيل» وهو 
الذي لا يعرف حافزه السردي إلا أن يكون طبيعة أدبية وجمالية (مثل الراوي في رواية 
«الجبل السحري") . 1 

ب) الراوي- الشخصية» والذي يعد جزءاً أصيلاً من العالم التخيلي الذي يصفهء 
والذي يكون حافزه السردي وجودياً (مثل الراوي في «البحث عن الزمن الضائع»» . 

وبقول آخرء فإن التمييز الحقيقي والملائم هو ذلك التمييز القائم بين الراوي الغائب 
عن الحكاية التي يرويها والراوي الحاضر بوصفه شخصية: : يريح التعارض دن بين القصة 
المبنية على الشخص الثالث والقصة المبينة على الشخص الأول إذا استبدل بالتمييز بين 
القصة المتنافرة الخواص القصصية وقصة استرجاع ماضي من نعرفه ا(ديمين 21972 . . ويوجد 
هذا الأخير في صيغتين (فريدمان 5». وذلك تبعاً أن يكون الراوي شاهداً فقطء أو أن 
يكون في الوقت نفسه منافساً في الحكاية التي يرويهاء وفي مثل هذه الحالة نتكلم عن 
القصة الذاتية. ولقد نعلم أن الحدود بين القصة المتنافرة الخواص القصصية وقصة استرجاع 
ماضي من نعرفه ليست مطلقة في كل الأحوال: إن الجمل الأولى من رواية #مدام 
بوفاري»» وكذلك الجمل الأخيرة» تنشئ راوياً- شاهداء ولقد يعني هذا إذن أنها تدنشء 
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منطقً لقصة استرجاع ماضي من تعرفه: بيئما يتطايق جسد العمل في كل جا سو 
المتنافرة الخواص القصصية ٠‏ وإنه لمن المفيدء هنا أيضاء التذكير أن الفئات السردية تميز 
تقانات للقصة بدلاً من طبقات للنصوصء وهذا ما يضمن ليونتها. 

وإن التمييز» بالنسبة إلى كايت هامبرغر (1975)» بين قصة تقوم على الشخص الأول 
وقصة تقوم على الشخص الثالث ليس داخلياً في التخيل»؛ ولكنه يفصل ميدان التظاهر 
(يتظاهر الراوي باسترجاع الماضي التخيلي لمن يعرفه وذلك باصطناع «عبارات تخيلية») عن 
ميدان التخيل بالقول الصريح (تقديم درامي تام ل «أنا- أصل تخيلي» من خلال وظيفة 
سردية متقلبة ليس لها راوٍ بالمعنى الدقيق للكلمة). ويعود الفضل لهذا التمييز بوضع موضع 
البداهة المقام المختلف فعلاً بقوة للراوي الذي يروي قصة استرجاع ماضي من يعرفه 
وللراوي الذي يروي قصة الخواص المنافرة للقصة: : ييدنا يشكل الأول جما من عالم 
التخيل (حتى عندما يكون خارج القصة» كما هي الحال بالنسبة إلى الراوي- الشاهد). فإن 
الثاني يتموضع خارج التخيل (ومن هنا يأتي مثلاً أثر الانتهاك عندما تقوم شخصية من 
مستوى خواص القصة الواقعية بالدخول إلى عالم الراوي المتنافر الخواص القصصية والذي 
هو في تحديده يقع خارج القصة). . ومن هنا إلى تأكيد أن القصة المتنافرة الخواص القصصية 
ليس لها راو توجد خطوة لا يبدو تجاوزها مناسباً: : ليس فقط لمن نعود نعرف حينئذ ماذا 
نفعل بالعديد من القصص المتنافرة الخواص حيث الراوي يفرض حضوره عن طريق 
مداخلات كثيفة باسمه الخاص» ولكن يجب علينا خصوصاً أن نرتد إلى الفكرة اوبتكي 
الدفاع عنها والتي تتعلق بالقصة من غير تعبير. 

إن قضية وضع الراوي تهم عن قرب التمييز بين القصة التخيلية والقصة العواملية . 
ولقد أظهر لوجون (1975» 1980) أنه يوجد تطابق» في السيرة الذاتية العواملية» بين 
المؤلف» والراوي» والشخصية (إذا استثنينا الحالة الهامشية للسيرة الذاتية القائمة على 
الشخص الثالث). ولقد أبدى حينيت (1991) ملاحظة باستخدام الغالوث نفسه بأن المطابقة 
بين المؤلف والراوي تصلح بالنسبة إلى القصة العواملية بوصفها هكذا وأن تطابقهما يحدد 
قصة التخيل. وإن قضية الهوية أو عدمها لتطرح بين الراوي والشخصية على نحو جزئي في 
الميدانين وتحيل فعلاً إلى التمييز بين القصة المتنافرة الخواص وقصة استرجاع ماضي من 
نعرفه. وأما ما يخص العلاقات بين المؤلف والشخصية» فإن القصة التخيلية تستند عموماً 
إلى هويتهما (باستثناء جنس التخيل الذاتي حيث يوجد تطابق في اسم العلم بين المؤلفء 
دانت مثلاً» وبطل المغامرات التخيلية» وفي النتيجة ارتحال «دانت» عبر ثلاث ممالك للواقع 
الديني) بينما يوجد في القصة العواملية تطابق تارة (كما في السيرة الذاتية) وعدم تطابق تارة 
أخرى (كما في حالة السيرة) . 
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التلفضا 


سس اشام 


7101م املا 


إنه لمن المعتاد أن نميز بين الجملة» وهي كينونه لسانية مجردة» .ويمكن أن لخدم 
في أوضاع مختلفة لا نهاية لهاء وبين العبارة» التي هي إنجاز خاص للجملة تقوم به ذات 
متكلمة محددة؛ في مكان معين» ولحظة معينة. ويجب أيضاً تمييز التلفظ من هذين 
المفهومين: إنه الحدث التاريخي الذي يتكرّن من عبارة تم إنتاجهاء أي من جملة تم 
إنجازها. ويمكن أن ندرسها باحثين عن الشروط الاجتماعية والنفسية التي تحدد هذا 
الإنتاج. وهذا ما يقوم به علم الاجتماع اللساني وعلم النفس اللساني. ولكن يجكتنا أن 
ندرسه أيضاً - وهذا هو موضوع هذا الفصل - الإشارات التي تصطنعها العبارة إزاء التلفظء 
وهي إشارات تشكل جزءا من معنى العبارة نفسه . وإن مثل هذه الدراسة لتترك نفسها لكي 
تنجز من وجهة نظر لسانية محضة» وذلك بما إن كل اللغات تحتوي على كلمات وبنى 
يقتضي تأويلها بالضرورة مداخلة حدث التلفظ نفسه. وحتى لو قبلنا التعارض المنهجي 
الذي أقامه سوسير بين الكلام» المصمم بوصفه مجموع الحوادث المشاهدة والتي يعدها 
اللساني معطيات» واللغة» وهي الموضوع المجرد والمبني لكي يتم الكشف بهء فإنه يبقى 
أننا لا نستطيع أن نعزوا إلى الكلمات وإلى الجمل» المكونة من اللغة» معنى لا يحيل إلى 
حدث التلفظ . ولدينا بعض الأمثلة (ويجب أن تضاف إليها أفعال اللسان التي عولجت في 
اللسان والفعل) : 1 

1- إن للإشاريات التي تحدثنا عنها سابقاً (في فصل المرجع)؛ خصوصيات عامة 
لتمييز الشيء عن طريق الدور الذي يؤديه في التلفظ (ولهذاء فإنها- لقد ركز جاكبسون على 
هذه النقطة- تموضع الشيء وما قيل عنه» في العالم حيث من المفترض أن يكون التلفظ 
قائماً فيه» وهو الذي يعد غالباً بوصفه العالم الواقعي: إنها إذن واصلات كلامية تقيم علاقة 


بين مضمون العبارة و«الواقع») . وتوجد من بينها تعبيرات شخصية»؛ وهذا ما سنتحدث عنه 
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هنا. فهي تشير إلى بعض الكائنات ناسبة إليها دور المتكلم» ؛ أي دور المتحدث أو 
المخاطب» في حدث التلفظ حيث تظهر العبارة. وهذا هو الحال بالنسبة إلى «هز - أنا» أو 
«نا؛ - أنت» في الفرنسية» واللذين لا حظنا منذ زمن طويل أنهما يحيلان» بصورة عامة. 
إلى هذا الذي بصددء أو إلى ذلك الذي نحن بصدد الكلام عنه. . ويمكننا أن نوسع الفئة 
لتشمل كلمات مثل 208١‏ - ي" أو «مءن ء1 - ك؛ اللتين لا تميزان المشاركين في التلفظ» 
ولكنهما تميزان الأشياء بوضعها في علاقة مع هؤلاء المشاركين . . ويجب أن لا نفهم من 
كلمة متكلم الشخص الذي أنتج العبارة فعلاء ولكن الشخص الذي يكون معطى» في 
العبارة؛ بوصفه مصدراً للتلفظ . وإن هذا ليسمح للإدارة أن تطبع مطبوعة تشتمل على 60ل - 
أنا» (أنا آذن للشركة ا أن تأخذ من حسابي مبلغاً قدره ....): إن 60[ - أنا» لا تشير إلى 
محرر المطبوعة» ولكن تشير إلى الأشخاص الذين يوقعون عليهاء ويكونون مقدمين بهذا 
بوصفهم مسؤولين عن الأذن . وكذلكء؛ فإن الكاتب يستطيع أن «يعطي الكلام» إلى كائنات 
غير قادرة على الكلام (في رواية الباخرة الثملة» ليس رامبو هو من يروي؛ ولكنها الباخرة 
«كيف نزلت الأنهار الوعرة. . .6 ؛. وأمااما يخص المخاطب» والذئ يسمى غالباً المستقبل» 
ويشار إليه بالضمير المسمى «ضمير الشخص الثاني» فيجب تمييزه من السامع» الذي يسمع 
فقط ما يقال. وفي مسرحية «النساء العالمات» (الفعل 2؛ امكيف )+ فإن كريسال» لكي 
يوجه عيوباً لزوجته» والتي يخافهاء فإنه يوجه أمامها إلى أخته بيليزء المنفية في دور 
المستعمة» قوله بدقة «إليك أنت» ياأختي » يتجه هذا الخطاب» : إن بيليز لتكون هي المخاطبة 
حينئذ» وإليها يتجه التلفظ تبعاً للعبارة» وإنها هي التي تشير إلى الضمير «أنت». ويستطيع 
الخطاب أيضاً أن يتخذ لنفسه مخاطبين من كائنات غير قادرة على سماعه . (انظر العرض 
الشهير لجان جاك روسو في «خطاب حول العلوم والفنون»: الوه يأقابيسيوس ٠»‏ يهاقا فكرث 
روحك العظيمة ..؟2. وستلاحظ أن ضمير جمع المخاطبين» «قناوه - نحن» في الفرنسية. 
لا يشير بالمعنى الدقيق للكلام إلى المتكلم + شخص آخر» ولكنه يبني بالأحرى مجموعة 
يفترض أن يكون المتكلم جزءاً منها. وإن المشاهد الذي» بعد مباراة»ء يصرخ «نحن 
ربحناء» فإنه لا يقول إنه وهؤلاء أو أولئك اللاعبين قد ربحوا: يتل جسافة في سيط 
سيء التحديد» وإنه ليعلن أنه عضو فيهاء وهو إليها يعزو النصر. وسنقول الشيء نفسه 
بالنسبة إلى الضمير الثاني من جمع المخاطبين «ونا0؟ - أنتم) : إنه لا يغني «أنت + 
آخرين»: ولكنه يخلق مجموعاً يستثني المتكلم منه نفسه وفي داخله يموضع متلقيه . 

إن ما جئنا على قوله يصلح بالنسبة إلى الإشاريات. ف «كؤ - هنا» تحيل إلى المكان 
بوصفه مكاناً للتلفظ . و0)هةدء6اهنة181 - الآن» وكذلك زمن الفعل الحاضرء فإنهما يحيلان 
إلى لحظة بوصفها اللحظة التي نتكلم فيها. ومن جهة أخرى» فإنها تبني موضوعها وهي 
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أن بيير قد تكلم حدثاً قائماً على المصادفة (أو حدثاً يبعث على الرضى). ويجب أن نميز 
من هاتين الحالتين تلك الأخرى حيث ينعت التعبيرٌُ الظرفى فيها («ظروف التلفظ») التلفظ 
نفسه الذي تظهر العبارة فيه. وإن هذا ليحدث مثلاً إذا جعلنا تعبيرات مثل: #«بصدق» 
مصادفة» بكل تجردء فيما بينناء إلى آخره» تسبق العبارة. وما يتم بصراحة» من غير قصد 
محددء ومن غير انحيازء وبصفة سرية» إلى أخره» إنما هو فعل اللسان الذي ينجزه 
المتكلم. فإذا نظرنا إلى: هذه الأفعال على أنها وصف للتلفظء فيجب أن نقبل أن الظروف» 
هناء تساهم في تقديم الحدث التلفظي» وأنها تنسب “إليه هذه السمة أو تلك. وإننا لنرى 
هذا جيداً إذا لاحظنا أن ظروف التلفظ تترك نفسها لكي تفسرها مقولات تشتمل على فعل 
يتصل بالكلام: «سأتكلم بصراحة؛ وليكن قولاً فيما بينناء إلى أخره؛ - بينما الحسن 
الحظ»»؛ فهي ظرف عبارة» ولا تسمح بهذا النموذج من التفسير. 

(ملاحظة: وإن كانت هذه التفسيرات» في مجملهاء تنعت التلفظ. فإن الظرف الذي 
يظهر فيه لا يؤدي دور ظرف التلفظ : إنه يُحمل على مكوّن مثل الفعل «قال» أو «تكلم؛) . 

هل تعد هذه الإمكانية في حمل الظروف على التلفظ حدثاً لغوياًء أو استعمالاً فقط 
بين استعمالات أخرى للظروفء وذلك لأن هذه بنفسها تكون غير مبالية بما نطبقه عليها؟ 
وأما الأطروحة الثانية فتستند إلى أننا لا نعرف ظرفاً مخصصاً للاستخدام التلفظي: إن تلك 
التي ذكرناها في الفرنسية» تستطيع أن تعمل» إذا كانت مطبقة على فعل من أفعال الكلام» 
بوصفها ظروفاً للمكوّن. ولكن هذا الحدث لا يمنع - وهذا مايبرر الأطروحة الأولى- كثيراً 
من الظروف أن لا تكون أهلاً للاستعمال التلفظي؛ حتى وإن كانت معانيها جد قريبة من 
معنى ظرف التلفظ. وهكذان فإنه في الفرنسية: ‏ . 


«بصراحة د عقلطعصة] ع36ها 

أو ابشكل غير متحيز - 2 880081203518188 206 لا تحلء. في هذه الوظيفة» 
محل التعبيرات : 

«صراحة - عع 211 

أو بكل تجرد  -‏ قائلة مص عنام د 


(ملاحظة: إذا كانت قابلة للاستعمال في نموذج التفسير المشار إليه في الفقرة 
السابقة» فإن هذا تحديداًء كما قلناه من قبل» لأن الظرف يحمل فيها على فعل» وهذا يعني 
إذن أنه يحمل على مكون» وليس على التلفظ) . 

وتميز خصوصيات أخرى في لغات أخرى ظرف التلفظ . فالقواعد» في الألمانية؛ 
تفرض» إذا وجدء في رأس الجملة كلمة أو مجموعة من الكلمات لا تكون المسند إليه. 
وإنها لتضع المسند إليه بعد الفعل. وإذا كان ذلك كذلكء» فإن هذه القاعدة تعرف استثناء 
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في حالة ظروف التلفظ : يمكن لهذه الظروف أن تظهر في رأس الجملة» من غير أن ينقلب 
فيما بعد نظام «المسند إليه - الفعل». وتقترح مثل هذه الظواهر أن لا يكون الاستعمال 
التلفظي للظروف مضافاً على الأصل القاعدي» ولكن أن يكون متوقعاً من قبل مع صياغات 
خاصة في داخل هذا الاستعمال. 
ملاحظة: يمثل مفهوم الظرف التلفظي حالة خاصة لما يمكن أن نسميه: «تسلسل في 
التلفظ»: إن العلاقة» غالباً في المونولوج كما في الحوارء بين مقطعين من مقاطع الخطاب 
اللذين يرتبط بعضهما ببعض» لتتعلق» بالنسبة إلى واحد منهمًا على الأقل» ليس بما يقول» 
ولكن بالتلفظ الذي تظهر فيه. وبالإجابة على السؤال: لماذا؟ فإنها تستطيع أن تعني : «لماذا 
تطرح علي هذا السؤال؟» وحتى في داخل الجملة؛ فإن العلاقة بين تابع ورئيس لتتأسس في 
بعض الأحيان على التلفظ بهذه الأخيرة. وهذه هي الحال بالنسبة إلى بعض الجمل 
الشرطية؛ والتي وضعها "ج.ل. أوستان» موضع البداهة: (إذا كنت ظمآنًء فيوجد عصير 
فى البراد»؛» وتفهم هذه الجملة عموماً بوصفها: : «بالنسبة إلى الحالات التي تكون فيها 
ظماثاء فقد قلت لك يوجد. . .». وللرابط الفرنسي «وناودتنام - بما إن» غالباً استخدامات 
من هذا النوع أيضاً: : «لقد جاء جان» بما إنك تريد أن تعرف كل شيء (ثمة حجة من أجل 
دعم أن هذا النوع من الاستخدام المسوس لسانياً» هي أن كل الروابط ليست قادرة على 
ذلك: انظر لعن ععندم - لأن) بالتعارض مع 41060آناط - لكي»). 


3- التعجب . كثرة من اللغات تمتلك أجهزة خاصة لكي تسم التعجب. ونجد من 
ذلك مثلاً الأبنية النحوية. ولكي نعطي لفكرة أن الطقس حار هئية «ذاتية» أو تعبيرية»» فإن 
لدينا عبارات مثل «كم هو الطقس حار!»» «أي حر هذا «الطقس حار جداً». إلى آخره. 
فكيف نصف الأثر الدلالي لهده العيازات» .وبصورة أكفر نوقة+ كيك نمير هذا الآثر من 
المؤشر البسيط لدرجة حرارة مرتفعة (كتلك التي تسمها كلمة «جدا» في «تبعاً لميزان 
الحرارة» الطقس حار جداً في ليون»)؟ إننا نستطيع أن نزعم أن هذه العازات تستخدم في 
بناء صورة للتلفظ» تنتزعها من المتلكم المشاعرٌ أو الأحاسيسٌ التي يكابدها: إن تجربته 
الحالية عن الحرارة هي التي ترغمه على الكلام عن هذه الحرارة. . ويمكن أن يكون 
المقصود د على كل حال هو تجربة من الماضي تم إحياؤها في الذكريات؛ أونفي المستقيل 
(وهي معاشة مقدماً في التخيل)» أو آيفا: في الخطاب المروي؛ لشخص ثالث نروي 
خطابه («لوك قال لي» كم هو الطقس حار في ليون»). ولكن في كل الحالات» فإن الكلام 
يعطي نفسه بوصفه غير إرادي» يحييه المعيش الذي يمتحنه أكثر مما يعلنه . 

إن بعض الكلمات الخاصة» مثل أدوات التعجب» تأخذ مكانها في فئة التعجب. 
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فالكلمات الفرنسية "!ظه ,!ط3 ,إءعثه , !116135" والكلمات التى لها الوظيفة نفسهاء ولكن 
التي تختلف مادياً في معظم الأحوال» والتي نجدها في كل اللغات» تستخدم أيضاً في 
توثيق الكلام: إننا إذ نتلفظ بهاء فإننا نعطي لأنفسنا هيئة على عدم القدرة على فعل شيء 
آخر سوى التلفظ بها (ومن هنا تنشأ فائدتها الخاصة بالنسبة إلى الكذابين). وهذه هي أيضاً 
الوظيفة نفسها التي تملأها بعض التنغيمات التي يسميها شارل بالي (إيماءات الكلام؟ . 
وعندما يظهر المرء احتقاراً بوساطة التنغيم» فهو يتظاهر كما لو أنه لم يختر ذلك» وكأنما 
الأمر يظهر بنفسه ووحده» فينداح من القلب إلى الشفتين. وهكذا هو الحال بالنسبة إلى 
المستويات الثلاثة الرئيسة للدال: النحوء المعجمء والتصويت. فهي إجراءات تسمح 
للمتلكم بوصف التعبير بأنه ضروري» وبأنه غير اعتباطي- هذا لا يمنع أن تكون هذه 
الإجراءات هي نفسها اعتباطية بشكل واسعء وأنها تتغير أيضاً من لغة إلى لغة. 

(ملاحظة: إن ما سميناه «أدوات التعجب» يتناسب مع مايسميه شارل بالي «أدوات 
التعجب الصيغية». فهي تسم بذلك موقفاً للمتكلم وبأنه يميز «أدوات للتعجب إملائية» أو 
«أصوات محاكية» (انظر تتتناهط - بومء هدم - بان» 0غ - توك)ء فهي تعطي نفسها 
بوصفها ضربا من الوصف المحاكي» المقنن والمؤسلب» لموضوعاتها) . 

ليس فقط بعض الأدوات موجهة لتنفيذ التعجب» ولكن هذه تترك آثاراً في جزء كبير 
من المعجمء أي هنا حيث لا تكون منجزة بالمعنى الدقيق للكلام. واشدلها يدعم 
«ج.س. ميلنير» الذي يوزع الأسماء؛ والصفات» وظروف الدرجة إلى فئتين كبيرتين 
يسميهما كلمات «مصئّفة» و«مصنّفة». فالأولى تعبر عن انتماء الشيء إلى طبقة» وهو انتماء 
يستطيع أن يكون مضموناً لتأكيد قابل أن يكون حقيقياً أو خطأء أو أن يون مصموتاً تتفل 
تساؤلي. وأما الأخيرة» فيجب عليهاء على العكس من ذلكء أن ترتبط بعلاقة مع 
التعجب: إنها تقدم موضوعها بالرجوع إلى نوع من التعجب الافتراضي» يمكن لها فيه أن 
تكون الموضوع. ونجد من بين الأسماء أسماء النوعية. فهي تفصح عن تثمين (غبي» 
عبقري)»: وهي لا تصئّف. وثمة خصوصيات متنوعة تميزها من المصنفين مثل «طبيب». 
وهكذا نستطيع أن نقول: 

(هذا المجنون جان) هدع1 عل 10106 اعه 

ولكن ليس: 

(هذا الطبيب جان) ‏ 1682 06 مزءل06 عه 

(لاتستطيع الترجمة العربية للجملتين أن تظهر نوع المشكلة. متر) ومن جهة أخرى» 
فإن أسماء النوعية وحدها تستطيع أن تحمل ثقل التعجب الذي يظهر الطاقة التعجبية الماثلة 
في هذه الأسماء ضمناً (ففي جملة «أي غبي!» فإننا نتعجب من غباء شخص ماء وفي جملة 
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«أي طبيب!»» فإن موضوع التعجب ليس مهنة شخص ما. ولكن كونه يمارس بصورة جيدة 
أو سيئة هذه المهنة). وإن التوزيع نفسه هو الذي يحصل بين الصفات . . فأن نقول عن :روانة 
إنها "غير مكتملة»» فهذا يعني أننا نضعها في تصنيف فرعي خاص للروايات؛ ولكن أن 
نقول إنها «مقيتة»» فهذا ب يعتى آنا تعطى تقميناً شخصيا عتها. وهنا أيضاء فإن إمكانية أو 
عدم إمكانية النسجب استطيع أن تؤدي دور الاختبار. فنحن نقول «أي رواية مقيته!»» وليس 
«أي رواية غير مكتملة!». ولذاء فإن التعبيرات التي تسم درجة نعت خاصة من الخواص 
إلى شيء ماء فإنها تعطي نفسها للتمييز هي أيضاً. وإن بعض التعبيرات لتكون على الدوام 
تعبيرات تصنيفية. وسلسني الخال حتلم يقرا البفيية حل رين مبدياة د 
(كافي» قليل)»: وهذه الحال أيضاً بالنسبة إلى واسمات المقارنة (أكثر: أقل» أيضاً): 
ننسب إلى الشيء ء المخصوص بكلامنا درجة خاصة من الخصوصية» لمجاو 
الأشياء الأخرى المتوضعة في مكان آخر من السلم. وأما فيما يخص التعبيرات التي تعني 
درجة مرتفعة» أو درجة عالية» فإن معظمهاء مثل «بشكل مرعب» بإفراط)» غير تصنيفي 
على الإطلاق: إنها تتطلع ليس إلى درجة قابلة للقياس نستطيع أن نعارضها مع غيرهاء 
«ولكن بالتحديد إلى ما يتجاوز كل قياس» لمجي جو لاه شرك يسور 
بل «خارج السلم». وإنها إذ لا تستخدم لإقامة علاقة لشيء مع أشياء أخرى» فإنها تقتر 
بنفسها من التعجبء الذي يستطيع هو أيضاً أن يسم نوعاً من الدرجة العليا المطلقة. و 
بعضها الآخر على العكس من ذلك» مثل «جداك. يد بكي تعره هوي ابي 
حينئذ في الأعلى من السلم» » كما تكون تارة أخرى غير تصنيفية» وإنها لتنسب إلى الشيء 
كمال الخصوصية. ويمكننا من غير ريب أن نناقش مفهوم التصنيف عند ميلنير» :وأن نشك 
في أن تكون الكلمات قادرة على تمييز الطبقات؛ أو المجموعات. ولكنه من العصب أكثر 
أن نعترض بأن للكلمات التي يقال عنها إنها غير تصنيفية علاقة خاصة بالتعبير من خلال 
التعيجب . ويبقى أن نعرف هل تملك الكلمات المصئّفة في ذاتها هي أيضاً علاقة بالتعبير» 
ولكن مختلفة. 


4 ع«دأملاد ع2 ممهك ععمهمللومدكء عل مملامه ود عأامعوممم ععمائكا .0-.[ هس 
1ع ص8 له تممأمسواعع'! عرد -.5 5 ,6 .مقط ,1978 ,دعموط ,رممنماةمم عاصلا 
2000 م" بتامتانت َك :1 .مقط ,1982 ,وععلدمآ بدماده8 ,وععمعامع5 علطو ا دعمؤم لآ 
2 لمدبده1" ,أمتالاظ .8 2 14 صنداز رعوتقعصة؟ عناوصمآ ,"ناماع وغعصمدة دعل 
عناك- .1974 ,2م ,11 .761 ,عع ةتاعصقآ ؟ه ممم هلصتده؟ .'"كممتلةصقاعت ]0 عفمتسمع 
"لعطع مم5 عناج معدم ناعاء لع د1 عنل معمقطع" بأسدطقء1 .[ :لممفمغع دع ممناعءء زعام ”1 
بقعاءةط2مء 1771 .ى :1983 ,رمعم صاطنا 1 بصه 116221 لصن ماععلتاموط ,(لع) التزء17 .11 ومهل 
ةل وأ اصصعء»8 .8 .مهطء 1991 علدمئز بعل رصناع8 روع ف صسووعط لوعسط ان -ووم ين 
-أعلهانطه بستملمعاكسة ,ع0 عنوملونط هذ "لاء187" رممداعة0 .آ :دممناءء زعام ”ل 
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طع" ,151220212-:021:ز5 :1981 مقلأكنا1 ,لمم20عقعاما عآ ,أهومط .1 :1984 ,علطام 
15 كناة- .1980 ركلهة2 ,ؤتتامء015 تل 7105 دعنآ ,21 اء امععتط .0 حمقك ,المعلط 
ر"ةاطقاط 5عمانة اع ا كتدعم 061 ,قعةم20 ممم 0" رعبط ممعوم4 .©-.[ :وموم 20 مره 

2592 ,20 ,عصقطامع عبان ]1 


4- الاشتقاق المستتر.. وهو ضرب من الاشتقاق كان القواعديون العرب في القرون 
الوسطى قد شعروابه؛ وأظهره إميل بنفينيست. وإن هذا المفهوم لا يزال مستعملاً بشكل 
واسع حالياً» سواء كان ذلك لمعالجة قضايا تعاقبية أم قضايا آنية. وإنه ليبين في داخل 
(يختزل إلى م) تعبيرات معينة» تلميحاً لتلفظ يتعلق بتلفظ آخرء ساوء كان فعلياً أم افتراضياً 
(كان المقصود في الفقرات السابقة وجود تلميحات لكلمة تخص تلفظها بالذات). والقول» . 
بصورة عامة» إن التعبير ١ت‏ 22 مشتق من التعبير «ت 21 (مثل قولنا «بييت» من «#بيت1): 
فإن هذا يعني» من جهةء قبول علاقة بين (ويمكن أن تذهب إلى حد التطابق) الشكل 
المادي «ش 1» والشكل «ش 2» لل «ت 22. وهذا يحددء من جهة أخرى» أن المعنى ام 
2 للا «ت 12 يكون متضمنا انطلاقاً من ات 1“ وليس العكس. وهكذاء فإنه توجد 3 
بدهية بين الوجه المادي للكلمات «بيت وبييت»» وبالإضافة إلى هذاء فإننا نفهم كلمة 
«لبيت» بصورة عامة بوصفها «بيتاً صغيراً» زلا هم كلمة هيخ بربقها فبننأ اكمراة: وفي 
حالة كلمة «بيت» حيث الاشتقاق ليس مستترا فإن المعنى «م 1» لكلمة «بيت» هو الذي 
يتدخل في المعنى «م 2» للكلمة المشتقة. ونجدء على العكس من هذاء في الاشتقاق 
المستتر أن «م 2» مبني» ليس انطلاقاً من المعنى» ولكن انطلاق من بعض تلفظات التعبير 
«ت 241. 

يقود نموذجا الاشتقاقء انطلاقاً من الاسم الإنكليزي 'زطةط (ت 1)» إلى الفعل 
الإنكليزي 'ز62 0؛ (ت 2)» ولكنهما يعطيانه قيمأ مختلفة. فالاشتقاق غير المستتر 
والمؤسس على معنى الكلمة [0ا58 ينتج فعلاً دالا «عالج كما يعالج الطفل». وأما 
الاشتقاق المستتر والمؤسس على بعض تلفظات هذا الاسمء فإنه يعطي للفعل الناتج قيمة 
أن «نسمي شخصاً ما 'رطهم؛. وسنلاحظ أن الفعل لا يعني بالمعنى الدقيق للكلمة «لفظ 
الكلمة لإطوطيى ولكنه يعني التلفظ بها من أجل تعيين الشخص الذي نتوجه إليه. وهو بهذا 
لا يحيل إلى مادية الكلمة فقط. ولكن إلى طريقة خاصة من طرق استخدامها. ولقد يعني 
هذا إذن أنه يلمح إلى شكل من أشكال التلفظ . ويبقى أن الفعل المشتق ات 22. في هذا 
المثل من أمثلة الاستتار (ويمكن أن نسميه من أمثلة الاستشهاد)» لا يقال عن عمل إلا إذا 
ظهرت الكلمة الأصل «ت 1» في هذا العمل. ولا يوجد تضييق مماثل في الشكل الأكثر 
عمومية للاستتارء والذي هو غير استشهادي. فما يشار إليه بالكلمة العقفقة (إن المقصود 
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7 حالة الفعل هو العمل) لا يستلزم بالضرورة إرسال الكلمة الأصل» ولكنه يستلزم فقط 
نموذجاً من التلفظ ربما تكون هذه الكلمة فيه أداة بين أدوات أخرى. ولنأخذ بالنسبة إلى 
«ت 2» الفعل «رعزنرءصع: شكر» بمعناه الذي 007860167 - سرح" «مواعمعءنا - أقال» . 
ونستطيع » لكي نفسر هذا الفعل» أن نشتقه استتاراً من الفعل 76267167 الذي يعني اعبر 
عن عرفانه» (والذي سيؤدي دوراً في «ت 241). وأما اهمع مع (ت 2)»: فهو إنشاء نموذج 
لعمل ينفذه رب العمل مثلا عند مايعلن إلى عامله؛ لكي يخبره بتسريحه» «تشكركم شركتنا 
للعمل الذي قدمتموه لأجلها». إن الشكر المتدخل في هذه الصيغة هو الفعل «ت !», 
والذي معناه («عبر عن امتنانه»)» ونحوه كذلك. ولكن التلفظ به يستخدم لإنجاز عمل 
التسريح» وإن هذا العمل هو الذي يشكل المعنى المشتق المستتر ات وات مق غير أن 
تكون ثمة ضرورة بالطبع» من أجل الشكر (ت 2)»: أن يُستخدم دائماً الفعل (ت 1). فمعنى ' 
الكلمة الجديدة «ت 2» يبنى هكذا انطلاقاً من التلفظ حيث تستطيع الكلمة الأصل (ت 1) 
أن تظهر. 

لا ينتج الاشتقاق المستتر أفعالاً فقط. فبعض الصفات لها أصل مستتر أيضاً. فنحن 
نقول» في برتغالية البرازيل: 

"ماء رمه 1103 02 مأتام تاماوت" 

والترجمة الحرفية هي: 

"زنز عوج زد 3[ عق متؤكنام دتند وز" «أنا معه أيتها الحياة الرديئة" . 

وإننا لتقول هذا لكي نشير إلى أننا متخاصمون مع شخص ما (فلنلاحظ في هذا المثل 
- حيث من المفترض أن يكون المتكلم ذكراً- أن كلمة والام هي كلمة مذكرة). وكذلك» 
فإن 02108 عبارة تأكيدية» وهي تتمائل مع الكلمة الفرنسية هذا ! عل في عبارة 322815" 
"وز 1 6ل (أبداء أو مطلقاً) التي تعزز المعنى النعتي» «متخاصمء متزاعل»: والذي تأخذه 
كلمة 0]نام. ويبقى أن نفسر هذا المعنى. فتحن نستطيع أن نفترض أنه يأتي من الاستعمال 
التعجبي» والشتائمي؛ لكلمة "!118م"» والتي تؤدي إذن دور «ت 41. وأما الصفة مانام 
(ت 2) للتعبير المدروس» فقد تعني «الذي يكونء مع شخص» نموذج العلاقات بينهما 
يفضي إلى مثل هذه الشتائم؟. وإن الصفة إذ تشير إلى نموذج معين من العلاقات 
الاجتماعية» فستكون مشتقة من التعبير التعجبى (كان الفعل في المثل السابق يأخذ معناه من 
التلفظ بفعل آخر) . وثمة مثل نأخذه عن 5 دو كوراسةة إن اللفظ التعجبي «إعاطهاط 
- ياللشيطان»» والذي يسم المتكلم بوساطة حيرتهء في اللحظة التي يتكلم فيهاء أمام حدث 
«يتجاوزه»» ليبدو أنه «ت 1» الذي استخلص منه ظرف النوعية "2 8" «]معصرءاط012 - 
بشدة» (ت 2)» الذي يعبر عن الدرجة العليا التي تعادل تقريباً 61783626010 - إلى أبعد 
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حد». فنحن إذ نقول عن كتاب إنه 12166559240 1معدرء0131 - مهم بشدة» (الترجمة 
الحرفية «مهم بشكل شيطاني»)» فإننا نعني على نحو من الأنحاء أن فائدة الكتاب تبلغ 
مستوى تستحق معه «اقتلاع» التعجب " 1(1816". وهكذاء فإن التلفظ المحتمل لهذا 
التعجب قد يخدم في تأكيد الدرجة القصوى. ولكي نصف الكتاب, فإننا نحيل إلى خطاب 
تعجبي يمكنه أن يكون موضوعاً له. فنظرية «المحاجة في اللغة» تستعمل هي'أيضاً مفهوم 
«الاستتار». وإن المعنى الأول للكلمة يتطابق» بالنسبة إليهاء مع مجموع الإمكانات 
الحجاجية المرتبطة باستعماله. ولكن لماذاء مادام هذا هكذاء تمتلك شعوراً عفوياً تقريباً 
بوصف الأشياء. وبقول ماتكون؟ إن هذا الوهم الوصفي الذي ينكر خطاباتنا الحجاجية 
بخواص العالم» سيعد شكلاً من أشكال الميل التستري لصناعة الأشياء مع التلفظ . 


ا حول الاستتار فى القواعد العربية» انظر: 

,'"7أناناء ه061 أتل 2962 كناه 17" رتعطعممة .2 :عط222 عرتة ستاصمئع 12 قصهل 6 الاباءه061 13 على 
عاع30 هنا أوع ع5ه6 عل عاءرء) ع1 رعصمع7200 عناوتاأذتيع ما مط .80م ,1985 .ء06 ,وعم مع مم] 
1 .701 رعلقمقمغع عندوناأكتناعصنا عل د5عمسغاطمع5 قصهل كترمع: ,عاذتمع تمعظ ,8 عل 1955 عل 
12 1 2002 اعمممة ”1 ع2" رء«طمرمعءقهم .0- .1 :أؤكنتة عزه]؟ .23 .مقط ,1966 ,روموط 
أء 61 7تتمعقمة .0- .ل 5280 ,1985 .عل روعع مع هآ ,"غ6 لاتانعءملغ0 اء غالكتا ماك ,مم امعد 
.8 : .3 173 .م ,7 .صقطء ,1983 روعااعستعظ رعناومة1 15 تصقل ص210 ]معت وعم انآ بأمصباط .0 
1[ ,1011211 عنا أ ذتناع هذا عل عناع 1 ,"عللنأناء ماعل ممنكه لاقل مآ" ,عع لاتتصممكج عل 
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لقد أعلن القاموس الموسوعي في عام 1972 أن «التلفظ لم يكن قط في الاهتمام عند 
اللسانيين». ولكن الوضع قد تغير. وقد كان ذلك خصوصاً بسبب الضجة التي أثارهاء من 
جهة؛, العدد 17 مارس 1970 من مجلة 13383865 (التي يشرف عليها تودوروف)» وتلك 
التي أثارتهاء من جهة أخرى» المقاطع 5: «الإنسان في اللغة» في المجلدين (1!966 و 
4) في كتاب إميل بنفيئيست «قضايا اللسانيات العامة». وهناك كتب تعد مدخلاً في 
بابهاء انظر: 


-0513هغ”1 عل عطعهءممة ,نلوء7عناع 0نة11 .10 :1987 ,قوط ,رممناهاع 0 مصظط نآ بلممع© إل 
رلأه1أنان) .ث :55652201063 5ع010728 - .1981 ,كمد رعوتدج220؟ عنالتاكتناعصنا مع دمل 
مآ ,ألرمءة 52623 ع1 فصقل باء :1993 ركعةط رصة0 رعُعمممة"1 عل عناو0أاذتناعما عمنا سمط 
رصة© ,أعصمدة'!1 عل سصمتهان يم عام أء دوعأو أعدممة كمملغهمغم0 ,(.لء) بلدعازه8-ممصو»[ 
عأتلاط هآ ,وتصتص© .1 )ء .8.11 ,1985 ,اعوط رأتل ع1 أء ععز»آ عن[ ,أمرعنادآ1 .0 1993 ,وقموط 
علةءطمع 1 .ل :1985 ,قلعو ,رمملأناءه1رعاصة"! كمصقل 5مء5 نحل (متاأءتصاقممء 12 :ؤمع5 ندل 
.0 ,كمه بعقمعصذا ع1 حصهل غتالاءءزطن5 12 ع2آ ,مملغدأعممصطنآ بتمملطعمعع0 
,600262119765 5ع126] 065 عناولأذتناع 12[ عهنا عناه7.50تاعاناءه1 نال لمموعظه ع.آ رع عزامل8. كر 

.93 ,قوط 
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وحول مفهوم التلفظ في التحليل النفسي » انظر: 

34-41 .2 ,1970 وعقمم ,17 ,83865 مآ ,"دمنموعدممة'1 عاد فنبعرط ":100009 .1 

لقد درس «ف. ريكاناتي» النتائج الفلسفية التى أفضى إليها مدخل التلفظ في 
المعنى» انظر: 


199 روعوط ,"ممعغوعصمصة؟! أء عممدتومكمة]: هآ" اتأقصدعة8 ."1 


لاتوجد ترجمة بسيطة لكلمة «0020:80ة فى الإنكليزية. وإن الأبحاث الأمريكية 
حول هذا المواضوع متنائرة على دراسات تصب في هذا الوجه الخاص أو ذاك من وجوه 
الظاهرة (الصرغ» الإشاريات» أفعال اللسان» التعبيرات التطورية). وإنها لا تميز من جهة 
أخرى» نسقياء بين الإلماحات بالتلفظ في داخل المعنى» والذي هو موضوع هذا الفصل» 
وبين آثار سيرورة التلفظ في اللغة وفي الخطاب». بل في التعبير عن أشكال الفكر الذاتية 
(بافتراض أن بعضها ليس كذلك). 
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التعبير المسرحي 


عافهكمغ1 اا0اتماع املاع 


عندما نتكلم عن العمل الدرامي» فإننا نشير» تبعاً للسياقات» إما إلى واقع مسرحي» 
وإما إلى موضوع أدبي. ويبدو أن نموذجي وجود العمل لايقبلان الاختزال الواحد إلى 
الآخرء وإن كان الداعم للعمل الأدبي» أي للنصء هو واحداً من عناصر ١‏ لعمل المسرحي 
في الوقت نفسه. ويمثل قبول هذه الازدواجية حالة نادرة: لقد نشأت عن هذا خصومة بين 
النص المركزي والمسرح المركزي الذي لم يتوقف عن تشويه تحليل العمل الدارمي. 

لقد لوحظ الانكسار من قبل في حلقة براغ: ولا سيما عند رواد الدراسات المسرحية 
في القرن العشرين» مثل أوتاكار زيش» وجيري فلتريسكي. فبينما زيش كان يرى أن العمل 
الدرامي لا يوجد «حقيقة إلا انطلاقاً من انجازه المسرحي»؛ وأن النص الدرامي ليس سوى 
بديل «ناقص وغير كامل» (انظر بروشازكا 1984)» فإن فيلتريسكي يؤكد أن النص "يحدد 
مسبقاً» الإنجاز المسرحي» ويشكل عملاً أدبياً مستقلاً يوجد كلياً في غياب كل تجسيد 
مسرحي: «[...] إن كل المسرحيات» وليس فقط المسرح في مقعدء هي مسرحيات يجليها 
الجمهور بالطريقة نفسها التي يجلي فيها القصائد والروايات. فالقارئ لا يوجد أمامه لا 
الممثلين» ولا المسرح» ولكن يوجد اللسان فقط [...]» فيلتريسكي 1997, ص 9-8). 
وإن المناقشة لمستمرة إلى أيامنا هذه وإن كان أي من الحزبين المتصارعين لم يضف فعلاً 
حججاً جديدة إلى تلك التي كان زيش قد قدمها أو فيلتريسكي. ولقد اقتصرنا فقط على 
تغيير الألفاظء بما يرضي الخطابات النظرية المتصدرة: سيكون النض» تبعاً للنصوص 
المركزية» هو اللغة» والثابت» وشكل التعبيرء بينماسيكون الإنجاز المسرحي هو الكلام؛ 
والمتغيرء وجوهر التبعير أو الآنيات أيضاً. ولن تتوقف المسرحيات المركزية إزاءها عن 
إعادة تأكيد أولوية الإنجاز المسرحي: إنها إذ تختزل النص الدرامي إما إلى شبكة معيارية أو 
إلى مخطوطة مسرحية» وإما إلى عنصر من عناصر الإنجاز المسرحيء فإنها ستذهب إلى 
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حد دعم أن «الحوار بما هو نص يعد كلاماً ميت وغير دال» إيبير سفيلد 1977). 

إذا حاولنا أن نحكم على نتائج الخصومة» فيمكننا أن نقف على عدة نقاط. 
فالمسرحيات المركزية تمتلك الحق عندما تركز على الغائية المسرحية للنص الدرامي؛ وهي 
غائية تسوس المقام التواصلي للنص وتتسجل في بنيته نفسها. ولكن على الرغم من ذلك 
فإن النص الدرامي يستطيع أيضاً أن يتشكل في عمل أدبي تام الحق: تتجه النصوص الدرامية 
المنشورة إلى القراء بمقدار ماتتجه إلى الممثلين وربما أكثر أو إلى المخرجين. فالقارئ 
الذي يقرأ قطعة مسرحية ليس مضطراً أن يتخيل واقغاً مسرحياً يتناسب معها: إنه يستطيع أن 
يؤول المؤشرات التي يكتبها مؤلف المسرحية بوصفها معالم غير مباشرة تسمح له بتخيل 
عالم القصة الواقعي للقطعة. 

إن ماتطرحه المناقشة في الواقع بين النصوص المركزية والمسرحيات المركزية بوصفه 
تعارضاً فيما يخص مقام العمل الدرامي سيربح من غير شك في أن يكون مرثياً إما بوصفه 
تمييزاً بين حالتين لعمل واحدء وإما بوصفه تمييزاً بين عملين - العمل المسرحي والعمل 
الأدبي- يتقاسمان عنصراً مشتركاً هو النص الدرامي. 

وإن لهذا الأمر نتائج عديدة فيما يتعلق بتحليل العلم الدرامي . 

إنه ليبدو بادئ ذي بدءء وذلك كما لم تتوقف أن تلمح إليه المسرحيات المركزية» 
أن تحليل العمل المسرحي (أو الحالة المسحرية للعمل الدرامي) لا يختزل إلى تحليل 
العمل الأدبي» ليسن.ققط لآن لواقم التكلامي ليس سوق والحد من:مذكونات الواقع 
المسرحي؛ ولكن أيضاً لأن الواقع الكلامي للعمل الأدبي ليس هو الواقع الكلامي للعمل 
المسرحي. وإن هذا ليكون لأن هذا الأخير مجسد صوتياً ويحمله جسد الممثل (وبقول 
آخرء فإنه عندما يصل إلى المشاهدء فإنه يكون قد أصبح تأويلاً - بمعنيي المصطلح- 
للنص» بينما يؤول قارئ النص الدرامي نصا لما يزل غير مؤول بعد) . 

ومع ذلك» فإن العمل الدرامي مادام يستطيع أن يصل إلى مقام العمل الأدبي» فإنه 
يستطيع أيضاً أن يصبح مفحوصاً بوصفه هكذا. ولقد يعني هذا أن مجموع نماذج التحليل 
الأدبي التي يتأهل بها العمل الأدبي تبلغه. وإن مثل هذه المقاربات النقدية» سواء 
الأسلوبية؛ أم الموضوعاتية» أم أخرى» لمنتشرة بشكل واسع. وإنها لتحيّدء كما هو 
معلوم؛ عناصر النص التي ترتبط بغائيته المسرحية» وإنها لتعد بهذا جزئية منحازة. وبما إن 
قارئ النص الدرامي يتصرف بالطريقة نفسهاء فإن الإجراء يكون مبرراً. ومع ذلك» فإنه 
يبقى جزئياً: يجب إذن أن تتممه دراسة الظواهر النصية المرتبطة تحديداً بغائية الواقع 
المشهدي, أي التي تتطلع إلى إثارة تأثير مسرحي محض. 

وأخيراًء فإن التحليل إذ ينفذ بدقة» وينطلق من النص أو من التمثيل» فهو يستطيع أن 
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لا يعترف ببنية النظام الإيمائى» والذي هو مشترك مع واقعى العمل . ويمكن لهذه النبية إذن 
أن تحلل لذاتهاء سواء كان ذلك عن طريق الموضوعاتية (كما هي عند بروب) أو عن طريق 
علم الدراما. ويجب أن نموضع على هذا المستوى المواجهة الأرسطية للدراما والملحمة. 
فهاتان تشتركان معاً في تقديم «شخصيات في حالة الفعل» (إيمائية بالمعنى الواسع) وإنهما 
لتتميزان من بعضهما بطريقة التقديم: بينما يكون للقصة راو يحكي ماتفعله الشخصيات في 
حالة الفعل» فإن الفوارق فى الدراما «أنا - الشخصيات» تتحرك وحدها. (نستطيع أن 
نقارن» من خلال المنظور نفسهء الدراما مع الفلم). فعندما كان أرسطو يقول إن البنية 
الكلامية أكثر أهمية من مجموعة العوامل المسرحية» لأن البنية تستطيع أن تستغني عن 
العوامل» فإن هذا الحكم ونها الآ ككون ]35 ققط اتعميرا شين مركوقمة إإنة يري البقية 
الإيمائية» ويرى إمكان بلوغها كذلك من خلال النص ومن خلال الإخراج 

الإعاكتغاء/ا .ل :1977 ,نمطا ,(1931) تمعصه مطغعاءع مصمعل واتإعاوع ,طعا2 .0 هس 
2 عل أنعه1[متسغة بمطاع8 على :1977 رعوولة ,(1942) عننهمعائنآ 25 فمتتورطط 
رع[عهاععمة5 أ 16236 انآ بمودجرمع1 .1 :1975 روعهوط روعلاععنام8 ,ممعم امعوغرمعم 
"عط زه معط أممطءة عنهممط عط1" ,لإلاقتاطاء؟ .1 ,1975 بعنزو]ط هآ ,وعمس 
عط أه عنناهه عط م0" ,وعأعقطءهء2 .11 :225-235 .م ,1981 ,2:3 .701 ,/02ل10 وعتاعمط 
مه قمر زه دع متمع5 ,(.كلء) معمعادع 1 مهلا .خ اء لتصصطءة .11 صا ,"اعم علتفصمعل 


لله لطعأكستة رعتقعط1 لمة فسور»©آ غه تصمغط]” عطا مز وعلرتاءممومع2 تملح .عماوعط 1 
.102-11-6 .م ,1984 ,عتطماعلقائط]آ 


إن دراسة المسرح بوصفه شكلاً فنياً لتستدعي عدداً من النظم وذلك يسبب طبيعته 
المعقدة. وإننا لنستطيع أن نقف على ثلاثة: هناك المقاربة الأنتروبولوجية» وهناك التحيلي 
السيميائي» وهناك الدراسة التي تقوم في إطار تحليل المحادثة. 
لقد سعت الدراسات الأنتروبولوجية خلال زمن طويل أن تلامس المسرح عن طريق 
مقاربة تجريبية تفضل أطروحة الأصل الطقسي» وَإنتهذا ليكؤن من قير شك تت تاثير 
الفرضية الأرسطية التي تتملق بالأصل الطقسي للتراجيديا وللكوميديا الإغرقيتين. ولقد أدت 
مدرسة كامبرج الأنتروبولوجية في بداية القرن دوراً حاسماً بهذا الخصوص- لا سيما من 
خلال: 
1/1 خمءط011 عل (1912) دمنعتاعظ عاعءر0 ه كعم 52 مده عط1 
0025 وأعصدع2 عل (1914) ,لالعدده© عنائخ أه منأع 0 ع1 


إن هذين المؤلفين» لما كانا متأثرين بشكل واسع بالنموذج التطوري لفرانزء فقد 
تمنيا أن يكون بمقدورهما إظهار الطقس الموحد الأصليء 5نا4نانآ 53067 16. ومن هناء 
فقد ولدت الأشكال المسرحية عن طريق اختلافات ونمت تدريجياً. ولقد سقطت الأطروحة 
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سقوطاً مريعاً على الرغم من سمتها الجذابة: بسبب غياب المصادر المقنعة» فإنها لم تستطع 
قط أن تكون مؤكدة ( أو ملغاة) بالنسبة إلى المسرح الإغريقي. وإنها إذ كانت قد بدت أهلاً 
لتفسير أصل الأسرار والمعجزات القرسطوية» فإن تكوين أشكال مسرحية كثيرة أخرى لا 
يبدو مطلقاً أنه يستطيع أن يرتد إلى طقس سابق. وإننا لنميل في أيامنا هذه إلى أن نرى في 
الطقس شكلاً من أشكال عديدة للتمثيل المنظم» وواحداً من أعضاء العوائل الكبرى 
«للأجناس الأدائية» (مثل الألعاب» والمنافسات الرياضية» والرقصء والموسيقى» إلى 
آخره)ء والتي يعد المسرح جزءاً منها هو أيضاً. وهكذاء فإتنا نحاول أن نظهر السمات التي 
يتقاسمها المسرح مع نشاطات «الأداء» الأخرى» مثل وجود إطار تدوالي ومكاني مزود 
بضوابط خاصة» وبفضله يقوم حقل من النشاط المغلق؛ والمختلف بوضوح عن نشاطات 
كل الأيام . وأما مايخص خصوصية المسرح» فإننا نستطيع أن نجدها في عقد التصنع المقام 
ضمناً بين الممثلين والمشاهدين» وهو عقد لا يقطع النشاط المسرحي فقط عن الأنشطة 
«الجادة» ولكنه يؤسس علاقة تمثيلية تق الانين. 

قلعو ر(1938) ناعز دل علهاءهة ممناعمهه؟ 12[ كناد تدووع .1065 مترهص]] ,مع مندنن1] .1 سم 
11131 مغللا :1975 رطخوه 5ه صمح 11 1111م عتنةى ,سقط 1ه0 ومتومع 951] 

05 'إ0108م متطاصة ع1 مم1 رمع :1982 علتولا لعل بتع ذوعط] مغ امنكل؟ مرمرع 


كه لا الاع31 ,لإزمعط 1 عع مه مرمعموم رع قطععطء5 .2 ,1986 لمملا لوووك رعع ص دعوم 
.8 رؤوع001ه.1] 


تدرس السيميائيات المسرح بوصفه متعدد الأنساق» أو بوصفه نسقاً مركباً يلد من 
تفاعل عدد من أنساق الإشارات: الكلامية» والصوتية (الضوضاء). والمرئية (الإيماءء 
والحركات» وتغيير المكان» والأشياف والزينة» والإضاءة» إلى آخره) (بوغاتيريف 1938). 
وإن السؤال الأول الذي يطرح نفسه هو سؤال التنظيم الخاص بمختلف الأنساق: إننا ندرس 
اللباس» والزينة» والضوضاء؛ والإضائة ليس بوصفها ظواهر مسرحية» ولكن بوصفها شرعاً 
خاصة تتفاعل تصرفاً مع الإشارات اللسانية. ومنذ اللحظة التي نأخذ فيها المصطلح «شرعة» 
بالمعنى القوي. فإننا نقاد لكي نبحث عن التقسيم إلى وحدات دنيا مثلما نبحث عن ضوابط 
توليفاتها. وإن هذه المحاولة التي يقودها كما هو جلي نموذج اللسان الكلامي خفية» 
تصادف عقبات رهيبة. وهكذا البحث عن وحدات دنيا للشرعة الحركية» ألم يصل قط: 
توجدء بالتأكيد أشكال مسرحية؛ مثل المسرح الكلاسيكي الصيني (بريزاك 1939) أو النو 
(الدراما الغنائية اليابانية) حيث تجيب الحركة على شرعة تشرك الحركات المنفصلة بوصفها 
وحدات قريبة من المعاني التواضعية» ولكن التحليل السيميائي في حالتها يعد إسهاباً بالنسبة 
إلى المعرفة الواعية للفنانين والمشاهدين. ومنذ اللحظة التي نغادر فيها الأشكال ذات الشرع 
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الواضحة» فإننا لا نعود ننجح في استخلاص وحدات دنيا ملائمة في داخل التواضعات 
المسرحية . 

وبشكل متناقض» ما عدا الاستثناء (ومنه زيش 1931)» فإن السيميائيات والدراسات 
المسرحية عموماً لم تهتم قط بالتفاعل بين الكلام والموسيقى (بينما هذه فإنها لا تنفصل عن 
معظم الأشكال المسرحية - بما في ذلك» وحتى القرن السابع عشر على الأقل» المسرح 
الغربي) . وما دام هذا هكذاء فإن ميدان الموسيقى يبدوء بشكل مسبق., أكثر ملاءمة لتقسيم 
ذي نموذج سيميائي من الحركات أو عناصر الزينة. ويتطلب مثل هذا التحليل» وهذا 
صحيح: أن تأخذ الدراسات المسرحية الأوبرا في الحسبان: إنها تستلزم إذن تعاوناً وثيقاً 
بين علماء الموسيقى والمنظرين للمسرح (انظر زيش 1931 وجيرانيك 1984). 

لقد ثابرت الدروس السيميائية أيضاً على إظهار عدم اختزال النص المسرحي إلى نص 
سردي . فالنص» عوضاً عن أن يروي حكاية» فإئه يتكون بوصفه «تقدماً درامياً لأفعال 
اللسان في التفاعل» : بينما يكون المحور الزمني للسرد هو الماضيء فإن المحور الزمني 
للمسرح هو حاضر التفاعل الكلامي والعواملي. ومن هنا يأتي اللسان الدرامي مشبعاً 
بالعناصر الإشارية التي تعد معالم لسمتها الأدائية . وإننا لنستنتج من هذا عدم ملاءمة التحليل 
السردي؛ المستدعى لكي يعوض عنه تقطيع حول وحدات إشارية تحيل إلى عوامل 
(سيرييرى وآل. 1981؛ ص 167 و188). ومع ذللكع قلس العقصود هنا أيضاً خصورضسة 
النص المسرحي بمقدار الحوار الذي هو المقصود بوصفه حواراً: نحن نجدها أيضاً في 
جنس الحوار الأدبي- وإن كانت مرصعة في السرد - وفي حوارات القصص المتنافرة أو 
المتجانسة الخواص . ويتمثل الأمر الذي هو موضوع شك في «صوغ التعبير»» وليس في 
الواقع المسرحيء حتى لو كان الإنجاز المسرحي لنص من النصوص يفترض هذه الصياغة 
1 يكون الأمر حينئذ انتقالاً صيغياً) . 

وتسمح أعمال نيلسون غودمان بالتركيز على الفارق المكوّن بين العمل الأدبي (وإن 
كان درامياً) والعمل المسرحي. . وهو أمر كانت التحليلات السيميائية قد أهملته غالباً حتى 
الآن. فالمؤلّفان لا يملكان المقام التكويني نفسه. ذلك لأن العمل الأدبي هو بديل إملائي: 
إن هوية العمل» وليكن مثلاً 6ءنه:84» تكمن في الهوية النحوية للنص الذي يكوّنهاء 
والذي تحتذيه كل الأمثلة. وأما العمل المسرحي فهوء على العكس من ذلك» يعد بما إنه 
عمل مسرحي عملاً ذاتي الإملاء: إن هوية تعدد النسق المسرحي التي تحمل العنوان 
266166 ليست اذات نظام نحوي» والسبب لأنه لا يمكن أن يوجد تطابق دقيق في الهوية 
بين مختلف التمثيلات للوخراج المتعلق ب 86768106 نفسه . فمعيار تطابق الهوية هنا يضمنه 
ببساطة أن كل العروض تعد مقلدة تاريخياً لأصل مشترك» يمكن أن يكون المخرج أو 
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الفرقة. وينتج عن هذا ليس فقط أن كل إخراج جديد هو عمل مسرحي جديد بوصفه عملاً 
سبرحيال ولكن أيضاً فإن كل البحث عن نسق سيميائي بالمعنى الدقيق للمصطلح هو بحث 
مقدر أن يفشل : إن المكونات الحركية؛ والصوتية» إلى آخره؛ إذ هي لا تشكل ترسيمات 
رمزية متقطعة ومؤسسة على وحدات دنيا قابلة للعد. فإن العمل المسرحي هو جمع (ومثل 
العروض المتنوعة أمثلة» وهي تكون في ذلك مثل سلسلة النقوش الناتجة عن القالب؛ فهى 
أمثلة للعمل المنقوش) لا يعرف أن يكون مفككاً إلى نسق سيميائي . 
ع1 :517-530 .م ,1971 ,8 رعناوناؤه20 ,(1938) ,"عتققط يل معمعاة دعآ" ,اع ووعم8 عاء2 وم 
عتسنطاة .1.1 اء معازة)1812 آل ص ,(1939) "يعتمعغط) عوعمتكك عط مز كعمنك" بعلدكيم8 
,(.81355) ع708طتتهن ,قدمتاتاطتصاصه0 أوموطء5 عنهووءط ناخ غه دعتامتدن5 ,لدلع) 
1/15 هآ يستعاقصاء؟؟ .ل :1991 ,وتمد2 ,(1968) أمة'!1 عل 5ء37838آ بمقدمل0600 .ل 19767 
عمط عآ" ,1023 .1 :1955 ركتمد2 رعندوغغطاوء ممغتقصم ود غه عام قغط) عمنعد د 
.2 ,61 رعصفع1210 ,"عأعهاععم؟ ندل غعة'! عل عنوهامتدةة ها ذه ممناعنل0ممام] .ممأقغط) تلد 
بلاء؟5مء6تآ كه :1976 لمفعخصه]8 ,علوسقغط) عزو هاه تدسؤة عل وعصسغاطمع2 ,وزحوم .2 59-90 
.لا 1985 رققة2 رعتأقغط) عل وعاجرع1 وع.[ ,لممه]8 .2 :1977 ,روضوط ,عمتقغطا غ1 عرناآ 
-107 .م ,1977 ,لااعااع 1 وتسهط»آ ع1 ,"ععمقصده يعم لمعت معطا غه دعام تصعة" رمعع 
1980 بعلملا بتاع[ روع201منآ ,قتنةء0آ لصة عمنخدعط] 1ه دعناه إطرعة عط بسواظ .>1 :117 
2 ع0 5ع12128 اع عذهل/آ ,ولعو .2 :1981 ,15يه2 ,تناع غهاععمة نال ماوع ”نآ ,لاعكومعطل] .م2 
5ع أء 711015 5ع[ ,وطاء8 لح :1982 ,عللئآ ,عله مفقغطا عنوهامامؤة عل وتوووظ .عمنع5 
اناعل 165 بلمقصمه/ع غ1" بمتمه© .24 :1983 .علانآ ,عقغط ع1 عند تمدوظ .وعاوعع 
ع متأدء 1 ,عروعة .ن) 1984 ,رنلعه رعصمع تلاط -اصند5 عل دمع ناء نامع ,"مانن '! عل وعمنعو 
عند" بعاع صوئزل .ل 1984 قلاط مدعا عممنجهء أمتاممء ذل أمن علاط[ .20 تفصمء 
4 قصتك ,(.لع) إكاعتقناطممع1.ا مز ,(1984) ,"عنم سه سمعلممعم0 ععل علنامتصعة 
ع5 .لآ.[ روطاعط ى ,207-214 .م ,1990 ,غ20 مصوص©7ة ,عإتوب8 ععل معصن بعلم8 
.7 ,5ه ,عطعمءممة'0 5عل110 .عنقغط1 لاعأومعطنا] .لح اه وتحوم م 


وإذا كانت الدراسات السيميائية تمتلك الحق في التركيز على عدم اختزال المسرح 
إلى الأدب. فإن اللسان على الأقل يحتل مكاناً ملائماً في المسرح (أنغاردن 1957). وإذا 
كان اللسانء وقد ذكرنا بهذا في مكان آخرء المسرحي هو اللسان الذي يمثل «تقدماً درامياً 
لأتحال اللساة قن الشاعل 4 إن اللعوان المسرص يدو ستدهي) وصفا ساعد الأذواك 
التي أعدتها نزرية 'أفجال:اللعبان وقحايل السحادفة . ووكل كيده انز ليس لعلةم اسفن 
وظيفة ت وان برد يس افيه جيل جوجيد أ ليواي عيسيار 
المشاهدين» ولكن منذ اللحظة التي نضع أنفسنا فيها في داخل الإطار الخيالي فإنه لا يبقى 
على حاله: إن أفعال اللسان المعروضة» وهذا يعنى إذن أفعال لسان الشخصيات: ع 
أفعال جدية تربطها كما تريطنا أقعالتا في الحياة الواقعية. وإذا كان التحليل ا 
يستطيع إذن أن يستحوذ على فائدة من التحليلات التداولية اللسانية» فيجب أن لا ننسى 
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(انظر لا رتوماس 1972) أن النص المسرحي ليس إنتاجاً لحوار طبيعي : إنه التمثيل الفني 
لمثل هذا الحوار» بعاايسي أن تين لق ل كلها مع الألدا كني تا ادن 
مواضعات أذبية» رهى :جد متعدوةانظرًالتمائج المسرح)» ‏ ولكته لضا مقومخفية: ببؤاعث 
من التأثير الدرامي التي تحيل إلى قضايا نموذجية للتواصل المسرحي وليس إلى قضايا تتعلق 
بالتواصل اليومي . وهكذاء فإن حوادث اللسان (انقطاعات» تشوهاتء إلى آخره)؛ التي 
تقع عرض في المسحادتة المادية» عن .سدوادت وظليقية عموماً في السواز العراني» بوي 
مختارة ومموضعة بفضل تأثيرها الدرامي أو بفضل تضمينها الدلالي. وليس الأمر هنا على 
كل حال سوى وجه خاص مما سميناه التعبير المسرحي (إيبرسفيلد) المزدوج: إن الخطاب 
المسرحيء بالفعل » هو دائماً خطاب الشخصية الموجه نحو شخصية أخرى» وخطاب 
المؤلف (عمل) الموجه إلى المشاهد في الوقت نفسه. وليس لنموذجي الخطاب المقام 
المنطقي نفسه. ومع ذلك» فليس هذا التعبير المزدوج خاصاً بالمسرح: إننا نجده أيضاً في 
القصة المتجانسة الخواص والتي ترسل إلى مرسل إليه خيالي. وهذا يعني أنه يحيل إلى 
طريقة فى التعبير خاصة (الطريقة الإيمائية) وليس إلى سمة تكون خاصة بالمسرح وبوصفها 
تسيدا سرع 

.م ,1971 ,8 رعدوةؤه2 ,(1957) ,"عمققط نه عمدعهة! نل كدمتاعهه؟ 5عآ" رمعلممع م1 .1 هس 
55 عل اع عقلط بأمععن2 ,0 :1972 ,كقضوط ,ع188828 عل وعاعة دع[ رعاهجوء5 .ل 531-538 


1 :1972 رقلمة2 ,6و2 مدعل ع2828مآ عنآ ,كةمتمطامم[ .2 1972 ,كجوط يعرتل 
1981 كمةط ,15ناة لصم هعم و5ععمممظ دعن ,نألهموء6 18 


إن دراسة النص المسرحي المصمم بوصفه نصاً تكمن غائيته في التقديم» لتعد جزءاً 
من دراسات علم الدراما بالمعنى الواسع للكلمة: إنها تقترح أن نحلل كيف يكون النص 
موجهاً عن طريق هذه الغائية التي تتمثل في التأثير على الجمهور من خلال التجسيد 
المسرحي . 

يتألف النص الدرامي من جزئين جد مختلفين للمقام: من الحوارء ومن توجيهات 
يكتبها مؤلف المسرحية. 

وإن التحليل المسرحي للحوار لايدرسه لا من خلال منظور النقد الأدبي» ولا من 
وجهة نار تحليل الجحادثة الموسس على الميحادية الجادة» ولاكلة يكرسة ياضقة وسيطا 
دواضا . وتطرح على هذا المستوى مثلاً قضيه مقام النظم المسرحي وذلك بالتعارض مع 
النظم الغنائي: في مسرحية تتألف من أبيات» فإن الخطاب المنظوم لا يعد جزءا من 
المستوىق الإيمائي (إلا عند إنشاد قصيدة أو غناء أغنية» فإنه من المتفرض أن تعبر 
شخصيات التخيل المسرحي عن نفسها نثر)» ولكن من مستوى التواصل بين المؤلف 
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والجمهور: ثمة مثل آخر للتعبير المضاعف وهو أن المشاهد يقبل من غير أن يعبس» وإنه 
ليحظى بلذة إضافية من التفاعل بين المستويين. ولكن حالة النظم ليست سوى مثل بين 
أمثلة أخرى لوظيفة النص الدرامي المضاعفة. وهكذاء فإن التراكم في النص لمعلومات 
ذات نظام مكاني ليعد خصوصية من خصوصيات المسرحيات التي يعود تاريخها للعصور أو 
للعهود الثقافية حيث زينة المسرح تكون إما غير دقيقة» وإما ابتدائية (المسرح الإليزيباتي» 
والمسرح الكلاسيكي الفرنسي؛ ومسرح نوْ): تكتسب هذه النصوص حشواً لم يكن لها في 
الأصلء وذلك إذ تقدم في أيامنا هذه أي (باستثناء مسرح نو) في أطر تزيينية أكثر وضوحاً 
وأكثر واقعية بكثير. 

ولقد بين لارتوماس (1972) أن الحوار المسرحي لا يزال رهن توتر آخر: توتر نص 
موجه لكي يكونء ليس مقولاً فقطء ولكن لكي يكون متصرفاً في الموقف: إنه يشكل دائماً 
تسوية بين هذين الموقفين للتواصل. فلدينا سلم الإمكانات الذي يذهب من التراجيديا 
الكلاسيكية من جهة إلى قطب الحوار الباختيني من جهة أخرى. ولكن حتى الحوار عند 
راسين فإنه يحتفظ بسمات من وظيفته التواصلية والتى هى سمات الخطاب وليست سمات 
الحكاية (بنفينيست): اتدرة الماضى البعيد (ما عذا فى سرديات الأحذات)» انقظاعات» إلى 
آخره. وحتى الحوار اميد فى القطب الآخرء والذي يقلد محادثة تعاني قصوراً 
حرارياً» فإنه جد مختلف أسلوبياً عن الكلام الحي . ١‏ 

إن التوجيهات التي يكتبها مؤلف المسرحية» على عكس الحوارء هي لا تنتمي إلا إلى 
النص المكتوب: إنهاء إذ يضطلع بها مؤلف السمرحية مباشرة» تعمل بادئ ذي بدء بوصفها 
وصفا لسانيا مدعوا للانتقال مسرحيا. وتعد وظائفها متعددة وتذهب من تطابق الشخصيات 
والأمكنة إلى الوصف والضجةء مروراً بالإشارات الحركية أو النغمية. وتتغير أهميتها بقوة من 
جهة أخرى تبعاً للعصور: إنها غير موجودة تقريباً في التراجيديا الكلاسيكية (من غير شك 
بفضل ضوابط كان خوجلاس قد وضعها). وهي متطورة قليلاً في المسرح الإليزابيتي. كما 
إنها مجتاحة أحياناً في مسرح القرن التاسع عشر والقرن العشرين. ويجب أن نضيف بأن كل 
التوجيهات التي يضعها مؤلف المسرحية لا تقدم على خشبة المسرح الحديث. فكثيرون هم 
الذين لا يبالون فيما يتعلق بمراجعها التي يمكنها أن تمثل الواقع المسرحي والعالم 
المعروض: تمثل هذه الحالة تطابقات الشخصيات وإشارات عديدة للأمكنة والضجة والتي 
يمكنها أن تكون مقروءة بوصفها محيلة إما إلى الزينة والضجيج المصطنع في المسرحء وإما 
إلى الأمكنة والضجة في العالم المعروض . وكثرة من مسرحيات القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين من جهة أخرى» تقدم توجيهات مستقلة يكتبها كاتب المسرحية (إيساشاروف) تتوجه 
بوضوح إلى القارئ وتؤدي الوظيفة التي يؤديها السرد الواصف في القصة. 
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عآ ,1251201233 .2 :1950 ,2323 رع75220 له عنالأ1255ء 6ز1131021118 3[ رتعتعطه5 .7 و 
177 ,ك2 رعتاقغط) عل 5عاكاء1 وعبآ ,840200 .1 :1972 ,22205 ,رعنا10 023212 13838 
ف عازه دعم مواة8 صذ ,"لومتقغط) عنعه1هتل ع1" ,تممتطعوءعء0-نووطن)1 .© 
7 ,15ة2 رؤقع/ا 1 0115[ ,االتهمصعع 1 ."1 أء تاعم 811 .0- .ل :1983 ,فته ,321011335 ]م2 


إن تحليل العمل الدرامي بوصفه عملا إيمائياً ليعد جزءاً من الشعرية. فالعمل هنا 
يُرى في جوهره من خلال وجهين. الوجه الأول هو وجه التحليل العاملي؛ أي دراسة 
الصراع الدرامي. ولقد ميز سوريو في عمل رائد هو: 

(1950) 013123610065 5111211025 ع 84111 امع عرناع7[ وعآ 

شخصيات الوظائف الدرامية» أي :«القوة الموضوعاتية الموجّهة. وممثل الخير 
المرجوء والقيمة الموججهة» والحائز الافتراضي على هذا الخير (ذلك الذي يكون عمل القوة 
الموضوعاتية موجهاً من أجله). والمعارض» والحكمء وموزع الخيرات» والهجوم 
الجديد» ومضاعفة إحدى القوى السابقة». ولقد حاولت آن إيبرسفيلد (1977) أن تطبق 
نموذج غريماس (والذي هو نفسه ناتج لتوليف تحليل بروب ولتحليل سوريو)» وذلك بإقامة 
تمييز بين مسند إليه» ومسندء ومرسل» ومستقبل» ومعارض» ومساعد. وأما توماس بافل» 
فقد اقترح تحليل العقدة المسرحية بوصفها مجموعة من الحركات العاملية: لكل شخصية 
ميدانها الخاص الذي يتكون نحوأ من مجموع الحركات التي تنتمي إليهاء ودلالة من 
مجموع أقوال العمل التي تعد ملائمة لها في ميدانها النحوي. 

ومهما كان شكل نموذج الوصف العامليء فإنه لا يتأقلم بالطريقة نفسها مع تحليل 
كل البنى الدرامية: إن كثيراً بن الأعمال الحديثة؛. بل إن بعض الأشكال غير الأوربية 
للمسرح أيضاًء مثل النوء ليس لها عملياً بنية صراعية. وكذلكء» فإن تحليل التحويلات 
العاملية لم يعد يحمل إضاءات حول البناء الجمالي للعمل . 

وأما الوجه الثاني» فهو وجه الخطاب الدرامي» والذي يسمى تحليله» بالقياس مع 
علم السردء علم الدراما. وإن المقصود هو دراسة الطريقة التمثيلية للعمل الدرامي» وعلى 
وجه الخصوص العلاقات بين العالم المشار إليه والعالم الدرامي (منجز مسرحياً أو مقدم 
نصياً). ولن تمضي أقلمة الأداة السردية مع الخطاب الدرامي من غير مشكلة: بما إن 
الخطاب الدرامي ليس سرداًء فإن عدداً من المتصورات يخلو من الملاءمة» وذلك مثل فئة 
الصوت. ويجب على الإطار العام إذن أن يكون قد أعيد ترتيبه: إن العلاقات» في العمل 
الدرامي» بين مستوى الخطاب ومستوى العالم المشار إليه لا يضبطها حكم (سردي) 
مستقل» ولكن يضبطها المؤلف مباشرة» بفضل تقيطع المشاهدء وبفضل العلاقات الزمانية 
والمكانية التي يبنيهاء إلى آخره. 
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إننا نتابع هنا غارسيا باريانتوس (1991) الذي استلهم جزءاً كبيراً من السرديات 
لجينيت. فهو يقترح ما يمثل إلى هذا اليوم التحليل الأكثر تقدماً للبنية الدرامية. فالزمن 
الدرامي يمثل علاقة الزمن المسرحي والزمن المشار إليه (زمن الحكاية الخرافية). وإن الفئة 
السردية التي تتأقلم بسهولة أكثر من دراسة الزمن الدرامي هي فئة المدة الزمنية. وهكذاء 
فإننا نستطيع أن ندرس مثلاً عدم التزامن- أي الانزياح بين الزمن المسرحي وزمن خواص 
القصة الواقعية- الذي يحدد في جزء كبير إيقاع المسرحية. ويوجد عموما في المسرح 
الأوربي تزامن داخل المشهد بين الزمن الجعزومن وزمن المسرح: إذا مُثلت ليله كاملة في 
مسرحية هاملت في مشهد وحيد يدوم (تقريبا) إثنتاعشرة دقيقة» فإن المقصود يكون هنا هو 
حالة استثنائية . وليس الأمر كذلك في أشكال مسرحيةأخرى: نجد في مسرح النو مثلاء أن 
عدم التزامنات الداخلية لمشهد ما تعد جد منتشرة. وإن المرور من مشهد إلى آخر في داخل 
الفصل ليستطيع أن يحافظ على التزامن. وهذه هي حالة المسرح الفرنسي الكلاسيكي مثلاً 
- وسنتكلم حينئذ عن استراحة. ويمكن لهذا المرور أن يكسرها أيضاً. وهذه هي الحالة في 
المسرح الإليزابيتي- وإننا لنتكلم حينئذ عن الحذف. وأما ما يتعلق بالانقطاعات بين 
الفصول» فإنها تتناسب دائماً تقريباً مع عدم التزامنات التي تستطيع أن تذهب من بعض 
الدقائق إلى غشرات. السئين. 

وبالإضافة إلى الفترة الزمنية؛ فثمة فئات أخرى للزمانية جلبت من السرديات» وتبين 
أنها ملائمة: هذه هي حالة فئات النظام مثلاً (توجد المفارقات الزمانية أيضاً في بعض 
الأعمال الدرامية) والتكرار (لدينا مثل عن الدراما التكرارية هو ليورنتون وايلد: 

('"عقصن»آ مقسأعسطن عصما عط" 

إذا أعطت السرديات أدوات لدراسة الزمن الدرامي» فإنها تكون صامتة مع ذلك فيما 
يتعلق بالمحور المركزي الثاني لعلاقة الخطاب/ الحكاية فى العمل الدرامي» أي في العمل 
الذي يتضمن غلاقات ,بين المكآن الإيماني ومكان خواص 'القضة الواقعية (إيساشاروف 
1. وتستطيع علاقاتهما أن تكون متغيرة. فمكان خواص القصة الواقعية في المسرح 
الكلاسيكي الفرنسي تعد جد مهمة من منظور البنية العاملية (وهكذا هو الأمر فى الفصل 
الخامس من «فيدر؛» فموت هيبوليت- وهو حدث مركزي في مسا !الغزاجيتنيا-:لييسن مقدماً 
على المسرح»؛ ولكن يرويه ثيرامين). وفي المسرح الإليزابيئي» على العكس من ذلك» فإن 
المكان الإيمائي هو البارز قيمة: إن معظم الأعمال تتم على المسرح . 
رآعتة2 .1 :1950 ,2355 رقع 01321810 51611201055 811116 غدعن) ناناء2آ 5عآ ,تلقاكناه5 .128 هر 
:1976 ,لم6عنمه]2 ,ومهط بعاائعمه© عل وعللمع 2 دعل 3296م عتمامزك مآ 


5عآ" ب,معلمهعممآ .2 :1976 رعووعنآ ,(1942) عتننوععانآ قه فصدع»©ط ,لإعاقيصماءلا 
.5 :531-538 .م ,1971 ,8 ,عدونةه2 ,(1958) "ععتلقغطا ننه عمدقصها ل كممتاعمه) 
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صذ ,"مناه تومل غلءة ع1 تعدو نامعل ومصعا اه هط ومصة1" ,لللمعتناي 
ها معمعععاع؟ همه ععوم5" ,لأممقطعودة1 .14 :151-173 .م ,1969 ,قصوظ .نباوتاذزانااد عل 
ص16" منداء غ22 .2 211-224 .م ,2:3 .آمهم ,1981 ,لإهله1 دعناعمط ,لفمسوعل 
اوعطرعع!1 .© :369-381 .م ,1982 ,51 ,عنتوماةه0ط ,"عناولومدكء عمنغءد اء عمرعاما 
,"لدغقغط) عنعه 31ل نال عناو نفع 23م عطءمعممة عصن عبدهط" ,تممتطءءع 0 
طوتاعمع عط غه عمه0 عط .غه1]ط نه دعلاعه2 غ18 رامعو« .1 1984 ,41 ,وعداو مط 
20015 1131:2097" رندهىلمقطءتن12 .12 :1985 ,ذتاهصهءصصلك8 دحآ ععمددوته ع .1 
.آ.1 :299-309 ,1987 ,(2) 88م ,نإهله1 وعنعه ,لفصسوعل عط [ه بختلهعممصء) عط 

,21120110 ,ممص 11 /ا 1222202 ,ومأسعضه8 واعنة 0 
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الشخصة 


3 





غ66 5501م 


1 - فقضايا مفهومية 

كان ينظر إلى الشخصية غالباً» في الستينات والسبعينات» بوفصها مفهوماً 
لإيذيولوجيا» يجب :تقده (انظر راستييه مثلاً 1972: إن هذا الاشتباه إذ يرتبط بالرواية 
الجديدة» فإنه قد يسخر رؤية للعالم كاملة» وهي رؤية ناتجة عن تغيير الموضع في ميدان 
الأدب لعدد من النظريات الفلسفية (فوكوء ولاكان؛ واألتوسيرء وديريدا خصوصاً) التي تريد 
أن تكون انجاهاً مضاداً للإنسانوية . وإنها لترى أن مفهوم «الأنا النفسي؛ ذاته وهم. وهكذاء 
فإن المحاولات النقدية في ذلك العصر من أجل اختزال الشخصية إلى فئات موسوعة تسيا 
بصورة أقل» مثل العوامل» والدورء إلى آخرهء أو من أجل استبدال هذا المفهوم بمفهوم 
«الأثر - الشخصية» (هامون 1977)» لم يكن لها على الدوام أسساً منهجية محضة» ولكنها 
تساهم أيضاً في هذا الموقف المضاد لعلم النفس . 

ومع ذلك؛» فإن الشخصية المبنية بوصفها شبه شخصية (وهذا لا يعني بالضرورة 
بوصفها الأنا النفسي للمعنى الحديث للمصطلح) قد كانت في كل الأزمنة واحدة من الفئات 
التي يستعملها كثيرا قراء القصص في العادة» كما يستعملها مشاهدو المسرح. وإن هذا 
ليظهر على الأقل بأنها تتناسب مع موضوعاتية عفوية للمادة السردية والدرامية. وفي الواقعء 
فإننا لانرى كيف يستطيع تحليل النصوص السردية والدرامية أن يتخلى عن الأخذ بالحسبان 
الفئة التي» إن اجتمعت مع فئة العمل» تشكل مركز الاهتمام الجمالي الرئيس لأدب 
التخيل . 

لكي يصبح نقد مفهوم الشخصية شرعياً» فقد ركزنا أحياناً على خطرها المفترض: 
ثمة مغامرة إذا حدث خلط بين الشخصية والشخص الحي. وسنلاحظ بادئ ذي بدء أن 
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المفهوم: إذا أخذ بمعناه الواسع» فإنه يجد تطبيقاً في القصص العواملية كما في القتصص 
التخيلية : يتناسب مع الشخصية التي يبنيها القارئ عندما يقرأ القصة العاملية (مثل شخصية 
لويس الرابع عشرء تماماً كما يمكن استنتاجها من قراءة لويس الرابع عشر)» بالتحديد مع 
شخص واقعي (في النتيجة» لويس الرابع عشر)؛ من غير أن يشكك هذا بالتمييز المنطقي 
بين الشخص الذي يبنيه القارئ والشخص الواقعي المشار إليه (كما يظهر ذلك في أننا 
نستطيع أن ننقد مؤلف السيرة مستنتجين بأن الشخص الذي يُستخلص من سيرته ليس وفياً 
للشخص الواقعي). فإذا حددنا ملاءمة مفهوم الشخصية بميدان التخيل» فإن هذا يفضي بنا 
إلى تجاهل - بعيداً عن مقاماتها المشار إليها والتداولية المميزة - أن بناء الواقع العواملي 
وبناء العوالم المتخيلة يتبعان بالنسبة إلى جزء كبير طرقا متوازية» وذلك على مستوى إبداع 
النصوص كما على مستوى إبداع فهمها. ومن جهة أخرى؛ فإن الخطر بحصول اختلاط يعد 
ضعيفاً في ميدان النصوص المتخيلة» والسبب لأن الاختلاط يستلزم اختلاط التخيل 
واختلاط الواقع: باستثناء حالات متطرفة» فإنه حتى القارئ (أو المشاهد) الأكثر سذاجة 
ليكون واع بأن الشخصية المتخيلة إنما هي إسقاط متخيل (في حالة القصة) أو هي تجسيد 
لعبي (في حالة التمثيل الدرامي). وبما إن العالم المتخيل عالم غير مكتمل دلالياًء فإننا 
نمتلك بسبب هذا سمة تسمح بتمييز المقام الدلالي للشخصية المتخيلة من المقام الدلالي 
لشخصية القصة الواقعية: بينما يكون الشخص الواقعي دائماً غير قابل للاختزال أنطولوجياً 
إلى القصص (العاملية) التي نستطيع أن نرويها بخصوصه. فإن الشخصية المتخيلة تختزل 
إلى ما يقوله المؤلف عنها (أو إلى تمثيل الممثل لها): إن هاملت هو مايقوله شكسبير عنهء 
وهو ما نفهمه عنه انطلاقاً من نصهء ولا شيء أكثر» (ماكدونال 1945). وكذلك» فعوضاً 
عن دعم أن القارئ (أو المشاهد) «يؤمن» بالشخصية المتخيلة» فإنه لمن الملائم القول إنه 
يراعي فكرة وجودها. ومادام الحال كذلك؛ فأن يراعي هذه الفكرة» فهذا أثر يستهدفه 
النشاط التخيلي: إن قصة التخيل» باستثناء انعكاسية حدائية» لا تقبل من قارثها أن يمتنع 
عن النشاط الاسقاطي الذي يقضي بتعهد الفكرة التي تقول إنه يتناسب مع اسم الشخصية 
والمفردات التي تسمها شبه شخصية. ويكمن في معظم الحالات جزء غير يسير من اللذة 
الجمالية للقارئ في هذا النشاط الاسقاطي تحديدا. 

بقول آخرء توجد علاقة غير معدية بين الشخصية المتخيلة والشخص: تمثل 
الشخصية تخيلياً الشخص.ء إلى درجة أن النشاط الإسقاطي الذي يجعلنا نعالج الشخصية 
بوصفها شخصاً ليعد جوهرياً بالنسبة إلى إبداع القصص وتلقيها. وإن هذا ليكون لأن نص 
التخيل يقلد النص العاملي: إن أسماء الأشخاص» في النص العاملي (وإذن الشخصيات مع 
نعوتها وأفعالها)» لتحيل إلى أشخاص (مع نعوتهم وأفعالهم). وإنه لمن الطبيعي إذن أن 
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يتبع؛ إلى درجة معينة من درجات المعالجة الإدراكية لقصة التخيل» الطريق نفسه المتبع في 
القصة العاملية . 

أما ما يتعلق بالنقد النفساني (المفترض لمفهوم الشخصية» فإنه لآ يعد جزءا من 
التحليل الأدبي بالمعنى الدقيق للكلمة. وبكل تأكيدء فإن بناء الشخصية التخيلية يتم على 
الدوا م بالتوافق مع علم النفس التلقائي الذي يهيمن في ثقافة ما وفي لحظة تاريخية معيئة؛ 
أي إن بناء الشخصية يتم بالتوافق مع التمثيلات الثقافية وتكون خاصة تاريخياً لما يكونه 
الشخص. ولكن علم النفس هذا متغير تاريخياء إلى درجة أنه ليس لمفهوم الشخصية رباط 
مفضل مع فكرة الأنا النفسي بالمعنى الخديث للمصطلح. ومن جهة آخرىء فإن التمثيلات 
المهيمنة للشخص في ثقافة ما تؤثر ليس على القارئ فقط» ولكن تؤثر أيضاً على مستوى 
إبداع الأعمال. ولعله يسبب هذا توجد قرابة اصطفائية بين علم النفس التلقائي لقصص (أو 
لمسرحيات) عصر من العصور وبين علم النفس التلقائي لقراء (أو لمشاهدي) العصر نفسه. 
وعندما تتغير تمثيلات الشخصء فإن قراباته تلغى: هكذا هو الامر بالنسبة إلى كثير من 
القراء الغربيين في القرنين التاسع عشر والعشرين قتلحصدات,روايات المترادين شصرو رتم 
ااعمق نفسي»2. والمقصود هنا توجيه انتقاذ غير معقول» والسبب لأن المتصور نفسه 
للشخص الذي يهيمن في ذلك العصر الذي كانت روايات المتشردين قد كتبت فيه؛ لم يعد 
يولي أهمية إلى هذا الذي بالنسبة إلينا (قراء جيمس أو بروست) يشكل العمق النفسي . 


2 - وظائف الشخصيات 

1- إن الوظيفة الرئيسة للشخصية» في معظم القصص (والمسرحيات)» تنتمي إلى 
نظام خواص القصة الواقعية. ولقد أضاء هذا الوجه على نحو خاص» التحليل الوظيفيٍ 
للقصة» والذي ينظر إلى الشخصية بطريقة نحوية محضة: إنها تظهر حيسل بوصضفها قنكلا 
فارغاً تحدده الوظيفة التوليفية لأدوار منوعة يود أو المتفاعل التي تضطلع به أو الذي 
يجدده بشكل أوسع مجموع الصفات التي ستلتصق به أثناء القصة (ليفي ستروس 01960 . 
ويدكن لمجموع الصفات أو النوعيات أن تتنظم أو أن لا تتنظم. وفي الحالة الأولىء فإن 
عدداً من نماذج التنظيم تفسح المجال لنفسها لكي ثلاحظ . . وهكذاء تتوالف' التغونعه عدد 
بوكاس» وبلزاك» ودوستوفسكي» وزولا. وإن هذا ليكون بفضل الفوارق التي تعد جزءاً 
من تقانة الأدب كما تعد جزءاً من المتصور نفسه لما يكونه الشخص. ومن جهة أخرى» 
يستطيع هذا التنظيم أن يشكل موضوعاً إما للمؤشرات الظاهرة للمؤلف (اللوحة)؛ وإما 
لسلسلة من المؤشرات الضمنية الموجهة للقارئ الذي يجب عليه أن يتم عمل إعادة 
التأسيس . وأخيراًء فإنه يمكن للقارئ نفسه أن يفرض التنظيم من غير أن يكون التنظيم 
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حاضراً في النص. وبهذا تتم إعادة تأويل بعض الأعمال وذلك بموجب الشرع الثقافية 
المهيمنة لعصر تالٍ (تودوروف 1972). وإن قراءة التحليل النفسي لشخصية أوديب مثلاً هو 
إعادة تأويل للأعمال (قتل الأب» زنى المحارم مع الأم) على ضوء النعوت (الحوافز غير 
الواعية) غير الحاضرة في التوسيم النصي للشخصية. ٠‏ 

ويجب على تحليل الوظيفة السردية للشخصية في الواقع أن يأخذ في الحسبان عدداً 
من الوجوه. فبعد هامون (1972)»: أخذنا نميز على الأقل ست ثابتات للتعريف: 

أ تتميز الشخصية بطريقتها في إنشاء علاقة مع الوظائف السردية التي تأخذها على 
عاتقها. 

ب) وتتميز باندماجها الخاص مع طبقات من الشخصيات- النماذج» أي مع 
العوامل . 

ت) وتتميز بطريقتها في إنشاء علاقة مع العوامل الأخرى في داخل المتواليات - 
النماذج (مثل متوالية البحث) . 

ث) وتتميز بعلاقتها مع الصياغات (أراد»ء عرف» استطاع) المكتسبة أو الفطرية. 

ج) وتتميز بتوزيعها في قلب القصة أو العمل الدرامي. 

ح) وتتميز بمجموع النعوت والأدوار الموضوعاتية (المهنية؛ والنفسية» والعائلية» 
إلى آخره) والتي تكون هي عمادها. 


ثمة نقطتان من نقاط التحليل الوظيفي تستحقان العناية بهما. فمن جهة. يركز 
التحليل على نسق الشخصيات وليس على الشخصية الفردية. وفي الواقع» باستثناء الحالات 
المشابهة لحالة روبانسون: وبصورة أكثر عموماً باستثناء القصص المؤسسة كلية على الوحدة 
(دوليزيل 1988)» فإن الشخصية تشكل دائماً شبكة مع شخصيات أخرى. وبقول آخرء فإن 
القصة بشكلها المعياري لا تتحدد بالتفاعل بين الشخصية والعالم غير الإنساني؛ ولكنها 
تتقدم خصوصاً من خلال تنفيذ الأدوار أو العوامل التي تنخرط في علاقات التعارض» 
والمساعدة؛ إلى آخره. وإن التحليل الوظيفي إذ يفككء في المكان الثاني» الشخصيات 
إلى أدوار أو إلى عوامل» فإنه يستطيع أن يكشف عن ألعاب تعادلية أو تعارضية» إلى أخرهء 
تكون غير مرئية مادمنا نقبع في مستوى الشخصية بوصفها وحدة دنيا: إننا نعلم هكذا أن 
الأدوار (مثل دور المساعد) تستطيع أن تكون موزعة بين عدد من الشخضيات» أو أن تمر 
جينئذ من شخصية إلى آخرى أثناء القصة. إلى آخره. 

2- ومع ذلكء. فإن التحليل بمصطلحات منطق القصة. حقى عقدما يعبت تسق 
النعرت» فإنه يجهل وظائف السرد الواصف للشخصية. وإن هذه الوظائف. التي هي مهمة 
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تبعاً لنماذج القصة» لتعمل كي لا يختزل الشخص إلى وظيفة المساند للأدوار (بريمون)؛ 
وللعوامل (غريماس) أو للفواعل (تودوروف). ولقد أظهر هامون أن الشخص هو الشعاع 
الرئيس للتوجه القيمي للقصة» وإن هذا ليكون حيث ١لا‏ يمكن أن يوجد معيار إلا حيث 
توجد (ذات) تمت إخراجاً؛ (1984: ص 104). وتتجلى الأنساق المعيارية من خلال تطور 
الشخصية» سواء كانت من صنع الراري» أم من صنع الشخصيات الأخرى» آم من صنع 
الشخصية المتطورة هي نفسهاء وذلك من خلال مجموعة من التعارضات (جيد - سيء» 
خبيث - لطيفء إلى آخره)» ولكن أيضاً من خلال تثمينات غير موجّهة. وكما هو بدهي» 
فإن الأنساق المعيارية لا يؤكدها النص بالضرورة. فهذا يستطيع أن يشوش عليهاء وذلك 
بمضاعفة الإجراءات التثمينية المتنافرة أو المتباينة مثلء من غير أن يفضل أياً منها: إن تغيير 
الصوت الذي نجده في عدد من الروايات الحديثة ليعد أداة تسمح بإنشاء مثل هذا 
التشويش ٠.‏ 

تتحقق الوظيفة القيمية للشخصية من خلال وسمها. وإن هذا الوسم ليبدأ أول ماييداً 
مع اختيار الاسم الذي يعلن غالباً عن الخواص التي تنسب إليه (لأن اسم العلم ليس واصفاً 
إلا من منظور مثالي). ويجب أن نميز هنا الأسماء المجازية للكوميدياء وللاستدعاء عن 
طريق الوسط» وكذلك لأثر الرمزية الصوتية» إلى آخره. وعلى العكس من هذاء فإن 
الاسمء على امتداد القراءة» وإن كان من أكثر الأسماء حياداً في البداية» فإنه يُحمّلٍ العديد 
من الدلالات الحافة التي يحرض عليها سلوك الشخصية وصفاتها. وتستطيع الأسماء» من 
جهة أخرى» إما أن تقيم مع الشخصية علاقات استبدالية محضة (الاسم هو رمز السمة؛ كما 
"اتناعءزه]2" في ساد)ء وإما أن تجد نفسها منخرطة في السببية التركيبية للقصة (يحدد معنى 
الاسم الفعل» وهذا مانجده عند ريمون روسل) (تودوروف 1972). 

ويتبع الوسم القيمي للشخصية؛ انطلاقاً من هناء طريقين ممكنين: إنه يكون مباشراً 
أو غير مباشر. وإنه ليكون مباشراًء عندما يقول لنا الراوي أن »اشجاع؛ وكريم؛ إلى 
أخره» أو عندما تصنعه شخصية أخرى» أو عندما يقوم البطل نفسه بوصف نفسه. ويكون 
الوسم غير مباشر عندما يقع على عاتق القارئ أن يستخلص النتائج» وأن يسمي النوعيات: 
إما انطلاقاً من الأفعال التي انخرطت الشخصية فيهاء وإما من الطريقة التي تلاحظ بها هذه 
الشخصية نفسها (والتى يمكن أن تكون الراوي) الآخرين أو التى يلاحظها الآخرون. وثمة 
إجراء خاص للوسم هو استخدام الشعار: شيء حصن اأشخصية طريقة في اللباس» أو في 
الكلام» المكان الذي تعيش فيه. وهذه كلها يُستدعى في كل مرة نشير فيها إلى الشخصية؛ 
المضطلعة بدور الواسم المميّز: يكتسب كل تفصيل من هذه التفصيلات بقيمة رمزية 
(تودورف 1970). 
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-219 .2 ,1989 ,78 ,عناونا6ه2 ,(1954) "ممناءعة 12 عل عقدعهدا عآ" ,للمدملعة31 .014 هس 
"عه 15 غء عتنناعنة 12" ,11 رعلة نلعن عتعمأهممعطاصة ,ذكندهاذ-أاغ1 .© :234 
رمآ ,وعهط1 ,اع:امل8 عط 20ة «عاع 2 جقط© ,لإ صوآ .777.7 :1977 ,عوط ,(1960) 
/00 1 :1969 ,ع نقه1 هآ ,"ممم6سيوءة1" بال عكتمسصسةع0 ,100069 .1 :1965 
5 عندو1لغمم لع نزعمء عاتقصدملمء 2 ,نزمعه100 .1 أء أمععب .0 ص ,"عع فصمموم" 
وعل وجتامءدتل 16 فصقل أمععدمه هلا" ,تعتامقه. .1 :1972 رمقوط رعقمعصدا تل كععمعلوة 
56010 51 قنا نه0" بلمطتة1؟ .2 :1972 ,7 رعتنط ه16 انآ ,"وععتدىة]]1! وعلناة 
رعاع 106010 اء عاءعء 1 بممصة11 .19772 باء16 ناك عناوناةه20 ص ,(1972) "عع 2صممورعم نال 
100 2ع 262502386 ع1 :103-217 .2 1984 ,وده ,"مه 2ن[هلة أء عع 2 مصموم" 
,"ناهد 18 عل عناو 2 سغط1" باعدعاه2 ..آ :1984 ,ع5ناه1ناه1 ,(كتاءعلامء ععمعاناه) 
عل عنعهامكءه: أء عع ةسصصمدعء2'' ,تع أناع 1 .7 :187-197 .م ,1988 ,47 ,قمه هع 1 ستاستصره6 
91 يعكناهلناه7 ,ععتديةائ! ععتماوتط اع عمفصمهكعم صل ,"عمساخدية 11 ها 
)0 اهنا عط صز وتتعاع هقط 01 11128ضة م عط" ردملىه© .8.8 بممتكدكلمغاء222ء 15 كناك 
ع1" ,لمعمع8 .5 :1971 رغم ةنتدعصمآ هآ دعتلنن5 معامهرطء]! 6ه تزالومع اله ل] ,"كمع ءادا 
لإء29237 .18.1 820-850 .م ,142 بشآللط ,"لسوط صوعل أءط عصباطعع مط صسداح 
و16 ناك" عط ممهاءوع17 © :1965 رقع لهمآ بيقعقط1 بأءعوما8 عط سه معاعم فك 
لع 02و26" لاله .7 :64-78 .م ,1970 ,1 ,عناولغ0 ,"عدو تخ 'ل قمماوومعم مدآ 
بال وععمعة 5ع عناوتل6مم[علزعمء علتقصمملاءز2 ,لامع0ل710 :1 اء أمععباط .0 مز 
أء عادع1 هذ ,"مملغفسلوية أء عع فمموومة" ,ممصتداع .5 ,1972 ,وموط رعممعمد]ا 
.103-7 .م ,1984 ,نضدط بعنوه[اه106 


3 - علوم النماذج البشرية 

إننا نميز بعد تودروروف (1972) من بين علوم نماذج الشخصيات تلك التي تستند 
لض العلاقات الشكلية المحضةء وتلك التي هي جوهرية» وتلتمس وجود الشخصيات 
المثالية الموجودة على امتداد التاريخ الأدبي. 


1- علوم النماذج البشرية الشكلية 

أ) إننا نعارض بين الشخصيات التي تبقى غير متغيرة (ساكنة) على امتداد القصة وتلك 
التى تتغير (دينامية) . ويجب أن لا نعتقد أن الأولى هي سمات لشكل من أشكال القصة أكثر 
بدائية من الثانية : إننا نلتقيها غالباً في العمل نفسه. ولقد هيز لوتمان (1973) مجموعتين من 
الشخصيات: مجموعة العوامل ومجموعة الشرطء وظرف العمل. وتتميز الأولى من الثانية 
بحركتيها إزاء محيطها: يؤلف علم النماذج البشرية لدى لوتمان إذن التعارض بين الشخصية 
والدينامية والشخصية الساكنة مع تلك التي هي بين البطل والشخصية الثانوية. وثمة حالة 
خاصة للشخصية الساكنة» هي ما نسميه النموذج: لاتبقى نعوتها متطابقة فقطء ولكنها قليلة 
العدد جداً وتمثل غالباً الدرجة العليا لنوعية ما أو لعطل ما (مثل البخيل الذي ليس سوى 
بخيل» إلى آخره) (تودوروف 1972). 
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ب) تستطيع الشخصيات» تبعاً للدور الذي تضطلع به في القصة؛ أن تكون إما رئيسة 
(الأبطال أو المنافسون) وإما ثانوية» فتشتمل على وظيفة عرضية. وإنه لمن المعلوم أن هذا 
التمييز ليس حاسماً على الدوام؛ وخاصة لأنه يقبل عدداً من المواقف الوسيطة. ولقد انتقد 
مفهوم البطل غالباً أكثر من مفهوم الشخصية. ومع ذلك» فإنه يمكن لهذا المفهوم أن يؤدي 
خدمات من أجل وصف تراتبية الشخصيات» وإن كانت هذه التراتبية صعبة الإنشاء أحياناً 
(ليس لدينا على الدوام معايير نصية واضحة كما هي الحال في المسرح الكلاسيكي. حيث 
الأبطال وحدهم لهم الحق بالمونولوج» بينما الشخصيات الثانوية فلا تتدخل إلا في 
الحوار). ويعد هذا التمييز مهماً أيضاً بالنسبة للعلاقات بين النصوص وأنساق القيمء وذلك 
لأن هذه العلاقات غالباً ما تكون موسطة عن طريق شخصية البطل الذي ينسب المؤلف إليه 
القيم الإيجابية : «إن العلاقة الانفعالية تجاه البطل (الود - النفور) تكون متطورة انطلاقاً من 
أساس أخلاقي. وإن النماذج الإيجابية والسلبية لتعد ضرورية للأسطورة [...1. وإن 
الشخصية التي تتلقى التلوينة الانفعالية الأكثر قوة لتسمى البطل» (توماشفسكي). ولا تتلاقى 
التراتبيات الأخلاقية والتراتبيات الوظيفية بالضرورة: إن الشخصية التى م القصة أو 
المسرحية ليست هي العامل - الفاعل بالضرورة» ألنهى بعيفعك العافل المعاش بالضرورة» 
إلى آخره (هامون 1984). ولقد يعني هذا إذن أن البطل لن يكون محدداً في مستوى واحد 
دائماً (بوصفه عاملاً - بطلاً مثلاً أو بوصفه شخصية كثيرة الظهور): يعد تحديده؛ في كثير 
من حالات الربط المنضمة» جزءاً من الإجراءات البنيوية (مثل الشخصية الأكثر أهمية من 
منظور وظيفي) ومن أثر المرجعية القيمة على أنساق القيم. 

ج) إننا نعارض بين الشخصيات المسطحة والثخينة تعباً لدرجة تعقيدها. وإن «ي. 
م. فورستر» الذي مركز على هذا التعارضء قد حددها: #يكمن المعيار في الحكم على 
شخصية بأنها ثخينة في استعدادها لمفاجأتنا بشكل مقنع. وأما إذا لم تفاجئنا على الاطلاق» 
فإنها مسطحة». وإن مثل هذا التحديد ليحيلء؛ كما نراه» إلى آراء القارئ الملامسة لعلم 
النفس الإنساني العادي. ويجب علينا بالأحرى أن نحدد الشخصيات الثخينة عن طريق 
وجود الصفات المتناقضة معاً. وإنها لتشبه في هذا الشخصيات الدينامية. ومع هذا الفارق 
القائم مع ذلك عند هذه الأخيرة» فإن مثل هذه الصفات لتنكتب في الزمن (تودوروف 


72. ويجب أن انضيف» على عكس ما يضمرة فورسترء أن اخثيار التشخصيات 
المسطحة يمكن أن يكون غير مقصودء وهذا مانراه في مسرح بريخت أو في بعض القصص 
الحديثة . 


د) إننا نستطيع» تبعاً للعلاقة القائمة بين القضية والعقدة» أن نميز بين الشخصيات 
الخاضعة للعقدة والشخصيات التى تستخدمها العقدة. ويسمى «ه. جيمس» «الخيط» تلك 
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ب) تستطيع الشخصيات» تبعاً للدور الذي تضطلع به في القصة؛ أن تكون إما رئيسة 
(الأبطال أو المنافسون) وإما ثانوية» فتشتمل على وظيفة عرضية. وإنه لمن المعلوم أن هذا 
التمييز ليس حاسماً على الدوام؛ وخاصة لأنه يقبل عدداً من المواقف الوسيطة. ولقد انتقد 
مفهوم البطل غالباً أكثر من مفهوم الشخصية. ومع ذلك» فإنه يمكن لهذا المفهوم أن يؤدي 
خدمات من أجل وصف تراتبية الشخصيات» وإن كانت هذه التراتبية صعبة الإنشاء أحياناً 
(ليس لدينا على الدوام معايير نصية واضحة كما هي الحال في المسرح الكلاسيكي. حيث 
الأبطال وحدهم لهم الحق بالمونولوج» بينما الشخصيات الثانوية فلا تتدخل إلا في 
الحوار). ويعد هذا التمييز مهماً أيضاً بالنسبة للعلاقات بين النصوص وأنساق القيمء وذلك 
لأن هذه العلاقات غالباً ما تكون موسطة عن طريق شخصية البطل الذي ينسب المؤلف إليه 
القيم الإيجابية : «إن العلاقة الانفعالية تجاه البطل (الود - النفور) تكون متطورة انطلاقاً من 
أساس أخلاقي. وإن النماذج الإيجابية والسلبية لتعد ضرورية للأسطورة [...1. وإن 
الشخصية التي تتلقى التلوينة الانفعالية الأكثر قوة لتسمى البطل» (توماشفسكي). ولا تتلاقى 
التراتبيات الأخلاقية والتراتبيات الوظيفية بالضرورة: إن الشخصية التى م القصة أو 
المسرحية ليست هي العامل - الفاعل بالضرورة» ألنهى بعيفعك العافل المعاش بالضرورة» 
إلى آخره (هامون 1984). ولقد يعني هذا إذن أن البطل لن يكون محدداً في مستوى واحد 
دائماً (بوصفه عاملاً - بطلاً مثلاً أو بوصفه شخصية كثيرة الظهور): يعد تحديده؛ في كثير 
من حالات الربط المنضمة» جزءاً من الإجراءات البنيوية (مثل الشخصية الأكثر أهمية من 
منظور وظيفي) ومن أثر المرجعية القيمة على أنساق القيم. 

ج) إننا نعارض بين الشخصيات المسطحة والثخينة تعباً لدرجة تعقيدها. وإن «ي. 
م. فورستر» الذي مركز على هذا التعارضء قد حددها: #يكمن المعيار في الحكم على 
شخصية بأنها ثخينة في استعدادها لمفاجأتنا بشكل مقنع. وأما إذا لم تفاجئنا على الاطلاق» 
فإنها مسطحة». وإن مثل هذا التحديد ليحيلء؛ كما نراه» إلى آراء القارئ الملامسة لعلم 
النفس الإنساني العادي. ويجب علينا بالأحرى أن نحدد الشخصيات الثخينة عن طريق 
وجود الصفات المتناقضة معاً. وإنها لتشبه في هذا الشخصيات الدينامية. ومع هذا الفارق 
القائم مع ذلك عند هذه الأخيرة» فإن مثل هذه الصفات لتنكتب في الزمن (تودوروف 


72. ويجب أن انضيف» على عكس ما يضمرة فورسترء أن اخثيار التشخصيات 
المسطحة يمكن أن يكون غير مقصودء وهذا مانراه في مسرح بريخت أو في بعض القصص 
الحديثة . 


د) إننا نستطيع» تبعاً للعلاقة القائمة بين القضية والعقدة» أن نميز بين الشخصيات 
الخاضعة للعقدة والشخصيات التى تستخدمها العقدة. ويسمى «ه. جيمس» «الخيط» تلك 
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الشخصيات التي تنتمي إلى النموذج الأول: إنها لا تظهر إلا لكي تضطلع بوظيفة في 
التسلسل السببي للأفعال. وإنها لتكون في معظم الأحوال استخدامات بسيطة» مثل معظم 
الشخصيات الثانوية في الروايات الطبيعية (عند زولا مثلاً). وأما الشخصيات التى تستخدمها 
العقدة؛ فإنها تكون مهمة على الخصوص في القصة النفسية وفي الأشكال المسرحية التي 
حتاف معهان ]3و لشن الرقيسس عرد اليك النق جهن اليه حو من للاقيقضية 17ئك البق 
الأمثلة المحضة عند تشيخوف) (تودوروف 1972). 


2- علوم النماذج البشرية الجوهرية 

أ) إن العلم الأكثر شهرة من بين علوم النماذج البشرية الجوهرية هو علم الكوميديا 
الفنية : تعد أدوار الشخصيات وسماتها ثابتة (أي الصفات) على الدوام (وكذلك الأمر بالنسبة 
إلى أسمائها: آرليكان» بنتلون» كولومبين)» والذي يتغير هو الأعمال وحدها وذلك تبعاً 
للظروف. وتوجد كوكبة الأدوار نفسهاء التي تأتي من الكوميديا اللاتينية» في فرنسا في 
العصر الكلاسيكي. ولقد تم بعد ذلك في المسرح الهزلي إبداع علم جديد للنماذج 
البشرية : الشاب الأولء الساذج» الخادمة المغناج» المخدوع. وهذه استخدامات لانزال 
نجد أثرها إلى اليوم . 

ب) وتجد هذه العلوم للنماذج البشرية العفوية امتدادها في عدد من علوم النماذج 
البشرية العالمة والمتطورة فى إطار التحليل الوظيفي للقصص . وهكذاء فإن بروب» إذ 
ينطلق من تحليل حكايات الجنيات الروسية» تعجل اللىن تحديد سبع «دوائر للأعمال»: 
المعتدي» والمعطىء والمساعدء والأميرة أو أبوهاء والوكيل» البطل أو البطل المزيف. 
وتجمع دوائر العمل هذهء كل واحدة؛ عدداً معيناً من المسانيد. وإنها لتتناسب إذن مع 
أدوارء لا تلتقي بالضرورة مع شخصية: يمكن أن يملا الدور عدد من الشخصيات. ويمكن 
لشخصية واحدة أن تملأ عدداً من الأدوار. وإن العمل الذي قام به «سيريو»» انطلاقاً من 
المسرح» ليتسجل في الإشكالية نفسها. فهو يميز بين الشخصيات و«الوظائف الدرامية» التي 
هي: «القوة الموضوعاتية الموجّهة» والممثلة للخير المرجوء وللقيمة الموجّهة» والفائز 
المحتمل بهذا الخير (هذا الذي من أجله تعمل القوة الموضوعاتية الموجّهة). والمعارض» 
والحكم الذي يسند الخيرء والهجوم الجديد. ومضاعفة قوة من القوى السابقة». ولقد 
استلهم غريماس من بروب وسوريو في الوقت ذاته» وأرّل قائمة الأدوار في إطار سيميائياته 
السردية . وإن غريماس إذ وضع مسلمة للتمائل بين البنية السردية والبنية اللسانية» فقد أقام 
نساوقا بين الوظائف السردية والوظائف النحوية في اللغة: لقد ميز في إطار نظريته عن 
العوامل (مفهوم مأخوذ عن تيسيئير) بين المسند إليه؛ والمسندء والمرسِلء والمرسّل إليه» 
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والمعارض» والمساند. وتشكل العلاقات التي ترعاها هذه العوامل نموذجاً عاملياً. وهو 
مفهوم أساص الشمياقيات السرزدية عمد غريماسن. ركنا لأحظ غردورف (71902: إن 
العوامل عند غريماس تضيء مختلف متصورات الأدوار عند سوريو وعند بروب . وقد كان 
هذا الأخير يطابق كل دور مع سلسلة من المسانيد. وأما غريماس وسوريوء فقد كاناء على 
العكس من ذلك» يتصوران أنه خارج كل علاقة مع المسند. وبسبب هذاء فإننا نجد أنفسنا 
مندفعين» عند غريماس» إلى معارضة الأدوار (بالمعنى القائم عند بروب) والعوامل التي 
تمثل وظائف نحوية محضة. 

تحدد كل هذه العلوم للنماذج البشزية الجوهرية ذات الاستلهام السيميائي الشخصية 
على مستوى وظيفتها السردية : إنها مبررة منذ اللحظة التي يكون التحليل فيها هو الخواص 
القصصية الواقعية. وإن هذا الاختزال لن يحل مع ذلك محل مفهوم للشخصية أكثر تعقيداً. 
وهكذا يجب أن نلاحظ» كما ذكر لوتمان (1973) بذلك؛. أن ليونة العامل هي على العموم 
ناتج لخصوصية جوهرية (سمة للشخصية:؛ إلى آخره)؛ أي هي صفة تعمل بوصفها شرطاً 
لإمكانية العمل الذي لا يمكن أن تختزل إليه. وإن مفاهيم العامل» والفاعل» إلى آخره: 
من جهة أخرى» تمتلك توسعاً أكبر بكثير من مفهوم الشخصية. والسبب لأنها تشير إلى 
الدور السردي البسيط الذي لا يملأه بالضرورة فاعل إنساني أو تجسيم إنساني» أو الذي 
يستطيع أن يكون موزعاً بين عدد من الشخصيات. وأخيراً» فإن إسقاط التجسيم الإنساني 
الذي يحكم بناء الشخصية (عن طريق القارئ أو المشاهد) يعد أمراً لا يختزل إلى تفكيك 
سيميائي بسيط لشرعة نسق مختلف للأدوار العاملية وللصفات. ولدينا الحق من غير ريب 
في أن نقول إن الشخصية تنبني على امتداد القراءة» ولكن هذا البناء يفترض مسبقاً على 
الدوام وجود فئة للشخصية بوصفها شبه شخص إليه تحيل مختلف التجليات النصية المرتبطة 
باسمة الخاص. 
:1950 ,221215 ,01821261005 51010260825 18/1!116 أمع© جبع”7آ 5عآ ,للفكنا50 1522 و 
بلكلؤلاع 1022262 .8 1927 بعلعملا بتعلط! ,1اع9هل[28 عطا [آه قكاععمدة ,ععاوموط 
313 نل ,لإع 812 .17.1 :1965 ,نمه رعتنطهة )11 1 عل عوغط 1 صا ,'أعنان أ أقصسغط 1" 
01 ع1 أة]8 عط]' ,عم 1اع؟1 .خ1 اع وعامطء5 .2 :1965 ,وعنلدمآ ,وعقط] باعندمل8 عط لمهم 
1966 ,لعة2 رع21نااعلة 5603010 ,5ة اع 01 .[-.ى :1966 ,عادو لا بعك ,عكلغه مولح 
.0 صا ,"عم ةتدوومعء" ,1000209 .1 :1970 ,روعة© رعلهمء يلل عأعه[مطم:ه1810 ,مومعط ./ا 
,132828 نال 5ععدعك5 5ع عنا1ل6ممالءلإعمء عتتةصممتاء 101[ ,1000201 .1 اء امععياد] 
عألاة] نال عتلاأعنا 5 2آ م1 ,'62501211286م عل أمع020 عط" بلمقصامءآ تكناه1 :1972 روموط 


أ عاعدع1 صذز ,"وعتطعءمهضغئط ,انعط ,5م1162" ,ممصو .2 :1973 ,وأعوط ,عناوتاكلاعة 
4 ,روعوط ,عنعم1ام106 
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مقام الخطاب 


56015 08 (87101نا1اة 


إننا نسمي مقام الخطاب مجموع الظروف التي نشأ التعبير في وسطها (الكتابي أو 
الشفاهي) . ويجب أن نفهم من هذا المحيط المادي والاجتماعي الذي يأخذ الظرف فيه 
مكانه؛ والصورة التي تكون للمتخاطبين عنه؛ وهوية هؤلاء»؛ والفكرة التي يصطنعها كل 
واحد عن الآخر (بما في ذلك التمثيل الذي يمتلكه كل واحد عما يفكر به الآخر)» 
والأحداث التي سبقت التعبير (لا سيما العلاقات التي كان يمتلكها المتخاطيون من قبل؛ 
وتبادلات الكلام حيث يحشر التعبير المعني نفسه). وإننا لنعرف التداولية غالبا بوصفها 
دراسة لهيمنة المقام على معنى العبارة (إنها تداولية «مكونات الوصف اللساني»). وفي هذا 
المفهوم للكلمة؛ فإن الفصل الحاضر يمكن النظر إليه بوصفه عرضاً للتداولية. (ثمة مفهوم 
آخره أكثر قرباً من الاشتقاق» وليس متميزاً دائماً من الأول حيث تكون التداولية هي 
دراسة إمكانات العمل المسجلة في اللغة- إن التداولية التي رأيناها في فصل «مكونات 
الوصف اللساني»؛ ستكون أيضاً موضوع الفصل «اللسان والفعل»). 

ملاحظة: باستثناء إشارة معاكسة» فإننا سنعطي هنا اسم السياق للمحيط اللساني 
لعنصر من العناصرء متبعين في ذلك المصطلحية التقليدية (الوحدة الصوتية في الكلمة؛» 
والكلمة في الجملة؛ والجملة في النص). وإذا أخذ السياق بهذا المعنى» فإنه سيكون 
موضوع الفصول «محور التركيب ومحور الاستبدال»: «تكرار الصدارة»» «العلاقات الدلالية 
بين الجمل». ولكن بعض اللسانيين يعطي اسم السياق لما نسميه نحن المقام (وهذا ماكان 
يجب علينا أن نفعله في الفقرة الأخيرة من هذا الفصل)» وإنهم ليصطنعون ال 60016163 - 
السياق» إشارةً إلى السياق التقليدي. ولن نستطيع إذن أن نفهم كلمة السياق من غير أن 
نعرف في أي زوجين يضعها مستعملها - وهذا ما يحقق بحزن» في داخل لسان اللسانيين 
نفسهء الفكرة البنيوية التي تقول إن المعنى تعارضي . 
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نحن نوافق في هذا الفصل (كما فعلنا في عدد من الفصول الأخرى) أن نعطى 
العبارة لمقطع من الخطاب أنتجه المتكلم في مكان وزمان محددين» وأن نعطي اسم ١‏ 
للهوية اللسانية الاعتباطية والتي تعد هذه العبارة تحققاً خاصاً لها. وإنها لتعد ملاحظة 
أن نقول إن معظم العبارات (ربما كلها) يستحيل تأويلها إذا كنا لا نعرف الج 
المستخدمة» وإذا كنا نجهل ظرف استخدامها: إننا لن نستطيع فقط أن نعرف حوافز | 
وأثرهء ولكن أيضاً- وهذا هو الشيء الوحيد الذي سينظر إليه هنا- فإننا لن نستطيع 
نصف بشكل صحيح القيمة الجوهرية للعبارة» ولا حتى المعلومات التي تبلغها. وإنه 
إلى التداولية وصف مختلف الوجوه التي يمكن أن يتخذها هذا التحديد الفرعي 
بوساطة الجملة» كما يعود إليها أن تفسر تبعاً لأي آليات يتدخل المقام في معنى العبارات! 

ويمكن لمعرفة الظرف أن تكون ضرورية: 

0( لتحديد مرجع التعابير المستعملة. وهذا أمر بدهي بالنسبة إلى الإشاريات (أنا 
أنت» هذاء هناء الآن ...) التي لا تشير إلى شيء إلا إذا حددته إزاء المتخاطبين. وإن هذ 
لحقيق أيضاً بالنسبة إلى معظم أسماء العلم (جان - هذا الشخص من محيطناء أو هو الدّ 
كلمناه» والذي يسمى جان)» وكذلك بالنسبة إلى كثير من التعابير التي يتم إدخالها 
طريق أداة التعريف (البواب- هو الشخص الذي يعمل بواباً في البناية التي نتحدث عنها) ‏ 
وهذا حقيق: أخيرء بالنسبة إلى الكلمات التي تستخدم في إجراء اختيار في داخل 
المجموع. وإن المجموع الذي تتحرك فيه لا يستطيع عموماً أن يكون محدداً إلا إزاء 
المقام. ولكي نفهم هذه الجملة :«لم ألتق سوى جان»»؛ يجب أن نعرف ماهي المجموعة 
التي تم اختيار جان في داخلها (هل هو الصديق الوحيدء الدائن الوحيد؛ القريب الوحيد. .. 
الذي التقيته؟). وحتى كلمة مثل «كل؟ التي تختار الكلية من المجموع؛ فإنها تطلب أن 
نعرف بادئ ذي بدء أي مجموع هو المقصود. فإذا كان ثمة شخص يزعم «أنا رتبت كل 
شيء'ء فهل المقصود هو الغسيلء أم الأراني؟ ... ونادراً مايكون ذلك؛ على كل حال» 
عن كلية أشياء الكون. 

ب) كما يمكن أن تكون ضرورية لمعرفة أي السمات الداخلية للكلمة يجب أخذها 
في الحسبان عند التأويل. ولقد أدخل «ب. بوتييه» بين المعينات المكونة للمضمون 
الدلالي للكلمة» بعض السمات؛ مثل الوحدة المعنوية المتغيرة؛ والتي يطلق ظهورّها ظرف 
خاص: تمتلك كلمة «أحمر؛ وحدة دلالية متغيرة هي «خطر». 

6 ويمكن أن تكون ضرورية ا 0 العبارة الملتيسة نحو أو 
معجماً. فنحن نفهم بشكل مختلف «استأجر جان بيتاً هذا الصباح»؛ إذا علمنا أن جان قيوم 
على وكالة عقارية» أو أنه يسعى لكي يسكن (وبشكل دقيق» إن مايهم هو سمة جان التي 
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من المفترض أن يفكر المتكلم بها في لحظة التعبيرء ذلك لأن القيوم على وكالة عقارية 
يمكن أن يريد أن يسكن). 

ح) ويمكن أن تكون ضرورية لتحديد الحدث المشار إليه في العبارة. فمقام الخطاب 
وحده هو الذي يسمح بمعرفة المكان الذي أتكلم عنه حين أقول «الطقس جيد' . . وفي بعض 
الأحيان» فإن المشاركين المباشرين في الفعل هم الذين يستدل بهم إزاء المقام . فنحن نادراً 
مانستعمل في اللغة الكورية أو اليابانية ضمائر شخصية للمسند إليه. وبما إن الشخص» 
بالإضافة إلى هذاء ليس موسوماً في الشكل الكلامي» فإن عبارة تكون ترجمتها الحرفية هي 
(معسقص :زهة - حصل الأكل؟ يمكن لها أن تُفهم مثل (6عههسبة اثركة نط /نه'ز - أنا 
أكلت/ أنت أكلت/ هو أكل». وأحياناً يخفف الشك لأن الفعل يستعمل على شكل خاص» 
يسمى التعظيم» والذي يطبقه المتكلم بعصوبة على أفعاله الخاصة» ولكن ثمة هامش يبقى 
دائماً غير محدد (هل المقصود هو المتكلم أو المقصود هو طرف ثالث معظم؟). وهذا لا 
يعني أن البنية النحوية غامضة هي نفسهاء كما كان الحال في (ج) . . وثمة تدقيقات تعبر عنها 
الجملة الهندو-أوربية عن طريق المسند إليه القاعدي» وهي تعد جزءاً من المقام في اللغات 
الأخرى. وإننا لنجد على كل حال عدم التحديد نفسه في بنى فرنسية معيئة. وإنه لمن 
الصحيح أنها بنى هامشية» مثل «يوجد انطلاق في الهواء؛ (من ينطلق؟) أو «عمت صباحاً 
أيها الملل» (من يصيب هذا الملل الذي يكون حدوثه وحده هو المشار إليه بوضوح؟). 

خ ويمكن أن تكون ضرورية عطي ككل الرساد المنجز (أي القيمة الكلامية 
المحققة للعبارة). وإن عبارة مثل استذهب غداً إلى باريس» ستفهم بوصفها وعداء 
وبوصفها إعلاناً» أو بوصفها أمرأء وذلك تبعاً للعلاقات الموجودة بين المتكلمين والقيمة 
التي يعلقونها على الذهاب إلى باريس (إن دور التنغيم» نيع أيه لالإاغتر اين عليه لا يكفي 
ولا يعفي من اللجوء إلى المقام). ومادام هذا هكذاء فإننا لن ذ 0 
مادمنا لم نحدد هذا الفعل: إننا لا نعلم إذا كانت العبارة تعني نى أن المرسل إليه؛ تبعاً 
للمتكلمء سيذهب فعلاً إلى باريس . 

د) ويمكن أن تكون ضرورية لتحديد السمة العادية أو غير العادية للتعبير: إن العبارة 
تكون عادية في بعض المقامات» ومنزاحة عن مكانها في بعضها الآخر» وحيث سيأخذ إذن 
قيمة خاصة (يجب أن يكون ثمة وصف في هذه المقامات؛ مثل: نفيس» مفخمء متحذلق» 
بذيءء مألوف...) 

ر) ويمكن أن تكون ضرورية لتأويل التعابير والبنى العديدة؛ والتي تحيل إلى إطار 
من المعارف خارجه تكون فاقدة للمعنى. ويركز سيرل» مثلاء على الخلفية العقلية 
الضرورية لفهم جملة بسيطة مثل «القطة فوق السجادة»: إنها لاتعني فقط أن القطة فرق 
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السجادة وفي تماس معهاء ولكن أنها تشقل فوقهاء وهي فكرة تحيل إلى معرفة كاملة 
الجاذبية الأرضية. ولقد طور فيلمور تفصيلياً هذه الفكرة في دلالياته عن الأطر الإدرا 
365 . فإن تميز المرء بين الجملتين: 
قتا 1 ققتقل عتناغط عستا عُوقدم نها 
أمضيت ساعة ضمن الحافلة 
كنا دا عتناعط عتنا عُوكقم نه 
أمضيث ساعة في حافلة 
فهذا فهم أن الجملة الثانية» وهي وحدهاء تعني أن المقصود هو حافلة الخ 
العادية - وهي فكرة تشير بذاتها إلى المعرفة كلها حول النقل العام: إن مثل هذه المعرفة 
لاتستنفرها الكلمة «حافلة» فقط (وهذا هو بدهي)؛ ولكن يستئفرها تعارض حرفي الجر © 
وقهة0. 


-*3 ,]02167 اع 8386 مهآ مناعقعة5185132-0 .1 نممتاهتطنة 15 عل لورممغع مء عاق 16 نك هر 
,(.60) 5امعموءط .7 أء (3 اء 2 .صقطه ,ع0ئهم ع2 اناماكناة) 1961 يعناوقطمء نوين 
5ق غأمءطتصرم أو 5ل3508ز نال عامتصععء ”.1 .348-362 .م ,1980 ,رقمو ,عداو وشسومنآ 
5 5غ ناائالا و16 اأنالمعاصة ععناوط .8-.383-390 .م ,اتعدعع عصقم عه 
ع «متأقامءوغم2 لوكنلة عزه7؟ .1962 ,كتمة2 ,رقمتاواء؟ عل كامعصدؤاة دعل عدوتتهصناورة 
عنقم ع6أدعكثطم أقع لتنامع اعةط عل «منامه هآ- .27 .م ,1967 ,و8 رعناوناأذتدوملا 15 
بقتنصةء]! قهة ومنددعءم8 عل .1 .0هنا) ممأوذعممى ك قمء5 حمقل عاموء5 .1.22 
,11120016 .0.1 :قعتصهة5 5غ هنا5 - .5 .مقط ,1982 ,ققدم ,(1979 ,08 رعولضصطصيمك ‏ 
,6 .1/01 يقعتأصقدة5 تل تمرعقمن 0 روسو ]0 وعتأصقصوة عط ممه فعسم" 
.5 66ل ,82م 


ما إن تصبح أهمية المقام معترفاً بها بالنسبة إلى تأويل العبارات» حتى نستطيع أن 
نسأل أنفسنا أي مكان يستحق أن نعطيه في الوصف اللساني» المصمم بوصفه توسيماً لجمل 
اللغة» ويبدو طبغياً أن نفكرء وهذا رأي معظم اللسانيين حتى الستينات» بأنه لأ يوجد شيء 
يقال عندما نتكلم عن الجمل؛ وعن المقامات التي تم فيها التعبير عنها: ينضاف العامل 
المقامي من الخارج على معنى الجملة لإنتاج معنى العبارة فيما بعد. ومعنى هذا أن المقام 
يتعلق بالكلام وليس باللغة» أو على الأقل» إنه يتعلق بمنطقة هامشية من اللغة» قريبة من 
تحولها إلى كلام. ويمكن إعطاء حجج منوعة دعماً لهذا الأمر: 

أ) إن الفائدة الجوهرية للغة تكمن في كونها تسمح بالكلام عن الأشياء في غيابها 
(وكذلكء» بالتصرف عن البعد»). فهل هذه القدرة على التجريد الرمزي هي قدرة قابلة 
للفهم إذا كان وصف الجمل يتضمن إشارة إلى شروط استعمالها؟ 

ب) لنفترض أن الجملة (ج) تستخدم للتعبير عن المعاني (مُ) و(مٌ)؛ وذلك تعباً 
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للمقام الذي توجد فيه. ولنفترض أيضاً أن (م) و(مُ) يختلفان فقط في أن أحدهما يتضمن 
المؤشر (يُ) هنا حيث يتضمن الآخر المؤشر (يّ). ويمكننا دائماً أن ثبني» موضحين هذه 
المؤشرات» جملتين هما (ج) و(جٌ)» وأن تتلقيا التأويلين (مُ) و(م) بشكل مستقل عن 
المقام. وهكذاء فإ قيم تحقيق تحقيق الكلام الثلاث: التي يمكن للعبارة أن تكون أهلاً لها تبعاً 
للسياق «ستذهب غداً إلى باريس»؛ يمكن الحصول عليها بسماعدة ثلاث جمل لا تتطلب 
هذا اللجوء إلى المقام (:«آمرك بالذهاب غداً إلى باريس؟). وكذلك؛ فإنه لمن الممكن 
دائماً أن يشير المرء إلى نفسه من غير أن يستدعي مقام الخطاب» وإلى أنه يمثل المتكلمء 
أي من غير أن يقول إذن (أنا): تكفي الإشارة إلى أسمائه وصفاته» وذلك كما يفعل» لكي 
يشير إلى نفسه؛ مؤلف رسالة مجهولة. ويعمم سيرل هذه الوقائع قائلاً إن كل ما يمكن 
إبلاغه بوساطة لغة من اللغات يمكن أن يقال فيها بوضوح (مبدأ التعبيرية). ولقد ذهب 
هيلميسليف إلى أبعد من ذلك حين نسب إلى اللغات الطبيعية القدرة التي تميزها من اللغات 
الاصطناعية: وعزا إليها الاستطاعة في التبعير عن كل ما يمكن التفكير به. فإذا كان تعبير 
العبارة إذن يأخذ من المقام بعض عناصره» فيكفي تعديل الجملة البدئية لكي نتحرر من 
المقام . ويبدو حينئذ أنه من المعقول تقديم اللجوء إلى المقام بوصفه ضرباً من التصنع» 
يسمح باختصار الخطاب» ولكن لا يوجد فيه شيء جوهري للغة» لأن اللغة هي نفسها 
تعطي دائما الطريقة 
أت قعمهوده]8 ,ماعم2 .هآ :عأمصععت عدم عزه؟؟ رعوغط) عناعه عل مملغوماكن11ا عمد ممع هس 
كصقل غاتاتطقسمت؟'! اتمقعل عامقعد .1.1- .2 .مق بعتامهم 26 ,1966 ,ومو ,تتهمولة 
عا عنة - .5 ؤ ,1 .مقط ,1972 ,نقد رعققعمهها عل كعاعة دعنآ .2 .20 ,كاعة طعععمة 
نآ تنامعامم أعنانو عأرممسام «عمسرلمعء'0 متقسط ععدعمةا غ1 هنو عتمكتامم 
,1963 ,هه5ت1120 ,عمنوصمآ زه معط 2 ما ممعسرموعامءط ,وعامساءرك1 
ج) إن وصف اللغة ليعني أن نقول ما هو مقئن في كلماتها وجملها. وما هو مقنئن 
في كينونة يجب ان يظهر في كل تواردات هذه الكينونة. وهذا ما لا يمكن أن يكون بالنسبة 
إلى حالات التأثيرات: المقامية» والتي في أصل تعريفها أن تكون متغيرة. وهكذا الأمر 
بالنسبة إلى اللساني: فإن مؤلف القاموس مثلاً» ليس له أن يشير» بخصوص كلمة؛ إلى 
المشتركات الثقافية التي تفسح المكان لها في مجموعة إجتماعية ما وعصر ماغ سواء تعلق 
الأمر بمشتركات غيرمنعكسة ( مثل «كلب» يشترك مع «وفاء»» و«خنزير» مع «قذارةة) أم 
مجر الس مز وام فلي بالأقتاد الى تشير إليهاء وهي معرفة ترتبط بحالة العلم . 
فإذا أشار اللساني إلى هذا النوع من الوقائع» فلماذا لا يتكلم أيضاً عن المشتركات 
الشخصية» المؤسسة على التجارب الفردية (فالكلب يستدعيء بالنسبة إليَّء طفولتي» حيث 
كنت أمتلك واحداً)؟ 
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د) ويمكنء أخيراء تقديم حجة عملية: إن عدد المقامات الممكنة بالنسبة إلى عبا 
ما لتعد غير متناهية. ولقد يعني هذا إذن أنه من غير الممكن تخصيص كل تلوينات | 
التي تستطيع الجملة أن تأخذها تبعاً لتنوع المقامات. وإن الحذر البسيط لينصح بوص 
الجملة بداية وصفاً مستقلاً عن استخداماتهاء وبالنظر إلى إدخال بعض المؤثرات المقا 
بوصفها تدقيقاً لاحقاً لهذا الوصف. 
ع1" ,عمله.مق 1 .اه عنهع1 .1.1 :كمهك #تمعع عه عل كاأمعتستوتة كعل علانام) 00 8 


بأننلاناة1 .1( فصقل اك ,176-180 .م ,1963 عق قناعهمآ ,"زتمعط عتأمفصة 2 01 عمناعيصمة 
1 ,قط ,1967 ركوط بع اهمع عمتقسصمع ها له دمناءسلممام1آ 


ويمكن أن نجيب على مختلف هذه الحجج: 

أ) تتطلب إمكانية الفعل الرمزي التي تقدمها اللغة بكل تأكيد أن نستطيع الكلام ‏ 
المقام في غيابه» ولكن ليس أن نستطيع الكلام في غياب كل مقام. وإذا كان اللسان ي 
معه قدرة على التمييز» فإننا ستستتج أنه يستطيع أن يمارس عزلاً مطلقاً. 

ب) لتقبل أن يكون من الممكن دائماًء عندما تدين العبارة للمقام ببعض العناصر 
المعلوماتية» أن ندمجها في الجملة» وذلك بتعقيدها. ولكن في اللحظة التي يتم فيها 
الحفاظ على المعلومات الإجمالية» فإن طريقة تمثيل هذه المعلومات» وفيما بعد قيمة 
التعبير». لتتعرض لمخطر التشويه تماماً . 

وهكذاء ستلاحظ الفارق الموجود بين تقديم المؤشر بوضوح وإعادة بنائه بوساطة 
المتكلم انطلاقاً من المقام. ويتطلب التلميح إلى المقام تعقيداً معيناً بين المتكلمين اللذين 
يجب عليهما معاً أن يعرفا هذا المقام» وإننا لنتمنى أحياناً تجنب هذا التعقيد. ومن جهة 
أخرى» فإن المتكلم يستطيع غالباً أن يرفض التأويلات التي أقامها المرسل إليه انطلاقاً من 
المقامء أو أن يترك له المسؤولية على الأقل: إذا كان ذلك كذلك» فإنه لمن المفيد أن نقول 
من غير أن نظهر بأننا قلنا. وأخيراًء فإن بعض اللسانيين والفلاسفة يعتقدون بصورة عامة أنه 
من المهم تمييز ماقالته العبارة (أي ماهو مؤكد ويبدو إذن قابلاً للنكران) وما يظهره حدث 
التعبير ويؤكده» والذي يبدو إذن أنه يساوي التعبير نفسه يقيناً. وتنتمي المؤثرات اليقينيةء 
مادام الحال كذلك» إلى الفئة الثانية . فلماذا لا يتم النظر إلى هذه الإمكانات التي تمنحها 
اللغة للبناء بوصفها إمكانات لسانية محضة؛ وذلك إذ نتكلم عن الاستراتيجيا بين شخصين؟ 
إننا قلما نقبل هذا على نحو مخصوص فيما يتعلق بالضمائر الشخصية. فالمتكلم إذ يشير 
إلى نفسهء ليس باسمهء ولكن بقوله «أناة» ويشير إلى المرسل إليه بوصفه «أنت»» فإن لهذا 
الأمرء كما يرى بنفينيست» متطلبات فيما يتعلق بطبيعة العلاقات بين المتكلمين. وينتج عن 


62 شْ 


هذا أن المتكلم والمرسل إليه يدركان مباشرة بوصفهما متكلمين» وبما إن علاقاتهما تكون» 
بعد ذلك» موسومة بالتبادل المرتبط بعلاقات الخطاب (إن الاأنا» هي «أنت» من حيث 
الطاقة: وكذلك العكس). وستلاحظ» تحت عنوان تطبيق خاص لهذه الأطروحة» أن 
استبدال «أنا» و«أنت» بأسماء المتكلمين يمكن أن يحول العمل المنجز في العبارة. فأن 
نقول لشخص ما «آمرك ب...»: فهذا ليس إعلامه بأنه تلقى أمرأء بل هو أمره بالفعل. 
ولنفترض الآن أنئا نستبدل «أناة و«أنت» بالاسماء * و لا والتي هي أسماء المتكلمين. 
وسنلاحظ أن ليس للعبارة الناتجة (* يأمر لاب ...) سبب خاص لكي تؤول بوصفها 
منجزة لعمل الأمر (يتطلب عمل الأمر أن يقوم من يصوغ الأمر بالتعريف بنفسه في الوقت 
نفسه بوضفه ذلك الذي يأمر - أو بوصفه «المتحدث باسمه»). وبقول آخرء إذا حددنا معنى 
العبارة ليس بمضمونها الإعلامي » ولكن أيضاً بنموذج العلاقات الذي يقيمه استخدامها بين 
المتكلمين» فإننا لن ننظر إلى التلميحات الموجهة للمقام بوصفها تقانات بسيطة للاقتصاد. 
من أجل متصور للضمائر يذهب متجاوزاً مفهوم الاقتصادء انظر: 
."علو مقع عدوناكتدعمنا عل معصسغاطمءط" يعؤوتمعلمع8 .ع8 
ومن أجل المقارنة بين بتفينيست وبريوتو» انظر: 
.6 رصفطء ,1989 ,قعوط ,"دم 2أعدممة عتناءماة بعدوتومةآ : أممعب©ط ,0 
اج) حتى لو كانت المؤثرات المقامية للجملة تتغير» من حيث المبدأء من عبارة إلى 
أخرىء فإن الجملة تحمل غالباً في ذاتها مؤشرات- مستمرة- دالة على طريقة استثمار 
المقام لإنتاج هذه المؤثرات. وإن الإشاريء بما إنه كينونة لسانية» لا يقول بكل تأكيد ماهو 
مرجعه؛ ولكنة يشير كيف نعثرء في المقام» على مرجعه («هنا» تتطلب تحديد حيز دامج 
لمكان التعبيرء و«هناك» تتطلب بناء حيز ينفيه). وكذلك الأمر بالنسبة إلى رابط مثل «بل» 
(«جائت ماري» بل كانت مع جان»): فإنة يتطلب أن نبحثء نظراً لما نعرفه عن المقام» 
عن نتيجة يفضلها ما يسبق «بل» ويخالفها ما يأتي بعده: تتغير النتيجة تبعاً للعبارات: ولكن 
البحث نفسه يمثل تعليماً مستمراً ومرتبطاً بالجملة. أو كذلك في «وصل جان في موعده 
تقريبً»؛ فالتأخير المنسوب إلى جان يمكن أن يكون» تبعاً للمقام» تأخيراً مكوناً من دقيقة 
أو من يوم» ولكن الجملة تفرض على المؤوّل» في كل الحالات» أن يتصور مدة يجب أن 
تكون لا معنى لها نظراً لموضوع الخطاب. ولا يعد اللجوء إلى المقام بشكل عام إضافة 
بسيطة: إنه يسد فراغا ظاهرا في الجمل نفسهاء وبشكل هي تحلده. 
د) ليس من البدهي على الاطلاق أن يثبت اللساني نفسه على مهمة يصعب بلوغها 
إذا كان يزعم أنه يشير إلى أثر المقام على معنى العبارات. ويمكن لثلاثة تحديدات أن تكون 


مفيدة : 
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1- ليس المقصود أن نشير إلى كل التلوينات التي يكون المقام أهلاً لإضافتها على 
المعنى . إن المقصودء بادئ ذي بدءء (انظر «ج») أن لا تتخلى عن وصف التعابير أو البنى. 
التي يشتمل المعنى عليهاء بوصفها جزءاً أصيلاًء وإلماحاً لاستعمالهاء ومؤشرات على 
طريقة فهم عباراتها. 

2- يمكن لمقامات مختلفة من الخطاب أن تحوز على تأثير متطابق فيما يخص تأويل 
الجملة. ولقد يعني هذا إذن أن كل جملة تحث على وضع تصنيف في مجموع مقامات 
الخطاب الممكنة؛ ٠‏ مستدرجة إلى أن تجتمع في الطبقة نفسها مقامات تميل بها في الاتجاه 
نفسه. وهكذاء فإنها تسمح بتحدية»: تبعاً الإجراء معهوة عند علماء الأصوات. .سمانًا 
ملائمة للمقام. . وإن كل سمة بما هي كذلك لتكون مشتركة مع مقامات الطبقة نفسها. 
ويجب على مثل هذه السمات أن تندخل في وصف المقامات. 

3- ويمكننا أن نذهب إلى أبعد من هذا. إن الجمل لا تجعل المقامات في فئات. 
بشكل مستقل عن الخطاب فقطء ولكنها تبني غالباً مقامها الخاص للتعبير. فنحن إذ نأمر 
شخصاً أن يفعل شيئاً ماء فإننا نعطي لأنفسنا الحق بإصدار الأوامر إليهء أي إننا نضع أنفسنا 
أمامه' في المقام التراتبي الذي سمح بفعل هذا. وثمة مثل آخر. فتبعاً للوصف المتعدة 
الأصوات للنفي» فإن عبارة الجملة النافية «لم يأت بيير»» تقدم: في الوقت نفسه الذي 
تستبعده فيهء وجهة نظر إيجابية يكون تبعاً لها بيير قد جاء. ولقد يعني هذا أن هذه العبارة 
تخلق مقاماً جديداً» حيث يوجد شخصء قد يكون المرسل إليه على الأغلب» وهو يؤكد 
أو يقبل هذا المجيه. . ومن هنا تأتي إجابات ممكنة مثل «ولكني لم أزعم قط هذا!». 
وهكذاء فإن العبارة تُسقطء بفضل الجملة التي تحققهاء مقامها الخطابي الخاص؛: وسبقها 
الخاص. ولذاء فثمة قضية جوهرية بالنسبة إلى التداولية تكمن في تحديد العلاقات بين 
هذين المقامين: الداخلي والخارجي للعبارة» وفي رؤية كيف أن المقام الثاني يتدخل في 
بناء المقام الأول؛ وكيف أن الاثنين يتفاعلان في تأويل العبارة . 

حول العلاقات بين الوصف اللساني والمقامي لكلمة "7815" انظر: 

.1980 ,2032 ,رقهم06هءتمباتصحده0 ,"كعناوتاقصههمم عورزلهمة "نأمعتاط© ,0 

إذا كان الوصف اللسانيء بالمعنى الدقيق للكلمة» لا يستطيع أن يتجاهل المقامات» 
فإنه يبقى أن نحدد تبعاً لأي إجراء يؤثر المقام على القيمة الخاصة بالجمل. ولقد اكتفينا 
خلال زمن طويل بالإشارة» بشكل منعزل» إلى هذا الإجراء أو ذاك. ولقد كانت المحاولة 
الأولى لجمعها في نظرية موحدة هي بلا ريب «نظرية الملاءمة» لسبيربير وويلسون. ولققد 
كانت النقطة الأولى هي التعريف المعطى للمقام (الذي يسميه المؤلفون السياق» وهو 
المصطلح الذي سنستعمله في هذء الفقرة): 

64 


1- ليس المقصود ما هو كائن فعليًء ولكن ما يفكر به المتكلمون حول الواقع . 

2- وليس فقط مايعتقدونه حقيقة» ولكن هذا الذي يعطونه درجة ما من المعقولية» 
أي من فرضياتهم . 

3- ليست هذه الفرضيات هي التي يمتلكونها فقط غالباً في الذهن في لحظة الكلام» 
ولكنها تلك التي يستطيعون حشدهاء ولا سيما انطلاقاً من فرضيات أخرى. 

4- وأخيرء فإن مايهم؛ بالنسبة إلى التواصل: من بين هذه الفرضيات» هي تلك التي 
تكون ظاهرة بالتبادل: كل واحد هو قادرعلى صنعهاء ويعلم أنها تعزى للآخز أيضاء وأن 
الآخر يعلم بأنه يعلم. 

إن سياق سبيربير ويلسون هو سياق مختلف إذن. إفراطاً وخللاً في الوقت نفسهء 
عما نسميه «معرفة الاقتسام»؛ وهو مفهوم يشير إلى المعارف المشتركة بين المتكلمين: ليس 
المقصود هي المعارف فقط» فنحن نطالبهم بأكثر مما هو مشترك. 

وثمة لحظة ثانية في النظرية» هي لحظة تحديد الملاءمة. وتتعلق هذه اللحظة؛ هي 
نفسهاء بمفهومي السعر والتأثير الإدراكيين. فالسعر هو الجهد الضروي للتأويل» وإنه مفهوم 
استعاره المؤلفون من علم النفس المستقبلي» والذي هو أهل: كما يرون» لتحديده. وأما 
التأثير الإدراكي للقضية في سياق ماء فهو يحددها: إنه مجموع القضايا التي نستطيع أن 
نستنتجها منها عندما تكون متصلة بسياق ماء والتي لا نستنتجها من السياق وحده. وإذا 
تضمن السياق فكرة أن ماري ستأتي» وأن جان وماري لا يستطيع الواحد منهما أن يرى 
الآخر من غير أن يتخاصماء فإن الإعلان أن جان سيأني يتضمن حينئذ» في تأثيره 
الإدراكي» التنبؤ بالخصومة. ذلك لأن المؤلفين يفترضون أن نتائج القضية في سياق ما 
يمكن حسابها عن طريق منطق أولي (يبدو لهم أنه يكوّن قلب النشاط الإدراكي الإنساني)» 
ويفترض من جهة أخرى أن التأثير الإدراكي يقاس بعدد القضايا المستتّجة. وهذا مقبول» 
فنحن نعطي للملاءمة سمة إذ نقول إنها بالأحرى كبيرة بينما سعر الحصول عليها زهيد» 
وذلك بما إن هناك تأثيراً إداركياً معينًء وهي بالأحرى كبيرة بينما أثر الحصول عليها كبير» 
وذلك حين يبح السعر ثابتاً . 2 

وتأتي المرحلة الثالثة. إن الملاءمة» إذ هي موسومة على هذا النحو» فإنها تسمح 
بتنبؤ تأويل العبارة في سياق ما. وإن هذا السياق ليتحدد بوصفه مجموع القضايا المستنتجة 
من العبارة والتي تجعلها أكثر ما يمكن أن تكون ملاءمة؛ وهكذاء جواباً على «هل تحب 
ماري الخمر؟» فإن العبارة «إنها لاتحب الكحول؟ ستكون مفهومة مثل (إنها لا تحب الخمر' 
والسبب لأننا إذ نستخلص هذه النتيجة في هذا السياق» فإننا نعطي للعبارة» بأقل سعر 
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للمعالجة» المؤثرات الإداركية الأكثر أهمية: إننا نعطيها إذن هذه الملاءمة الأفضل التي 
يفترض التأويل دائماً أن القارئئ يستهدفها. وآخيراً- وهذه.هي النقطة الرابعة- فإن الملاءمم 
تجيب على القضية الجوهرية لتحديد المؤثرات التي سيختارها المتكلمون لبناء السياق حيث 
يجب على العبارة أن نكون مؤولة في مجموع الفرضيات المتجلية بالتبادر. وإننا لنختار 
المجموعة الفرعية للفرضيات التي تنسب :إلى العبارة الملاءمة الكبرى إذ تنتجء عن طريق 
الاستدلالات الأقل غلاءء أكثر التأثيرات الإدراكية . وبهذاء يصل المؤلفون إلى إعطاء 
حساب عن الحدث الأساسي المشار إليه في الأعلى : تُستخدم العبارة في بناء المقام نفسه 
الذي يجب أن تكون مؤولة فيه. 

ويتجه النقد الذي كانت النظرية موضوعاً له إلى 

1- الفكرة» المنفعية؛ والني تبعاً لها سيكون البحث عن نتائج أكثر بسعر أقل هو 
المحرك الجوهري لعلم النفس الإنساني (تشكل هذه الفكرة المبدأ الاقتصادي الذي وضعه 
أندريه مارتينيه في أساس التطور اللساني) . 

2- السمة الضبابية لمفهومي السعر والتأثير الإداركيين» على الرغم من مظهرهما 
القابل للتكميم . 

3- الافتراض بأن المتكلمين يبحفون عن الملاءمة الأفضل» لأن هذا البحث يفترض 
وجود عدد هائل من المقارنات» والتي يمكن لسعرها أن يكون باهظاً . 

4- تقديم الفرضيات بوصفها قضاياء بالمعنى المنطقي للمصطلحء وتحديدها عن 
طريق الإمكان أن تكون صواباً أو خطاء بينما يحاول كثير من اللسانيين أن يزيل الصواب 
والخطأ من الوصف الدلالي. 

5- استعمال فكرة الملاءمة نفسها لتفسير كيف يتحدد سياق التأويل وكيف يتكون 
التأويل في هذا السياق: إنه حيتئذ» إذا لم يكن متسحيلاً» فعلى الأقل صعب على المرء أن 
يتفادى أن يكون الإجراء دائرياً- ولكن ستلاحظ أن هذه العقبة تعد جوهرية بالنسبة إلى 
مفهوم المقام نفسه. والسبب لأن المقام يؤثر على معنى العبارة» وإنها لتسقطه. 
6 ,010:0 بععصهنعاء 2 ,دمعاالا .عه معطمعمة بغي عمعمعةاة: عل عتما ع1 هس 
.ل :وعناوتاق ان وعمتقامعصتصمء وعا تمصوط .(1989 ,وقوط بعممعسمتتتط هآ 1 .30نا) 
رمح 8131 .2 :1986 ,10فم قمونة ,"ععمعمتامعم عل ممنمم ذا عل عوتزتهمةآ" ,مزل 


ذ: ,دمدمذرع.آ.5.6 :7 ,(68) ع0 بععموعاءع8 مه وامتهماقمه© علأمقدع3ق 
نه" روء1اممة© .24 :1989 ,5025 روءنالشناعمنآ أنه لممصنول ,"عمسهعاء 8 6ه ااعااعم 
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1880 ,تتقلعع أ قمرم رع اهمع لقع عقدوممآ ع[ ,(ل6) اعوط .28 :1979 ,ارملا بولج 
-1غء عستتصد8 .آ ز(1 .هدك ن) 3 ,(018) مم10 طسق ,205 عمط بومكمزوم] ,5.6 
.1 ات معتعنتطعومة 97 .1 :1983 ,(.دكة]1) عولط ميك رقع لناأناغة لسة قممتا دز ,ررم 
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اللسان والفعل 
861101 7ع عودنااقا 





من النادر أن يوجد نشاط إنساني لا يستخدم اللسان. وإننا لنعطي أحياناً اسم التداولية 
لدراسة هذا الاستخدام (وإن مثل هذه الدراسة» المسجلة «تداوليه 2؟ في الفصل «مكونات 
الوصف اللساني»» لتتميز من الأبحاث» المسماة غالباً أيضاً «التداولية»؛ ومن «التداولية 41 
والتي يعالجها فصل «مقام الخطاب»). . فعند ما يكون علينا أن نصف لغة من اللغاتغ 
فضمن أي مقياس يجب أن ننظر إلى الغايات المختلفة التي يستطيع المتكلمون استخدامه 
فيها؟ 

ثمة إجابة سلبية اقترحها سوسير. فهوء إذ عارض بين «اللغة» و«الكلام»؛ فقد نسب 
إلى الكلام كل ما هو مستخدم» ومستعمل (إن الكلام ينفذ اللغة بالمعنى الذي ينفذ فيه 
الموسيقي توليفته) . وبما إنه من المفترض أن تكون معرفة اللغة مستقلة عن معرفة الكلام» 
فيجب على استخدامات اللسان أن تكون مدفوعة» في البحث اللساني» بعد وصف ثابت' 
محض للشرعة نفسها: تجب معرفة ما تعني الكلمة قبل فهم في أي شيء تستخدم. ويصل 
أصحاب المنطق الوضعي الجديد إلى نتيجة مشابهة إلى هذه النتيجة وذلك عندما يميزون 
ثلاث وجهات نظر حول الألسنة (الطبيعية والصناعية). فهناك وجهة النظر النحوية؛ وهي 
تقضى بتحديد الضوابط الدائمة وذلك بتوليف الرموز الأولية» وبناء الجمل؛ أو الصيغ» 
السليمة . وهناك الدلالة؛ وهي تهدف إلى توفير الأداة لتأويل هذه الصيغ» ولجعلها تتناسب 
مع شيء آخرء ويمكن لهذا الشيء الآخر أن يكون الواقع» أو أن يكون صيغاً أخرى (من 
هذا اللسان نفسه أو من لسان آخر). وتصف» أخيراً» الصيغ التي يستعملها المتكلمون وهم 
يهدفون أن يؤثر بعضهم في بعض . ويوجد نظام دقيق في هذه المستويات: يستخدم كل 
واحد منها في بناء المستوى الذي يليه؛ ولكن ليس العكس وهكذا يجب على الدلالة 
والنحو أن يُحَضّرا بمعزل عن أي نظر تداولي. وما كان ذلك كذلك إلا لأنهما يتعلقان بنواة 
اللغة نفسها. 
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إن لهذا الزهد في دراسة اللسان شيء من التناقض. فنحن نجد على امتداد تارية 
اللسانيات الأطروحة المعاكسة ماثلة؛ وهي أطروحة تُخضع البنية للوظيفة وتؤكد أنه يجب" 
معرفة لماذا اللسان يكون» بغية معرفة كيف يكون: إن المتصورات المؤهلة مع وصفه لَه 
يمكن أن تستخلص إلا بالتفكير في وظيفته. وإننا إذ نصل إلى هناء فإننا نرى أنفسنا مع 
ذلك مضطرين إلى إنشاء تراتبية بين وظائفن اللسان» وإلا يكن ذلك» فإننا لن نتجتب الغائية 
الساذجة كما يقال؛ أي الغائية التي ترتبط باسم برناردان دو سان بيير» والتي تقضي بتفسير 
تشابك الشيء مع الاستخدامات العديدة؛ والمتناقضة غالباًء والتي نجد أنفسنا تصتع بها 
وبقول آخر يجب أن نحاول أن نميز لماذا صّيِعَ اللسان» وماذا نستطيع أن نفعل معه من 
وجهة أخرى. وإن هذه الضرورة للتمييز»ء في النشاط اللساني» بين ماهو ملازم وبين ماهو 
خارجي على اللسان» قد أفضت بالمقارنين إلى مناقشة الوظيفة الأساسية للسان. كما 
أفضت» من جهة أخرى. ب «ك. بوهلير» إلى التمييز بين العمل والفعل اللسانيين» كما إنها 
أخيراً هي التي تقوم في مفهوم العمل الكلامي. تماماً كما أنشأه «ج. ل. أوستان». 

ماهي الوظيفة الأساسية للغة؟ لقند تم اختراع اللغة» تبعاً لبور -رويال» لكي يكون 
ثمة مجال للبشر يبلغ فيه بعضهم بعضاً أفكارهم . ولقد أضاف كل من أرنولد ولانسيلوت أنه 
يجب على الكلام» لكي يسمح بهذا التواصلء أن يكوّن صورة» ولوحة للفكرء وهذا 
يستلزم أن تكون البنى القاعدية نوعاً من نسخ البنى العقلية. ولقد شكك المقارنون بهذا 
التوليف بين وظائف الإيصال والتمثيل حيث يكون الثاني أداة للأول. ويبدو أن دراسة تطور 
اللغة تظهر بالفعل لأن هم الاقتصاد في التواصل يحدث تآكلاً صوتياً. وهو تآكل يشوه 
بدوره البنى القاعدية» فيجعلها لا تعرف. وينتج عن هذا أن اللغات المتطورة» إذ هي تكفي 
على الدوام - وحتى أفضل فأفضل- حاجات التواصل» فإنها لم تعد تزعم يأنها جديرة بأي 
ملائمة إزاء بنى الفكر: لقد أضاعت وظيفتها التمثيلية . 


وإذ أخذ هامبولدت عن المقارنين الفصل بين التواصل والتمثيلء فقد زعم مع ذلك 
أن التمثيل هو الوظيفة الأساسية للغة في تاريخ الإنسانية: اليست اللغة أداة للتواصل فقطاء 
ولكنها تعبير عن العقل وعن متصور المتكلمين للعالم: يعد العيش في مجتمع مساعداً لا 
غنى عنه لتطورهاء ولكنه ليس الهدف الذي تميل إليه على الإطلاق»: ,تلقن« مدعل رومن) 
.(22 .2 .آلآ .1 ,1907 13قع8 ,روعأ أصدددمء 5ع033 18270 
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يميل العقل» بادئ ذي بدءء لحظة بناء اللغة إلى أن يطرح أمامه صورته ال 
فيأخذ بهذا ملكية نفسه في تفكير أصبح ليس ممكناً فقطء ولكن ضرورياً أيضاً. وإن ١‏ 
البدائية وحدها هي التي لم تبلغ بعد هذه المرحلة من التطور حيث يعكس الكلام الم 
وأما اللغات الهندو-أوربية» فقد بلغت هذه المرحلة منذ أمد بعيد» وإن الخراب الصوت 
الذي خضعت له عبر الزمن لم يعد بإمكانه أن يغير شيثاً من هذا المكتسب. ولقد حاوا 
هامبلدت. لكي يتمكن من ذلك» أن يكشفء في تحليلات تفصيلية » عن الوظيفة التمشيا 
لظواهر عبثية في الظاهر» مثل التوافق القاعدي؛ والشذوذ التصريفي الإعرابي» أو أية 
اختلاط الجذر والإعراب في الكلمات. رإنها لتهدف إلى إظهارء بالمعنى القوي (أي جعله 
بالعقل مدركاً) الجهد الموحد للعقل الذي يدخل الوحدة في تعددية المعطى التجريبي. 
وهكذاء فإن جوهر اللسان نفسه هو عمل لتمثيل الفكر. 

* انظر على نحو خاص كتيب 260144تنا11 06 .1787 الذي يعود تاريخه إلى 1822» 
والذي ترجم إلى الفرنسية بعنوان: 


,"5ع لقعا فسسويع دعصده؟ عل عمنوتءه"! 12" 


وقد أعيد نشره في بوردو عام 1969. 


يعاود بوهلير أخذ فكرة هامبولدت أن اللسان» هو بشكل أساسيء طريقة لنشاط 
العقل الإنساني. وإنه ليتطلع إلى مصالحة هذه الفكرة مع مبادئ لسانيات بداية القرن 
العشرين. وإن هذا ليثير على الأقل عقبتين. فمن جهةء يجب وصف هذا النشاط الأساسي 
بوصفه نشاطاً تواصلياً (يأخذ بوهلير بالفعل الوصف الصوتي للغة بوضفه مكتسبأء وذلك 
انطلاقاً من التواصل)- بيئما الأمرء بالنسبة إلى هامبولدت» فإن جهد العقل وحده يمثل ذاته 
بذاته وينتمي إلى جوهر اللسان» وإن التواصل ليس سوى استعمال ثانوي. ويجب» من 
جهة أخرى» مصالحة سمة اللسان النشيطة بشكل أساسي مع مبدأ سوسير والذي تكون 
دراسة اللغة بموجبه سابقة على دراسة الكلام. وفيما يتعلق بالنقطة الثانية» فإن حل بوهلير 
يكمن بتمييز العمل والفعل في النشاط الذي يفسح اللسان له مجالاً. فالفعل اللساني» هو 
الفعل الذي يستعمل اللسان» والذي يجعل منه أداة: إننا نتكلم مع الآخر لكي نعينه» أو 
لكي نخدعه» أو لكي ندعوا للتصرف بهذا الشكل أو ذاك. وإن بوهلير ليشبه هذا الإدخال 
للسان في الممارسة الإنسانية بالكلام؛ بالمعنى القائم عند مبوسير م رولوسن الأم و خلئلة 
بالنسبة إلى العمل اللساني. فبوهلير يقاربه من عمل إحداث المعنى والذي كان لغويو 
القرون الوسطى يدرسون فيه الطرق المختلفة: أو هو يقاربه أيضاً من العمل الذي كان 
هوسرل يعطيه للعمل المعزول. ولقد يعني هذا إذن أنه عمل ملازم لحدث الكلام نفسه» 
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وأنه مستقل عن المشاريع التي يدخل الكلام فيها. وهكذاء. فإن دراسة هذا العمل تعد جزءاً 
أصيلاً من دراسة اللغة» وإنها لتشكل كذلك النواة المركزية . 

من أي شيء يتألف الآن هذا النشاط اللساني الأصلي»: وهذا النشاط المحض في 
إحداث المعنى؟ يطابقه بوهلير مع عمل التواصل (وهذا مايسمح له بإدماج البدهية الأساس 
لعلم الأصوات في فلسفته. وهي بدهية تتعارض مع أطروحات هامبولدت). وقد كان يجب 
عليه؛ لإنجاز هذا التطابق» أن يقدم تحليلاً عاماً عن الإيصال الذي يصنع «عملاً» يعبر عن 
الوضع الجوهري للإنسان: ولا يصنع «فعلة خاصاً. وإن هذا الوضع لموصوف وكأنه دراما 
تتكون من ثلاث شخصيات («العالم؛ أي المضمون الموضوعي الذي نتكلم عنه؛ والمتكلم 
والمرسل إليه): شخص يكلم شخصاً عن شيء ما. ويسبب هذاء فإن كل عبازة لسانية همي 
على الدوام جوهرياًء إشارة ثلاثية» وإن عمل إحداث المعنى يكون على الدوام موجهاً في 
اتجاهات ثلاثة. فهو يحيل: 

1- إلى المضمون المبلّْء وهو بهذا المعنى يكون تمثيلاً للعالم . (ملاحظة: إن كلمة 
«تمثيل» لا تشير هناء كما هي الحال بالنسبة إلى هامبولدت أو بالنسبة إلى بور-رويال؛ إلى 
نوع من المحاكاة المادية للفكر) . 

2- وإلى المرسل إليه» الذي يمثل مثل المخصوص بهذا المضمون. وهذه هي 
وظيفة النداء. 

3- وإلى المتكلم» الذي يظهر الموقفء النفسي أو الأخلاقي. وهذه هي الوظيفة 
التعبيرية . 

وتكمن أصالة بوهلير في أنه أعطى لهذه الوظائف الثلاث سمة مستقلة ولسانية 
بالمعنى الدقيق. فلتأخذ الوظيفة التعبيرية التي يمكن للتنغيمات أن تنجزها (المزاح» 
والعضب: والمفاجأة. ..) أو أن تنجزها بعض الصياغات أيضاً («فلنأمل أن يصبح الطقس 
جميلاة: «للأسف: إنه سيأتي؟). وإنها لتكون لسانية بمعنى أنها لا تمثل نتائج آليه لحالات 
نفسيةء ولكنها تمثل طريقة معينة في إحداث معناها. وإنها لتكون مستقلة» بمعنى أنها 
تشكل طريقة خاصة جداً ني إحداث المعنى: إننا لا نحدث بالطريقة نفسها معنى الحالة 
النفسية إذ نعبر عنها («للأسف», إنه سيأتي؟) وكذلك إذ نمثلهاء أي إذ نجعل من المضمون 
العواملي مضموناً تقوله العبارة («إنه ليضجرني أن يأتي؛). 

ولقد أكمل رومان جاكبسون ترسيمة بوهليرء ولكن من غير أن تتغير روحها: إن 
المقصود دائماً هو تحديد ما هو ملازم لعمل التواصل» وذلك بشكل مستقل عن مقاصد 
المشروعات التي يمكن للمتكلم أن يمتلكها. وهناك بالإضافة إلى العالم» المرسل إليه 
والمتكلم (-المرسل). ولكي يصف جاكبسون عمل التواصل» فقد فتح المجال لتدخل 
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الشرعة اللسانية المستعملة» والرسالة المؤلّفة» وأخيراً الارتباط النفسي» والتماس القائم بين 
المتكلمين. وهكذاء فإنه يضيف إلى الوظائف الثلاث عند بوهلير (ممثلة بالتعاقب: الوظيفة 7 
المرجعيةء والندائية: والتعبيرية)» ثلاث. وظائف أخرى هي: وظيفة اللسانيات المفسرة 
(تشتمل معظم العبارات؛: ضمناً أو علناً على مرجع لشرعتها الخاصة): والوظيفة الشعرية 
(تعد العبارة» في بنيتها الماديةء غاية لذاتها): وأخيراً الوظيفة الانتباهية (لا يوجد تواصل 
من غير جهد لإنشاء التماس بين المتكلمين والحفاظ عليه: من هنا تأتي عبارات مثل (إيه 
جيد»؛ «هل تسمعني»: إلى آخره» ومن هنا الأثر أيضاً حيث يكون الكلام معاشاً بوصفه 
مكوناً» عن طريق وجوده نفسهء لعلاقة اجتماعية أو عاطفية). 

عقء تسناتصحدمء 15 عل كدمتاعده؛ كزمئ 5عا عدد :1934 بقمغًا بعممعطغطعويمة5 بمعلطتاظ .1 هس 
,(.له) طعةططعوظ لل نلوم6دعع هع ععلطنا8 ع5 .4 و بدمناعة"! أء عاعد'! عياد ,2 9 ,رمملا 


غدمة وهوطمأه1 عل كممتاعمه؟ دعآ- .1984 ,متهكل-ءا-تند- رم أعصةءظ ,معتلنك-معلطتا8 
.مقط ,1963 ,قوط بعلممممغع عدوتاكتدعمنا عل عتدودظ عصهل دعمامعوم6مم 


وإن فلاسفة مدرسة أوكسفوردء وبشكل مستقل عن تفكير اللسانيين» فقد وصلوا إلى 
نتائج تذهب في الاتجاه نفسه» بل ربما تذهب إلى أبعد. فهي في الاتجاه نفسه: لأن 
المقصود بالنسبة إليهم أيضاً هو تحديد ما نفعله في عمل الكلام نفسه (وليس ما نستطيع أن 
نفعله إذ نستخدم الكلام). وسيذهبون إذن إلى أبعد» لأنهم سيدمجون في هذا الفعل 
الملازم للكلامء جزءاً كبيراً من النشاط الإنساني. 

وإن نقظة الانطلاق لأبحاثهم هي التعارض الذي أقامه الفيلسوف الإنكليزي 
جل . أوستن؛ء في بداية تأمله حول اللسانء بين العبارات الأدائية والعبارات التقريرية . 
ولقد تسمى العبارة تقريرية إذا كانت لا تميل إلا إلى وصف الحدث (جاء جان) من غير 
ادعاء بتغيبر الأشياء. وإنها لتكون أدائية إذا كانت تقدم نفسها بوصفها موجهة لتحويل الواقع 
(وهذه هي الحال مثلاً بالنسبة إلى أمر أو إلى سؤال يزعمان أنهما يؤثران على المتكلم» 
وذلك بدفعه لفعل أو لقول شيء ما). ولقد أشار أوستان أن هذا التمييز لا يغطي التمييز 
القاعدي الشائع بين العبارات التقريرية والعبارات غير التقريرية. فبعض العبارات ذات 
الشكل التقريري تستطيع أن تقنع قيمة أدائية. وهذه هي الحال أيضاً بالنسبة إلى الأداءات 
الظاهرة. فهذه إذ تكون مؤولة تبعاً لنحوها الحرفي» فهي تبدوا أنها تصف فعلاً معيناً من 
أفعال متكلمهاء ولكن عباراتها تعود لإنجاز هذا الفعل. وهكذاء فإن الجملة التي تبدأ 
ب«آمرك ب:» هي جملة أدائية ظاهرة: إننا إذ نستعملهاء فإننا نبدوا أننا نصف أنفسنا بوصفنا 
آمرين» كما نبدوا من جهة أخرى أننا نعطي بالفعل أمراً في الوقت نفسه (بينما إذا قلنا 
«أتنزه» فإننا نصف فقط ما نفعلهء من غير أن نقوم بفعله مع ذلك). فأن تكون العبارة 
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الأدائية ظاهرة أو أن لا تكون» فإنها لا تستطيع أن تكون موسومة بوصفها تمثيلاً محضاً 
للحدث: إن الفعل الخاص الذي يسمح بالإنجاز هو فعل معين في معناها نفسه. وإذا أعدنا 
أخذ كلمات موريسء فإننا لا نستطيع أن نقيم الدلالة لهذه التعابير من غير أن ندمج فيها 
جزءاً من تداولياتها. 

ويلاحظ أوستان» ني المرحلة الثانية من تأملهء أن العبارات التقريرية» هي أيضاًء 
وبشكل أقل إدهاشاًء ولكنه واقعي كذلك؛ شأنها في هذا شأن العبارات الأدائية؛ قيمة 
للفعل. فالمتكلم إذ يقول «جاء جان»» فإنه لا يكتفي بتقديم الحدث؛» إنه يؤكد واقعية هذا 
الحدث . ومادام هذا هكذاء فإن التأكيد هو فعل أيضاء وإن هذا ليكون بشكل جوهري 
(ليس فقط لأنه يستطيع أن يتوخىء عرضياًء أن يهيمن على المكالم- إذ يقترح عليه أن 
يذهب لكي يرى جان). فالتأكيد» وإن كان بسيطاء فإنه يغير مقام الخطاب. وإنه ليأخذ» 
بهذا المعنى» مسؤولية لم يكن يمتلكها من قبل. إنها مسؤولية تبرير ما يقول» عندما 
يتكشف له أن عبارته خاطئة» وأنه يعرف خطأه. كما يغير التأكيد أيضاً مقام المكالم» الذي 
لا يستطيع من الآن فصاعداً أن يتكر الحدث المؤكدٌ من غير أن يتبنى إزاء المتكلم موقفاً 
معانعناء ميان مقطية: وإة اننا إذ لم يستطع أن يقيم تعارضاً بين «الأداء» 
و«التقرير»» فقد بنى نظرية عامة لأعمال اللسان (أو لأعمال الكلام) تكون صالحة لكل 
العبارات. وتبعاً له فإننا إذ نعلن عن جملة ماء فإننا ننجز ثلاثة أعمال متزامنة: 

1- إننا ننجز عملاً كلامياً بما إننا نمفصل بين الأصوات ونركبء وبما إننا نستدعي 
فيه أيضاً المفاهيم التي تمثلها الكلمات ونرنطها نحواً. 

2- وننجز فعلاً كلامياً تحقيقياً» بما إن التلفظ بالجملة يكوّن في ذاته عملاً معيناً 
(تحولاً معيناً للعلاقات بين المتكلمين): إنني أنجز عمل الوعد بقولي: «أعد. . .»: كما 
أنجز عمل الاستفهام بقولي: «هل. . .؟8. إن أوستان لا يحدد فعل الكلام التحقيقي 
بالمعنى الدقيق» ولكنه يشير إلى عدد من السمات. وإن هذا العمل لهوء من جهة؛ عمل 
منجز في الكلام نفسهء وليس نتيجة (نريدها أو لا) للكلام. وهوء من جهة أخرىء مفتوح 
دائماً: وعمومي. وإننا لا نستطيعء بهذا المعنى» أن ننجزه من غير أن نعلم بأننا ننجزه 
(نحن لا نستطيع أن نعد أو أن نأمر من غير أن نخطر في الوقت نفسه المرسل إليه بالأمر أو 
بالوعد). ويمكن للأداء الظاهرء بسبب هذاء أن يفسره عموماً («آمرك ب. . .6: «أعدك 

ب. ..»). وأخيراً» فإن عمل الكلام الحقيقي عمل تواضعي على الدوام. وإننا لن نفهم من 
هذا أن المادة الصوتية المستعملة في إنجازه هي مادة قسرية (وهذه حال كل تعبير لساني) . 
ويريد أوستان أن يقول على وجه الخصوص إن فعل الكلام التحقيقي ليس نتيجة» منطقية أو 
نفسية» لمضمون عقلي تم التعبير عنه في الجملة الملفوظة (وإنه لمن هذا القبيل أن لا تكون 
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عبارة «أعدك ب. . .» التي تستخدم في الوعد نتيجة للمضمون الوصفي الظاهر للجملة التي 
تبدو - إنها سمة من السمات التحديدية للوعد الظاهر - أنها تشير أن المتكلم جارٍ ني 
وعده). ولذاء فإن عمل الكلام التحقيقي لا ينجز إلا عن طريق وجود نوع للطقرس 
الاجتماعية» تعزوا إلى مثل هذه الصياغةء التي يستخدمها الشخص في مثل هذه الظروف» 
قيمة الفعل المحدد. 

3- وننجز عمل الأثر غير المباشر للكلام بما إن التعبير يستخدم لغايات أكثر بعداًء 
وأن المكالم قد لا يستطيع إدراكها مع استحوازه على اللغة تماماً. وهكذاء فإننا إذ نسأل 
شخصاً ماء فيمكن أن يكون هدفنا أن نقدم له خدمةء أو أن نربكه» أو أن نجعله يعتقد أننا 
نحترم رأيه؛ إلى أخره (وسنلاحظ أن عمل الأثر غير المباشر للكلام» على عكس الكلام 
التحقيقي» يمكن أن يبقى مستقراً: إننا لسنا في حاجه؛ لكي نربك شخصاًء أن نخبره أننا 
نسعى لإدراكه) . 

إذا كانت أمثلة أوستان قد تلقت اعتراضاً قليلاًء فإن السمة التي وضعها لعمل الكلام 
المتحقق قد بدت غالباً غير كافية» وتوجد عدة محاولات لتفسيرها. وهكذاء فإن الفيلسوف 
الأمريكي سيرل» لكي يحيط بمفهوم عمل الكلام التحقيقي على نحو أفضل» قد حدد بادئ 
ذي بدء فكرة الضابطة المكوّنة. فالضابطة تعد مكوّنة إزاء شكل معين من النشاطء وذلك 
عندما ترفع مخالفته عن هذا النشاط سمته التمييزية: تعد ضوابط لعبة البريدج ضوابط 
تكوينية إزاء لعبة البريدج؛ والسبب لأننا نتوقف عن لعبة البريدج منذ اللحظة التي نعصي 
فيها هذه الضوابط. وإن الضوابط النقئية هي التي يمتثل لهاء على العكس من ذلك؛ 
اللاعبون الجيدون؛ ولكن التي هي ضوابط معيارية فقط (لأنه لا شيء يمنع من اللعب 
بالبريدج» واللعب فيها على نحو سيء)؛ وكذلك بالنسبة إلى الضوابط الأخلاقية» التي تمنع 
النظر إلى أوراق الخصم مثلاً (إن اللاعب المخادع يبقى لاعبا). ومع هذا التحديد» فإن 
الضوابط المثبتة لقيمة الكلام التحقيقي للعبارات لتعد ضوابط تكوينية إزاء استعمال هذه 
العبارات . ولا يمكن للتعبير أن يعد وعداً إذا كناء لا نزعم أننا ملتزمون بالحفاظ عليه أثناء 
فعله. وهو لا يعد أمراً إذا كنا لا نزعم أن المرسل إليه سيصبح مضطراأء طبن قد كيل 
لهء أن يفعل شيثاً لم يفعله من قبل . وهذا لا يمنع؛ بكل تأكيد أن الوعد يبقى وعدا إذا 
كنا لا ننفذهء ولا الأمر يبقى أمراً إذا كان المرسل إليه لا يطيع» أو حتى إذا كنا لا نرغب أن 
يطيع في الواقع (وقد انتهكت؛ في هذه الحالات» الضوابط المعيارية فقط وليس الضوابط 
التكوينية) . 

ولقد نستطيع» إذا ذهبنا إلى أبعد من هذا في اتجاه سيرل؛» أن نقول إن الكلام عمل 
كلام تحقيقي عندما تكون وظيفته الأولى والمباشرة أن تدعي تغيير مقام المتكلمين . فأنا إذ 


664 


للكلام) لكلامي: ع مودي بايا تصني ا وول رس 
وعدا معنى سابقاً على إبداع هذا الواجب. وكذلك أيضاء عندما أسأل مكلمي» فإني أزعم 
أني أبدع له مقاماً جديداً» أي البديل لكي يجيب (وليس أي شيء يستطيع أن يكوت جوابا) 
أو أن يُستعمل. وبالنسبة إلى الأمرء فإن البديل هو الطاعة والعصيان (فمنذ اللحظة التي 
تلقيت فيها أمرأء فإن فعل ما أمرت به يصبح طاعة» وإذا لم أفعله فيصبح عصياناً). وأما ما 
يتعلق بالنصيحة (عمل ليس لوجوده» إِذا فكرنا فيهء أي ضرورة» ولكنه يتناسب مع: مواضعة 
لحياتنا الاجتماعية). فإنها تقضي أن نسحب جزئياً من الآخرء وأن يأخذ المرء جزئياً على 
عاتقه: مسؤولية الشيء المنصوح به (ولهذاء فإن رفض إسداء النصيحة لا يستلزم بالضرورة 
اعترافاً بعدم الأهلية) . 

إننا لنرى في أي شيء تنتمي دراسة أعمال الكلام التحقيقي إلى أبحاث برهلير 
وجاكبسون: إن التمييز بين الكلام التحقيقي والأثر غير المباشر للكلام ليتناسب مع التمييز 
بين العمل والفعل» رمد كاهو جوري دع ماع قياف لل شاط رللائري. . فأن نتكلم 
عن الكلام التحقيقي أو عن الوظيفة الأساس» فإننا نعترف لعمل الكلام بشيء جورهري 
للسان. 

فإذا قبلنا بأن اللغة» في طبيعتها بالذات» تُستخدم في إنجاز أعمال الكلام التحقيقي» 
فإنه يبقى أن نحدد ماهي الكينونات اللسانية التي تتدخل في هذه الأعمال. . وثمة موقفان 
ممكنان نسميهما غالباً العازئي والواصف . أما الأولى» فقد قدمها أيضاً أوستان» وهارء 
وريل. وهي تقضي بإسكان الكلام التحقيقي» ؛ ليس في استعمال الجمل فقط؛ ولكن 
بإسكانه أيضاً في المعجم الذي صنعت الجمل انطلاقاً منهء وخصوصاً في الكلمات 
التثمينية مثل: جيدء عادل» حرء شجاع» إلى آخره. وإنه لجوهري بالنسبة إلى معنى هذه 
الكلمات أن نسمح بإنجاز أفعال الكلام التحقيقي. وهكذاء فإننا لن نعرف أن نصف معنى 
الصفة «جيد» من غير أن نقول إنها تُستخدم في إنجاز عمل من أعمال التوصية» إزاء الشيء 
الذي نطبقها عليهء أو إنها تشير على الأقل إلى توصية في الماضيء أو الحاضرء أو 
المستقبل: وفي كل حالة من هذه الحالاث الممكنة أو الواقعية. ولقد يرغم مثل هذا القرار 
بقبول أن تستطيع المتصورات» حتى التي ينظمها الخطاب؛ ألا مبعلك معهرنا 
موضوعياً» ولكن أن تمثل مواقف ذاتية - مواقف المتكلم في اللحظة التي يتكلم فيهاء أو 
مواقف المتكلمين الافتراضيين التي يشير إليها. وإننا لنكون قريبين حيتئذ من فكرة تعددية 
الأصوات ومن تعميم الصوغ الذي اقترحه شارل بالي في بداية القرن. 

وأما الوضع المعاكس» الواصف» فقد دعمه سيرل أيضاً. فليس لكلمات المعجم» 
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كما يرى» قيمة الكلام التحقيقي: يقضي معناها دائماً القيام بوصف للأشياء. فلا يوجد 
عمل لكلام تحقيقي إلا في عبارة تامة. ويجب حيئئذ أن نميز بين قسمين في معنى العبارة: 

1- تهنيون جملي م ج) مومتوعي محش ويعبر عنه الجمع النحوي للكلمات 
المعجمية. وهو يقضي بإعطاء مسنداً إلى المسند إليه . 

2- قوة الكلام التحقيقي (ق كت)» وهي تشير إلى أي نموذج من العمل تكون 
العبارة مقدرة له (استفهام» تأكيدء أمرء طلب...)» وهو نموذج يحدده الشكل العام 
للجملة» والتنغيم؛ والمقام في الوقت نفسه. 

وينتج العمل الخاص المنجز عن تطبيق (ق كت) على (م ج). وهكذا «هل سيأتي 
بيير؟» «سيأتي بييرة؛ «فليأت بيير!» لها ال (م ج) نفسهء وإنه ليعزو إلى بيبر مجيئاً في 
المستقبل. فالجملة الأولى لها (ق كت) للاستفهام» والثانية لها (ق كت) للتأكيدء وللوعدء 
وللتحذير» إلى آخره؛ وذلك تبعاً إلى كيف تكون ملفوظة وتبعاً للعلاقات بين المتكلم؛ 
وَالمرسل إلية» وبمير: وهذه كلها عوامل تستطيع أن تعزو أيضاً إلى الجملة الثالثة (ق كت) 
مختلفات (أمرء طلب» نصيحه...). والأمر الذي يميز بشكل جوهري موقف سيرل من 
موقف العازين» هو مفهوم ال (م ج) الموضوعي . وإنه ليتكون من قضية يحتمل أن تكون 
صواباً أو خطأء وذلك بما إن كل الذاتية محجوزة في ال (ق كت). وكذلك» فإن سيرل 
يحلل «هذا الفندق جيد» وكأنه يطبق (ق كت) التأكيدية على (م ج) (طيبة الفندق)» والتي 
ينظر إليها بوصفها محض وصف. ومن هنا سيكون كل عمل طلبي مستثنى (وهذا لا يمنع 
العبارة أن تستطيع» بالإضافة وبشكل غير مباشر» أن تستخدم في الطلب من الفندق - 
ولكن إذا كنا نطلب منهء فذلك لأننا أكدنا في البداية بأنه يمتلك السمة الموضوعية في كونه 
جيدا) . 

وإن الحجج المعطاة للاختيار بين العزو والوصف عديدة. ويعلن سيرل أنه من 
المحال إسكان عمل الطلب في الصفة «جيد»؛ لأنه يمكن استخدام هذه الصفة في جمل 
حيث لا يكون أي عمل تابع لهذا النموذج قد تم إنجازاً (اهذا الفندق ليس جيداً»): 
«الفنادق الجيدة غالية»). ولقد أجاب هار سلفاً على هذا النوع من الاعتراضات مميزاً بين 
مستويين من الكلام التحقيقي في العبارة: المداري (أو الصيغة)» وهو يخص نموذج 
الأعمال المشار إليها في الجملة؛ حتى و إن كان المتكلم لا ينجزها في الواقع» والمضمر 
الذي يشير إلى أخذ المتكلم على عاتقه هذا العمل أو ذاك من الأعمال. وإذا كان للصفة 
«جيد؛ علاقة مع الطلبء فإن هذا يكون على المستوى المداري. وهكذاء فإن المثلين 
الأخيرين اللذين جئنا على ذكرهما لا يحتويان على تماسك إضماري لهذا العلم» بينما يظهر 
مثل هذا التماسك في جملة بسيطة «هذا الفندق جيد»؛ التي لا تشير إلى الطلب فقطء بل 
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تنفذه (لنشر بأنه حتى هذه الجملة الأخيرة تستطيع أن ترى مضمرها ملغى إذا وصلناها 
بسلسلة مثل «. .. ولكنه غالي الثمن»: إن المتكلمء حينئذ» يتصور فقط طلباً محتملاً 
ومبررآء بيد أنه لا يأخذه على عاتقه). وإن النظريات؛ مثل «المحاججة في اللغة»؛ التي 
تسعى إلى طرد أي وصف للواقع عن المعنى العميق للجمل» وإلى طرد كل معلومة عن 
العالم لتأخذ ثانية الأفكار الأساسية الهازة؟ وذلك تحت هذا الشكل أو ذاك» مثل تحت 
شكل تعددية الأصوات. 
حول الأداء وأعمال التحقق الكلامي» انظر: 
.962 ,هه ,كمه طاتلل؟ كعصنط] مل ها و11 :ستاقياخ آل 
وانظر الترجمة الفرنسية: 
.0 ,كضوط رعمنة؟ أوءك رععتك لمهت 
وهناك محاولتان لإعادة تحديد التحقق الكلامي: 


اقعنطمهومانطم غط1 ,"قاعة-طاعععمة هذ مملامعلامم لمة ممتامعلمة" تممووى5 بعرم 
.1969 رععلعطصسهت ,"قاعة طاعععم5" تعاموع5 .2 .ل ,1964 ,معتوعم 


وانظر (الترجمة الفرنسية» باريسء» 1972). 
ولقد طور سيرل متصوره في: 
.9 ,"وسصتصةء]11 ممه ممتووعوي:8" 
وانظر (الترجمة الفرنسية: 
.(1982 ,ركوط ,"ممتددععمت اك ومعة" 
ولقد وضع سيرل فيه تصنيفاً لأعمال الكلام التحقيقي (فعل 1)؛ كما وضع دراسة 
للأشكال غير المباشرة عندما تكون الجملة المستعملة موسومة من أجل عمل أخر 11. 
وهكذاء فإن العمل 21 في طلب الملح يمكن إنجازه عن طريق الجملة «هل تستطيع تمرير 
الملح؟؟ وهي جملة موسومة من أجل الاستفهام (11). وكما يري سيرل؛ فإن العمل 11 
يكون هو أيضاًء في مثل هذه الحالة؛ منجزاً (ويوجدء في المثل؛ عمل 11 الاستفهامي 
حول إمكانات المرسل إليه). وإن هذا ليسمح بتفسير حضور 21 بوصفها مضمنة: لكي 
نجعل الاستفهام 15 ملائماًء وهو الذي يكون للرهلة الأولى من غير موضوعء فإننا نفترض 
أنه كان مقدراً لتحضير الطلب 21. ونجد صياغة لهذه للمفاهيم في: .2 اء أانهع5 .1.8 
.5 ,(618) عولقصطدصهةت ,"عنوه! بزمقدمنغدهه1!1 ,ه ممتتهلصسه"1" بمعاء وع0مم17 
وحول التمييز بين الكلام التحققي وأثر الكلام غير المباشرء انظر: 


,1972-3 ,9 .آهل بع قناعوممآ أه دمتاهلصيه ,"قممنابءماءءط لصة كمه نكداعه!!1 "بمعطمه0 ."1 
.492-503 


ونجد موقف العزو مقدماً في: 
.949 ,قععلدمةآ ,"لسنك8] زه عمععدم عط" تعابيع. و 
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(وانظر أيضاً: 
.(1980 بدمغطعمف8 ,"تطممدمائطط قنط 6غ «مناءعنلممامة مه" تعاي8 رعط لنت ,كممنزنآ .لا 
وقد طون:هذا 'العوقفت: 
.79 ,1970 ,سعتوعه لمعنطممومائطط ,"كاعة طاعععمة لمة ومتمةء11" عمو .2364 
وقد أعيد نشر هذا المقال في: 
بؤععلهمآ "رقععمعمع لم1 لمعنعوءم" 
وقد حارب سيرل هذا الموقف في الفصل 6 من: 
"قاعة طأععوم5" 
وهناك دراسة عامة ل: 
.1981 ,كموط ,"1ن ة ممعم وتعدممظ معكآ" بتتدممعمم .2 
وقد كان اللساني الأول الذي تصور هذه القضايا هو إميل بنفينيست الذي قبل بفكرة 
الأداء (لقد قدمء منذ عام 1958؛ من غير أن يلفظ الكلمة؛ مفهوم الأداء الظاهر في مقال 
أعيد نشره في الفصل 21 من كتابه: قلع "عله رممغع عدوةكنسهمنا عل معدمةاطورط" 
.(266 -263 .م ,1966 
ولكنه رفض مفهوم الكلام التحقيقي» انظر: 


ونجد من بين الأعمال العديدة حول عمل اللسان: 
عمل طصمة ,"ماعة طععءم5 220 هله تصتاتمصصره© عتاأكتسومنآ ":اكتصو]] .211 .2 بطعد8 .16 
.1979 ,(كقة3/1) 


ولقد اعرض بعض علماء الاجتماع مثل بيير بورديو على نظرية أعمال اللسان» 
معتقداً أنه يرى فيها نسب سلطة جوهرية إلى الكلمات» بينما تقوم فعاليتها على الوضع 
الاجتماعي وحده للمتكلمين» انظر: 


أك 22 .هك ,وعصةاطمعط 


عناتدم 26 ,1982 رنقوظ ,"عمتل غنات ععاتدم عدو ع0" 

(ويأخذ هذا الاعتراض أهميته إذا قدمنا سلطة فعل العبارات بوصفها سلطة مزعومة - 

وهذا ما هو مكتوب هنا- أو إذا كنا نقبل؛ مع أوستانء أن فعالية الكلام التحقيقي تتعلق 

بشروط خارجية: تسمى «شروط السعادة»» والتي يستطيع غيابها أن يمنع العبارة من إنتاج 
مؤثراتها الكلامية التحقيقية). 
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فهرس المصطلحات 


اختصار كتابي» كلمة موجزة 

إبعاد (ابعاد الجبال الصوتية عن بعضها) 
إبدال الصوت 

معنى» قبول 

لهجة؛ لكنة؛ نبرة» حركة؛ علامة مميزة 
تحريك؛ تنبير نبر 

تحريك» تنبير 

جواز» مقبولية 

تام؛ ماض 

إكمال: إتمام 

اتباع» توافق» مزاوجة 

حالة النصبء» حالة المفعولية 

تجرد عن التعاقبية والتزامنية 

انجازء إكمال 

سمعي» فيزياء الأصوات» علم السمعيات 
اكتساب 

عامل 

فعل؛ حدث 


ميني للمعلوم 
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ته بممأوتوغرطق 
كت ملاع نلطم 

(في الألمانية) انهاه 
كه بسمتامعءعم 

تل رأماععع م 

21 ,03 ةنا أمععم م 
[20 ,اأعتمعععءم 

كم ,6غتتلناطمامعععم 
كه ,تامسمعع4 

صم بأمعووتام مرمععم 
متم بلمععة 

,1ن 2كناءععم 

كه يعتدمعطعم 

تمه مأمعصع غطع4 
كه بعنوتاكنامعةق 

كه دمتاتوتتاوعم 
ته بأتتقاعق 

تتم بعاعى 

[20 كتاعة 


فعل؛ حدث» عمل 
تطويع؛ تكييف 
ملاءمة» معادةل» مطابقة 
نعت؟ صفة 
ظرف؛ حالء فضلة تكميلية» قيد 
شاعر منشد 
نسب أصل مشترك 
زائدة (لاحقة أو بادئة) 
تراكم (صائتين أو صامتين) 
لاضقة» مركبة 
عمه (فقد ملكة الإدراك والعجز عن تمييز الأشياء والأشخاص) 
عمه 
غير نحوية» غير أصولية 
حبسة تركيبية 
تشوش الكتابة » تعسر الكتابة 
تراكم ؛ ركام» مجموعة» مجاميع 
عجز عن القرائة (ويحدث يسبب اضطراب دماغي) 
استعارة» مجاز : 
استعاري» مجازي 
كاله 
بديل إملائي 
بديل شكلي» بديل صرفي 
بديل صوتي 
نخروبي» بسنخي» لثوي 
اندماج» مزيج» كلمة» مركبة 
إلتياس » غموض 
مفارقة زمانية (تاريخية) 
استدعاء» استرجاع» استحضار من الماضي 
تمائل» تشابه» قياس 
تحليل 
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نه بصمتاعة 

عن بصمعغهام 402 
عم بصمتاقنو4806. 
صم اتاءءزء4 
حمم بعط عع الى 
صم بعل6 4 

عه بغأتسلاكة 

صم بعتللثف 

صم تمس دماععهى 
20 بكمهمتشساععف 
عم بءأومدعف 

[20 بعناوزةممع كه 
عد يتلمع فمسسدعفة 
زبيلنا عونل مسمسمع 4 
عم بعتطمممعف 
سد تقعة قث 

عم بععلى4 

عم بعمموةالق 
[20 بعسوتمعةالى 
صم بععتهابه4110 
إرزلنا بعطممعومالة 
مم بعطجمتصهالة 
صم بعدمطمه411. 
[20 بع تقامة 411 
إرران رمستمعلقسية 
عم بمتسوتطسة 
إن بعتصمعطاعهسف 
حصد بعومعلهسفق 
عم بعتو ملقسة 

عنم بعونز1اههم 


تفعيلة في الشعر على وزن فعلن وعم مم 


تكرار الكلمة الأولى في عبارة تكرار الصدارة كه يعممطمهقسم 
طرفة» ملحةء نادرة كه ,عنم لععمم 
عدم التزامن» عدم التواقت» عدم التوافق كه بعتممعطعمكامى 
شاذء خارج عن القياس 30 ,اقتصمسم 
شذوذ كه بعتلقتدمسصم 
فوضويةء لا نظامية كارع تصدمسف 
جناس دلالي كه بعمواعهمقامم 
عائد إليه» عل ته ركه ,ز0ة بأمعلعع6امم 
طباق» تضادء نقيضة كه بعوعطانامم 
استبدال بلاغي» مجاز العلمية كه بعفقتممسم اسم 
حبسة: عي له بعتمقطم4 
فقبد النطق كه بعتسعطمم 
ترخيم استهلالي (إسقاط المقطع الأوا ل في كلمة الاستهلال) كم بعوةمقطمم 
مجزومء مرخم [20 بعءممعمممق 
مقاربة كه ,41013 منرم رمحم 
إبدال الصوائت» تعاقب الأصوات كه يعتدمطممصم 
1- علامة حذف أو اختصار كم رعطممعاومم م 
2- التفات» مناجاة 
الاعتباطية» القسرية صم بععتةساتطق4 
شجرة توليدية صم نتم ممع عمطنةى 
علم الأثريات كه بعنوهامغطءدم 
وحدة بنيوية صغرى شاملة تم رع متغطمده ستطءىم 
صوت شامل أو نائب تنه بعلع ةده طمتطعىم 
لهجة فثة اجتماعية» لغة اصطلاحية م برأمع1ث 
دليل برهان له بألا تطناعتث 
انبناء مزدوجء تمفصل كه يصمتنهانعتاجم 
نطقي ز20 ععتهةانعتايق 
ا [20 بأسقلمععدةق 
العازي 20 ,عاك اتام تعوم 
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عجز وسمي» عدم القدرة على فهم الإشارات أو استخدامها 


أو الرموز أو الكلمات للتفاهم 
هيئة ؛ وجةء صيغةء طابع 
انعدام الدلالة 
تأكيدء تصريح» إثبات 
إدغام » ممائلة» مجاورة»؛ استيعاب 
ترابطي» اقتراني 
ترابط» تداعي 
تجانس الحركات» تجانس صوتي 


سكعي 
القصة الذاتية» قصة بضمير المتكلم 
نسخ مخطوط 
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عه فصقت 


م بأععمقث 
عزج بعنوتاسقطصذدقة 

عم ,تمتاطعكق4 

عم بصو فلتسادقة 

زقة نندأءمكقة 

0 رمتو 4550 

عم بعممفهمككة 

جم بعناوكتقاكث 

عم بعأفلصزقت 

عد ,عدوتلهءم؟ 412 
عم بععندهكق عداوتلهء70 عناوقاا4 
عم بدمتمعاقة4 

صم مناغ ةلاتقاقك 

صم بأناط ع4 

[20 بااناط غ4 

[20 بعناو لم413 

صم تناع انالك 

عم بدهنل01تدث 

20 :ناك 

[20 ناو 001626 نانك 
24 بوتطمهعماناث 

[20 بعناوتطصةسعماناث 
80 عله امع طعة 05 اناك 
20 بعسوتعهاهة1ة)ماناك 
زمه بعستهناتسدثى 

عم بعتعومامنعة4 


سم بعتصمتكن4 


التغئغة» المناغاة 
موشح غنائي» أسطورة شعرية» أغنية راقصة 
جذر كلمة» قاعدة» أساس 


سلوكية 


سمة 
حالة إعرابية 
إلماع» إشارة إلى كلمة سيأتي ذكرها 
فثة» نمطء مقول» صنف 
وحدة تعبيرية» وحدة فارغة من المعنى» فونيم 
وقف (قطع وزني في داخل البيت) 
تداخل» تشايك 
تصالب الكلام» مقابلة عكسية 
تكون زمني (عملية تحديد الزمن مكانياً في تصريف الأفعال) 
تاريخ الأحداث» تسلسل الأحداث تاريخياً. 
متسلسل تاريخيا 
صنف الوحدة المعنوية الصغرى: صنف المعينى 
كلمة مقيّدة 
إغلاق 
تراكم (صوامت متتالية في مقطع واحد) 
دمج اندماج صوتين 
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تتم رمع 2 
عم بعلدالدظ 

كه بعقو1 

1 رعتموتره التقطاع8 
20 ,لهتطوانظ 

تنه رعدلموسعومتائظ 
ز20 ,عمتفمنظ 

كم ,عاستفماظ 

متم انمه 


حم عع ةيه 

تم ,ك8 

كم رعو فطع ماه 

كه بعممطم هلو 

كم ,عتمع عاد 

غم بعصغمغ0 

كه برعتسوة 0‏ 

تم كمع تدع طعنه 009 
مم بعدمعقت6 

كه بعوغمععم همعط 
كه بعنعوه[مصمعطة. 
20 ,عسواعهامهمعيد60 
كم رعصؤدههات 

مم رعسوتاتكت. 

كه بعسسطة1ت 

قط بعادت 

كم بععمعموع1[هه0 


كه ب«متخهانعتاية-ه6 


ورّع» قنن» سن القوانين والشرع 
إدراكي ؛ معرفي 

اتنبجام 

تماسك 


توافق» تنسيق » تركيب 





توافقية» تنسيقية» تركيب 
الاتصال» التواصل 

علم المقارنة 

الكفاءة التمكن 
مفعول» ظرف» تكملة الاسناد 
دلالي 

تأليف 

فهمء إدارك 

قابل للعد 

طلبي» ندائي 

شل (منطقي» ترابط 
معنى مجرد؛ متصورء تصور 
تضاحبء تلازم» تزامن 
ملموس»؛ واقعي 
يكيف: تركيز 

شرط 

مشروط 

شرطي» صيغة الشرط 
ف تجهيز»ء اشتراط 
تشكليلي» تصويري 
شكل» صورة» تكوين 
إثبات» تأكيد 

مطابق» مشابة 

مطابقةء مشابهة 
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دح ,00 © 

ب بجع ذله© 

زفه كتاتمع مه 

عم بععمعمغطه©6 

إن بدهتمقطه) 

0 بورموتمصتط سدم 
[20 بعرزم وصتط ره 
0 بون قءتسنتستصده 6 
إنلنا بعد مهم 20 
وا بعع معفم دده 
إزيلنا باسمعصةام ده 
[20 باع معدمم دده © 
ون ,رمن تووم تتره© 
آم بحرو تمصع ط 6 مده 
20 بعاطةاصحدره 6 

20 1م00 

2 بوم حم نم60 
ممم بأمععصه 

عر بمعصةلمعصه© 
20 بع عه 

إن ررمت قكدة 0م60 
عم بدهة لدم 

[20 بعصصمة نفدم 
مم ,زلة بلعصصهة 0م60 
قط بخ ممعصصه0031 20 
[30 اسع كد00 
01 بون سدع د20 
ول بحم ةمصكهه6 
20 بعحطص هده 

عم بغا تممه كد00 


متصل» انضمامي 
رابط 

تصريف الأفعال» صرف 

معرفة 

رابط 

ربط» ارتباط 

تضميني» حاف الدلالة 

تضمين» دلالة حافة» مفهوم مقترن 
تالِء لاحق 

سجع ء الصوامت 

صوائتي 


وصفيء تقريري 
مكرّن 

بناء؛ تركيب» صياغة 
صلة 

متضمن: حاو 
مضمون» محتوى 
سياق» قريئة 
مجاورة» تجاور 
إمكانية» احتمال 
مستمر؛ ممتد 

نبرة الخطاب 

مدعم 

مندغم» مندمج 
إدغام» إندغام» إندماج 
قيد» قيود 

تقابلي» تبايني 
توافق» تلازم 
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20 باصنامزهده6 
كه ,متاعمهزمه © 
1ه ,ممكتةعنازمه6 

كه ,عممةددتهصمه© ‏ 
كه بتتاعاعع ممم 

كه برومنتعصده© ‏ 

1ه ,تمتأهقام توه 
كه رده أنه أمصمه © 
[20 بأمعدوغمده6 

كه برعم هدمقمه0 

20 ,عناوتأسقدهكهه 6 
كه بعصدمقوده6 

كه بعأسفاقمم6 

[20 ,لتتهاوقمه6 
,0501© 
81 ,رتاه تاعنا 5ه 

تم بأعقامه© 

(20 باسهمعامم60 
تم ,لامع امم 
[20 ,اعناعع مم0 
ك6 اتاوناحده6 
1ه بعممععمعامم0 

[20 ستستاصه6 

,3103 مصلل عنام ادم 
20 ,ماع نادمه 
ز0ه,غاعهتمه© 

كه بسمتاعهنمه6 

كه بعاستة ممه 

(20 ,كتاكهنامده6 

ك3 برعم مهمع ده 


تواضع» اتفاق 
وصلء عطف» ترابط 
مدونة 


علاقة متبادلة» ارتباطء تضايف 


كه ,تامتادع لم20 
له يممغهم :هه 
3 ,كنام01 © 

6ه بهم ةا::ه©0 





النص» المصاحب أو المشارك ته بعا 0016© 
لغة هجينة تم ,عامغ © 
مسماري» الكتابة المسمارية 20 ,عمد هفصت 
أحيائية» آلية كه رعسوتاغمءم رك 
جنون دوري 20 بعناوتمترطاماءعره 
2 

تفعيلة يونانية أولاتينية مؤلفة من مقطع طويل ومقطعين قصيرين مم يعاؤعقط 
سرعة النطق تم بألطغ10 
عشار المقاطع (بيت شعر مؤلف من عشرة مقاطع) حصم رع126ابرجهءة12 
الإعراب» التصريف د بدمكتهدتاءة1 
قراءة الشرعة وفكها مم ,عع هلمء26 
تقطيع لمم بععةمنامءة6 

تنباط» استنتاج تنه ,رممناءنال106 
استنباطي ؛ استنتاجي ز20 كناعسلة 2 
نقص كه ,6 تاناءء1261 
درجة صم ,6موء12 
برهاني ضمني» إشاري» حدوثي» إشاري ز20 بعدوناءغط 
علاقة برهانية ضمنية» إشارة؛ حدوثية كم ,عتعراغط 


مداولة» مشاورة 


غائب (المعنى بالكلام غير المخاطب) 


غائب» هستتر» مضمر 
برهان» إثبات؛ دليل 

اسم إشارة 

تعييني» ذاتي الدلالة» إشاري 
أدبيات (علم الواجبات الأدبية» 


كص ,ممنغممغطناء12 

0 باناعأناءعواءة1 

20 كتننهماءة 

كم بمه 1ق قدمصغ2آ1 
مم رزقة ,كته أاكممصغط 
20 ,1ةاممغط 

كه ,عنههامغهمع12 
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الترابط» التعالق 

انتقال» تحول» تبدل 

اشتقاق 

توضيح المبهم» إزالة الغموض 
هابط» منحدر 

وصفي 

الوصفية 

علامة الإعراب» لاحقة» مقطع ختامي 
مرسل إليه 

مرسل 

لازمنية» إلغاء الزمن 

محدد؛ معرف 

تحديدي» تعريفي 

تحقيق فردي» إنجاز فردي 
تعاقبية 

عامية: لهجة؛ لغة محلية 
دزاسة للهجات» دراسة العامية 
حوار» محاورة 

عن 


مميز 

أداءء تنسيق الألفاظء أسلوب 

قرل وموقف 

ممسرحيات (توجيهات يكتبها مؤلف المسرحية) 
ازدواجية اللغة. لغة مزدوجة 

خطاب 

قائم بذاته» متميز 


استدلالي» استطرادي 


707 


كه بععمولمعم16 
بأمعدععوامغ1 
كه ,صمتو اضغ 

كه رده نهوتنع نط صسهوغ 12 
ز20 بأمهلمعموع1 
20 ,كنامتعوء 1 

3 ,2236و انام ترعوء12 
كه بعءمعصزوع1 

هم بعدتة أ ستاوء 2 
دم تناع توصتاوع12 
كم ردم تهوتلةءهمدعاءغ م 
1ه ,لإممستدمع 16 
كه ,للمتاصةتصمعاغ12 
تتتتا رتمقخططآ1 

كه بعتدمعطعوزط 

كم بعاء 101316 

عم بعتعاماعع لون 
تتته بعناعه10131 

كه ,عنصدهعمطعتط 
ز20 ,عنوناتوءلط 

كه يممتاءلط 

2015 اع تمساءلط 
عم ,عتلهعية1010 

كم بعتووماعنط 

1 ,روكتامء5و11 

[20 بأعنءولط 

20 بعلا بلتوسسعولط 
كه بصمنغهء121510 

كم ,تهناتوممودآ 


كه بمه )1215503 


غير متمائل: غير متساوق 
اضرابات نحوية 


فجوة» ابتعاد» انزياح 
تبديل 
انفجارء تشظي 


اقتصاد 

كتابة 

أثرء مفعول 

ترخيمء حذفء إدغامء إسقاط 
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]5 بععصةةولط 

[20 ,كلتأعمصناوزط 

كه ره أناط لول 
برع3وتلةصصم اط ماوزم 
تم ,رعنا 12150 

تتته رعط ةرط 121 
تلم بعقتهدره12 

(20 يأسمصتسصمم 

كد متأو ستصوط 
[20 ملوورمط 

(20 ,عتتهامغ217 -موجرمط 
[20 ,لةغوام -ه5:هدآ1 
(0ة بععتهاءم/ -موعمم 
[20 ,16طناه2آ1 

51 رع6تناد1 

كه يعتتةاووط 

كم بعترعاووط 

]3 بعاكقطمولد1 

2 5003م مولط 
20 ,عناو اعد اعوط 
[20 ,123551068010 


رأتوع18 

تممه ,عوصقطء8 
حم بامعمع و1881 
كه يعتصمهمع8 
]م بعتساتتم 
لتم باء1811 


كم ,مهقتاع 


حذفء إضمار كد رعومتلاع 


حذفي » إضماري 20 ,عندو نمتلا 
صياغة العبارة كم رصمتابه1810 
رمزء شعار غير لغوي صم بعدمةاطصع 
واصل كلامي كنع روط م18 
قالب تمبيز و2 ظيفي 20 ,عناونصظط 
انفعالي » عاطفي 20 ,لم8 
مغالاة» يا بدل تأكيدي كم بعمقطصصع 
ترابط ده بأمعدعمتقطعمع 
تبادل الصيغ » التفات كم بععمللممع 
وصل لاحق (وصل صوتي بين كلمة غير منبورة وكلمة سابقة منبورة) كه ,عوتاعمظ 
موصلوء لاحق» موصول:بما قبله زل ,غناو تاعمع 
وضع الشُرّع (اختيار شرع الاتصال وإرسالها» ده برعم 03معم18 
مرسل الشرع وا اضع الشرع تتم تناع لمعم18 
داخلي المركز» متحمور ضمني ز20 ,عدوسامعءملم8 
توليد تتم بلع تمع مل مععمظط 
معاظلة (ارتباط معنى القافية في بيت بمعنى البيت الذي يليه) ز20 بأمعصعطتسدزم18 
قول» عبارة» منطوق صم ,ععممم18 
التلفظ. النطق» التعبير كم رهمناةتعدممظ 
عنوان محل» لافتة؛ شعار كه بعمع اعممظط 
مجموعة حمم عاط سعمم8 
بيئة سياق ,620 1ع مع لالص 
القياس الاضماري» القياس بمقدمه واحدة ته برعصةسسرطامظ1 
رد العجز على الصدر (تكرار لفظين متابع») كه بعومءلقصدم8 
تبادل البداية والنهاية» تماثل النهاية والبداية كه رعطمه#أفصومع 
إقحام» زائدة داخلية» حشو : كله بعمغطامعم8 
حدوثي» إشاري ز20 ,عدوناءنغل10م8 
و تدر إفية تمه بصغ أوام8 
نعت مم بعأغطغلم8 
ملحمة كسصرءعةممم8 
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توازن 

فاعل متعدي 

حيز 

جمالي 

حالة» وضع 

توسعي » غير موسوم 
لسانيات عرقية 
عررئنيزي» غير وظيقي 
علم الأخلاق 

عالم بالأخلاق 

علم الأعراف 

علم الأعراف المنهجي 
غير مميز» غيروظيفي 
علم الاشتقاق 

أصل كلمة» جذر 
تورية» تلميح» تعريض 
رخامة؛ ترخيم الصوت 
رخيمء عذب 

تقديري» تثميني 

ندائي» تعجبي» هتافي 
تفسيرء شرح 

مقس كنا 

أمكلة 

شمولية 

خارج المركز» متحمور خارجي 
بدءء استهلال» فاتحة خطاب 
توسع» تشعب 


تجريبي 


ْم710 


حصم عط تلشسدو8 

مم كقمع:8 

مم بعمهم185 

20 بعبدون 18516 

صم 88 

[240 باوتمعا8 

[20 بعسوناوشسونامصطاظ 
[20 بعسو8 
عنعهامطا 
عنوهامط8 

ون بونطصهمعمصطاظ 
0 بعنعهاهكهطاقصرمسطاظ 
20 م18 

ون بعنعهامسترطات 
مم بصممد8 

لننان ع جمكتدمة م8 
عم بعءتممطمس8 

[20 بعناوتدمطمناظ 
20 1ن قسالة8 

21 ردم تأقسداء8 
عم بعوفع 18 

صم بعاغع 1826 

ش24 بمنتهء التاصدع 8 
عم بغااسقطدط 
[20 رعسو معءه»8 
صم بع0ه18 

21 بدمتعمدمرط 

[20 رلقادع طم فم 
زه كنفام8 

20 بمءتاصدط 


واضحء مقعّد مقونن 
تعبير» عبارة 

معبر» تبيري 

قابلية التعبير 

توسعي 

توسع 

استخراج استخلاص 
خارج القصة 

غير لغوي» فوق لغوي 
ظاهري» خارجي 


حكاية خرافية 

حكايات شعبية منظومة 
ناصب مفعولين 
عاملي 

اختياري 

ملكة» كفاءة 

حدث» واقعة 

أسرةء عائلة 

صوت حاد 

تظاهرء تصنع» خدعة 
تخيل » خيال 

تمثيلية» مجازية» تصورية 
مجازي» رمزي» تصويري» تمثيلي 
مجازء رمزء تصويرء شكل 
صورة» محسن 

مجازي» استعاري 

التسب 


إعراب» تصريف» تحول» تغير 


| 
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زمه ,عأ ءنامءدط 

كه بصملووعىم28 

[20 ,لأووع مم8 

كه ,غاتلتطفقصسممعع 

20 لأممعادط 

كم بتمأكمع 8 

كه ,ممناعة 1 

20 ,عناونائع 80016 
[20 ,ع نال اوشاع صتلة 18 
ز0ه بعناوذعم ما 


لمبعاطوط 

صم بتتحتاطوط 
صم -زلة ,اتاناعةسط 
[20 ,أعتصعةط1 
20 كعم امهم 
كصبة مها 
حم أنه 

عه بعللتسدط 
50 بأعقوناة”1 
م بعدتاماء8 
كم ,ممنعاط1 
ز0ة ,6 تلوط 
ز20 كنتمسوط 
كه متمدو 
كم بعسسعاط 

20 ,عُسسعا1 

عه بممتعقتلاط 
عم بصمتعاط 


إعرابي تصريفي 
تبثير» تأكيد» تركز 
بؤرة» مركز 
وظيفة 
وظيفية؛ النظرية الوظيفية 

وظيفي 

عنصر مركب» مضاعف» مكو موجي 
عنصر مزيد» لاصقة 

شكلي 

شكل 

شكل نموذجي 

صياغة؛ تعبير 

فصل (يؤدي إلى إدغام الصوائب) 
مقطع 

إطارء مدارء» معالم 

تردد» تواتر» تكرار» كثرة 
احتكاكي 

حدء حدود 

انصهارء اندماج 


عن 


2 


مضعفء مشددء مزدوج 


سلالة» أصل 
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[20 باعصمدموعاط 
كم ,دمتكودتلهءه12 
3 ,كناءعه10 

كه بتامتاعصمسم 
,تو لصم تاعممس 
[20 باعصدمناعمه2 
ا 
[30 ,كلتأقصمهم1 
كه بأعصصمط 

كص بعمصمط 

كم برعم نز -عصصمس 
كه بتدمناه 1 امضرمط 
م بعاناحممط 

كم ,عوط 
تتم ,عع 13 
ع1 

كه رعمصعيونم م 
[30 ,كتدعم 

كم بع عتمم 
110613 
ك3 ,لملكيم 

لك 1 


1 1513, 


٠‏ رعرع ااشنامعة6 
20 ,عُستمة 6 
كه ,عنوملة6غ6 
(20 ,لمغمغن 
20 ,انه غمغ0 


ننه بو 

جنسي» نوعي؛ عام» شامل 

تكويني» ورائي 

حالة الإضافة» حالة المضاف إليه. حالة الجر 
علم الفنون الأدبية 

البنية العميقة للنص 

طراز نحوي (في التجريد) 

جنسء نوع» طراز» فن 

اللسانيات الجغرافية 


المنظومية» اللسانيات الرياضية- دراسة التعبير شكلاً ومحتوى 


مَعْلّم. أصغر شكل لغوي 
تدرج» تصاعد بلاغي 


قواعد 

نحوي» صرفي»؛ قواعدي 

دراسة الخطوط» علم الكتابة 
اصغر وحدة كتابية 

خطي : مكتوب» مرصوم؛ منقوش 
هوس الكتابة» تولع بالكتابة 


عادة 

صيغة فريدة أو نادرة 

اسقاط حروف من كلمتين تندمجان معاً في تشكيل مصطلح 
اسقاط صوت» تصحيف كتابي 

اختزال صورة الكلمة صوتا 

تناغم» تأليف» انسجامء إيقاع 

ارتفاع 
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كه برغا مغمغ6 
[20 ,عدوضغمغة 6 
[20 ,عدوتاعمغ6 

حم ركلاتمة 0 
كه ,عنعماممغ6 
متم ,عاعرع مم6 
تمد برعم لإأممغ 6 


صم رعقيمء © 


كه رعسو ادنع ستاهغ6 
كه بعنو حصغووه1 6 


تم بعدمغكوه| 6 
كم بصم هله 
30 ,اع0ة: 6 


تقلط باتع تلع طمع0109 6 


:81 رع تمسحصة 0 


20 ,لقع أقسصسة 6 
كه ,دمتخووتلمء نه سسة 0‏ 


كه بعنعهاماقسسمء 6 


تر رعمغطمة1 0 
20 بعداونطمة: 6 
كه بعةسمطمة: © 


كه بعلطتطهة18 
لباقمو 

م معام عسدمد11 
كه بعنطمةمعمامة11 
كه بقتلةامامة1] 
كه بعنصمسصمصوكع 


21 ,ركناءأياة11 


كلمة مركزية (تأتي في رأس البناء» 


شطرء مصراع؛ نصف بيت 
إرث» وراثة 

تفسير النصوص القديمة 
بطل 

متغير الخواص القصصية 
متغاير الوزن 

الشكل السداسي؛ مسدس 
تراتبيةء مراتبيةء هرمية» 
تراتبي» تسلسلي 

رمز هيروغليفي 

تاريخ » حكاية 

قصة استرجاع من نعرفه 
تجانس 

الاشتراك الكتابي 
تجانسء مشاكلة 

مجان لقظلي»: مشترك لفتني 
جناس» اشتراك لفظيى 
تال الحو 
تماثل صوتي 

تمائل إيقاعي 

مبالغة؛ تملوء إغراق 
النصوصية الشاملة 


افتراضي 


وتد مجموع» قصيدة هيجاء 


وتدي 
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لتنا 

تتم رعطء نا ونصة 11 

م برعم 1162 

[20 ,عناوتأناعمة ص11 
تضم ,وه50ة11 

20 ,عسونعغ 11616001 
20 ,عناو ممم غ116 
,عتمم 113 

كه بعتطع مم11 

[20 ,عناوتطعموى1116 
صم بعطمبزاعمة1116 

كه ,11150 

20 ,عدوناغع 6 مم11 
كه بعأنعمغعمره11 
انط مهمع متره11 
كه يعنعه امه 

[20 ,عتصتزتصمحمه11 

21 رع لط نزممحده11 

20 ,عسمطممحده1]1 

كه رعتممطممسسمآ1 
ز20 ,عناونتصط ا رمسره1]1 
(20 ,عدو ضمده1]1 
كشرع اهطاءعم :11 

كه ,غاتلة داع ممم 
كه بعوغ مم1 

20 بعناوغطاممر11 


تمه بعطدمة]1 


[20 ,عناوتطصسد1 


إيقونة» مثيلة 

نبرة عالية 

محائلة» مطابقة 

تمائل؛ تطابق: هوية 

رمز فكري» صورة معنوية 
كتابة رمزية 

لهجة فردء لهجة فردية 

لهجة فرعية؛ تعبير اصطلاحي 
مزاج طبع؛ حلقة؛ خاصية 
قولي تحيقي» قول محقق 
عي قرلن» تحني عزني 
جَبوَرة 

مضارع» صيغة الاستمرار 
صيغة الأمر أو الطلب 

صيغة عدم التمام 

تضمين» علاقة تضمينية 

غير تام؛ مضارع 

ابتدائي» وشروعي» واستهلالي 
استهلالي» شروعي؛ صيغة الشروع 
عَرَض 


صيغة دلالية» صيغة إخبارية» دال على 
قرنية» معلم 

هندي» أوربي 

استنتاج» استدلال 

استدلالي » استنتاجي 

مصدري؛ صيغة المصدر 
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تتم رعمةه1] 

لط رققااك1 

كه بدمنأوء قنامء10 
كم ,6أنامعل1 

3 بع دوعو م106 
تتم رعتطمهمعم106 
تم بعاءء1ه1ل10 

كه بعدممنك1 

كه بعأمهمعم:9وهل1 

كه يصمتابعه!11 

تتتم رععأمانءه!!1 

كه ,ع8 1:23 

قل برأكاتة أنةمد1 

تتم لقعم مم1 

تت ركتاعة رع مآ 

كه رصمنغهعءناممرآ1 

1ه ,30 ,تأمرتهمععهم1 
20 ,كاتامععم1 

[20 ,كلتأومطعم1 

كرعه مع لم1 

ز20 ,عاطهسناء6ل1 

(20 ,تصقغل0م1 

كه هنا ةستصمع م106 
ز20 ,عمتصمعاء لم1 
(20 ,ننه لم1 

صم رعءنلم1 

[20 ,قع6م0ىنء_ه120 
كم بعممعغلمآ1 

(20 ,اعتمعئؤكم1 


حمم ,له ,انأتصقم1 


تصريفء إمالة 

راوية» مخبر ؛ منبيء 

إعلامء إنباءء إخبارء إبلاغ» معلومة 
بنية تحتيا 
استنشاقي » امتصاصي ؛ شروعي 
لازم 

فطري» طبيعي» جبلي 

مذهب الفطرة 

داخلي 

مدخل 

إصرارء إلحاح 

معقولية (حالة مايعقل) 
توكيدي» مشدّد 

قصدية؛ قصد 


حركة نداء أو صوت تعجبي أو عاطفي 
لغة وسيطة 

علم اللغة الاصطناعي 

مخاطب» مكالم» محادث 

مؤرّلء مفسّر 

تأويل» تفسير 

استفهامء تساءل» سؤال 

تناصء تناضية 


حرف نداء أو ندبة»ء صوت تعجبي أو عاطفي 
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كه بصمنع لم1 

0 ,1نات 1102331 
ا 

كم رعتنااء امه م1 
20 ,كاذدعرع م1 

[20 بأمعغطم1 

ز20 بغممآ1 

0 رعتتزوأ6 مم1 
عتمم 

3 بأناصه1 

'لم رععممااقم1 

كم رغ انط اعتلاءغم1 

[20 ,لأقدعغم1 

كه ,رغاتلهممنغمعغم1 
كه رمناع هر م1 

تم رعلامكتصهم تناع هيع م1 
كه رد«متاءنء زيعامآ 

كت ,عسعسصماءع م1 

كه برعندوتاأكتسع منتارعام1 
لمم تناع أناء10رع م1 
هته بهاوم رع م1 
,0غ مررعام1 
كه ,قم تامع مرعامآ 
كه ,غاتلهدععاعام1 
]5 ,ممناععء زع )م1 

20 بعدوتلدءعم تعام1 
كه ممتأهدمغم1 

ز20 رعدونةع016ل5هام1 
رع مةعطصة م1 

(20 ,عدو امعطم مم1 





عقدة: حبكة روائية أو مسرحية 
اكتشاف» إيتكار» إبداع 

مقدم ومؤخرء عاكس» قالب 

تقديم وتأخيرء قلب 

سخرية» تهكم 

تزامن» تواقت» توافق 

عازل 

متمائل الوزن 

متمائل الشكل» خط التماثل المورفيمي 
تمائل مورفيمي» تشاكل (تمائل في الشكل) 
تكرارء معاودة الفئات دلالية 

تكرري تكراري 


1 


رطانة (لغة خاصة بأصحاب مهنته أو بجماعة معينة) 
حبْسِيّة كلام المصاب بالحبسة 

مرحلة ما قبل التكلم عند الأطفال 

لعبة اللسان» لعب لغري 

مفصل 

كلمة وصل 

وصلء نقطة اتصال 

قضائي (متعلق بالقضاء) 

ا الطلب والأمر 

تجاور 


حركة مجردة 

حركي 

دراسة البحركات المجردة 
إحساس بالحركة 


217 


5 رعنع مم1 
كه هتمع لم1 
0 ,تناع 1221215 
كه رمم ناونع لمآ 

كه بعتصمع1 
كه يعتصمعطءهو1 

[20 بأصهاهة1 

20 بعناوضاغتره15 
ز20 ,عطمعمددهة1 

3 بع لااكتطمهدره15 
كت ,عزمرمأه195 

ز20 ,اناهن 1 


,1318013 
كه رعتمقطمهدصمعه1 
تتم روزقة1 

ع8مع ةا عل نامل 
كه بع تناأصلول 

3 رلتاعمه1 

كه مسملأعممل 

(20 ,عمنداء ناد 
[20 ,اأذكنال 


1 ,نه زوهم هقاء«ناك 


رع لم1 
20 ,عدونوغ مك1 
كه رعنهو1س6 م1 


كه ,عأوقطاوعصمتك]1 


[20 ,لونطهآ 
20 ,6وتلوزطهآ 


شفوي سيني (يلفظ بالشفة السفلي و أسنان الفك الأعلى» مثل الفاء) [20 ,[8دعك ,ونطهآ 


دراسة حركة الشفتين 
شفوي حنكي 

شفوي لهوي 

رخوء لين 

2 

لسان 

لغوية 

زلة» سقطة» هفوة» غلطة 
حنجرة 

كامن 

جنبية (سيطرة جانب من الجسم على جانب آخر) 


معتوف 

مفردة (مجردة)ء وحدة جذرية 

قاموسي » معجمي 

معجمية» علم المعاجم 

لفظة» كلمة 

قاموس» معجم» مفردات» مصطلح علم 
صول» حرف عطف 

موصول» مرتبط 

مكان» حيز 

خطي» متتالي 

رابطة دلالية 

تلطيف» مجاز الإيجاز؛ نفي الضد 
الأدبية 


718 


كه ,عنطم همع منطهآ 
(20 ,لقنهاهم - وتطمآ 
20 ,عتنهاة؟ -مزطهآ 
[20 ,عطعقآ 
غ11 

]2 يعلاوصمآ 

0 ,13183286 
[20 ,تعنم توممآ 
,ؤناقم هآ 

بكتالإ هآ 

(20 بأمعاهآ 

كص بده أة5تلة:26آ1 
أعبع1 

,16636 
ز20 بامعنوعآ 

كه بعتعمامعءلمآ 
كم رعناعآ 

لتم بعناولع1 

كم ,مموتونآ 

(20 ,غ1نآ 

نامآ 

[20 ,عمنة غمتآ 

كه ,توغ مآ 
عمتامنا 

كم بعامانآ 

كم مم6 نآ 


الأدب الشفاهي 


علدده عقنخهرة انآ 


الأدب التقليدي علأعصدهنلقع عسسطوغ نآ 
الأدب البلاغي عسومماغط: 12 عل صمنخددك نم6 نآ 
الموضعة الدماغية للسان ععقناعهةا نلك علدعطؤيقه مهأووتلهءمآ 
المتكلّم 0 ,اناق اناء0آ 
قوا لي ٠‏ تعبيري 20 ,عام أناءمآ 
عبارة» قول ,تزه أأناءمآ 
التزعة المنطقية رعتتلوكء 101 
علم الدلالة المنطقي كه ,عناو تأ سقدمغومء نومآ 
المنطق 8 ,عناوتع مآ 
رمز لفظي 3 ,1080818171116 
رمز كتابي لمم يعناوتطم قوع معمآ 


سفسطة» مماحكة؛ جدال لفظي 

شكليء كلامي» لفظي 

تقويم اللفظ (علم تصحيح أخطاء النطق لدى الأطفال) 
هذيان 


قانون صوتي 


ظهورء تظاهرة» تعبير 

ظاهرء واضح» بين» جلي 

موجزء كتاب وجيز 

شارة؛ ميزةء وسمء علامة 

عبارات لها شكل كاشفء أو إعلاني 
كثليَ 

مادة» فحوىء مفاد 

جملة قالب» جملة حاضنة 

إواليةء آلية 

توسطي» ؤسيطي 
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كم بعتطعوسسمعمآ 
ز20 ,عناونطعةسرمع مآ 
كه ,عتلغممعمآ 

كه بععطسرمعمآ 
عناوناغدمطم أمآ 


كه بممتغهادع؟ تمدك1 
20 بعادع نمدا 
تم ,اعنتصدك1 

21 ,عن ه113 
1/1 
[20 ,كنققة]/1 

كم رعمع 1121 

كه ,عع ققة11 

1ه ,ممق عنخة11 
حلط رعدسوتصةء 116 
زه ,115غهنل116 


نغمة» لحن» إيقاع؛ اتساق الأصوات 
نغمي» لحني» إيقاعي» متسق الأصوات 
ذاكرة» حافظة 

ذهئية» عقلانية 

ذهني» عقلاني 

وحدة صوتية مميّزة 

وَسَالة» مرسلة 

قصة خواص القصة 

لغة واصفة» لغة تقعيدية 

إطلاق السبب وإدارة النتيجة 

اللسانيات الواصفة والمفسرة» ما وراء اللغة 
تقعيد المنطق 

انساخ» تحويل 

تحول رئة صائت 

استعارة» مجاز 

اشتقاق» تغير شكل الدال 

تش العذلؤل 


صوغ 
صيغة الفعل» كيفية» الطريقة 
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كه بعنلكه2161 

[20 ,عنو01ه13161 

كه رع نم11 

تتم رعدمكتلمامع11 
(20 ,عأكتلةامعء11 
,17و11 

تتم بعع 59و11 

ز20 ,عسونغع 11612016 
تت بعناعصقلة)116 

كه رعومع 216181 

[20 بعدوناكتدع ستلماة11 
كه بحموتعهلة 1161 

كه بعومطممصةان11 
كه يعتممطم غ116 

كه بسمطمةغغ11 

تمه بعدكهاصة)116 
كط رع صغ دمغ مماة11 
كه رعسقاهاء21 

كم بعدغط ه2161 

كم ,علمطان31 

كم رعنعه1هلمطاء114 
كه رعتسمتؤممغ1/6 

تصط ,عماغ/1 

ز20 ,ع تكلا 

[20 بعناونصطعءة م صغم 1 
(20 بأصددز1001 

06 ,ممنغدوتلهل110 
[20 ,لةل0ه114 

كم ,002116 

تم ,عل13140 





صوغي؛ صياغي 

التغييرية 

التغيير» تغيير الطبقة الصوتية 
تيغة0 موق ».ظريقة 
عالم 

وحدة لغوية صغرى 

حوار داخلي» مناجاة 





وحدة بنيوية صغرى للكتابة 

علم الصرف 

صرفي 

صرفية 

علم وظائف أصوات البنى الصرفية 
نحو التبى الصرفية 

ووحلدة بنيؤية مشجبية 

باعث» حافز 

معلل» مبرر» محفز 

غير. ملفوظ 

متعدد الأبعاد 

تعددية اللغات 

تعدد الإشاريات» تعدد السيميائيات 
تغيرء إبدال» انتقالء تحول 

نزعة بترية أو قطعية 

كتابة أسطورية 


|| 


متلقي الرواية 
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20 ,6ض5ن1/100 

كه ,ده1 1100112353 

كه ,غأسمة 12001 

ركنال110 

كه ,هه1ة01ه1 

تتم ,رعلصهك1 

3 ,عتتاغمه1/1 

حم ,عناعهامصه1 

20 ,ع110:510 

كه بعطمءه11 

صم بعتطمقععه دغ طام ه210 
كه ,عنوهامطم:م4ا18 

ز0ة بعسونعهامطمهلا 
"كه ,عنعه[امسمطمءه11 

كه بعنعهأمهمطممطمءه14 
كه رعق أسلزومطام:10 
مناقع قط ,عام عمطم:ه1 
قط ,ه11 

كه ,1000130 

(20 ,6اناه1/1 

ز20 بأعناك3 

ز20 ,امهم كمع حصنلل اسلا 
حسم بعتمكشتاعمنانالدك18 
ز20 ,عناونامنمغ 5ن اسة 
كه ممه ه11 

مه بعدمكتا د11 


عم بعتطمرممع مطار/1 


دا 





الراوي 

روائي» سردي 

السرديات» علم السرد 

قومي 

ألفي» عقوي 

خنّة» غنّة 

القواعديون الجدد 

نحت» تعبير جديد» توليد لكلمة جديدة 
لفظة مستحدثة 

اللسانيات العصبية 


دمر 
سيكلولوجية الجهاز العصبي 

تحييد» إزالة 

محايدء مشترك الجتس 

مجموعة جمل 

جملة» عبارة 

مستوى 

مدونة؛ مصطلحات» ثبت 

اسم وظيفي» اسمي 

تحويل إلى اسم (تحويل الجملة إلى ركن اسمي) 


ضابطء معيار 

التأشير» الترقيمء التوسيم 
مفهوم 

نواة 

منكرد 

نووي» رئيسي 
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كنا ةمول 

(20 ,سملم 

كه بعنعهامغدسدلم 

[20 ,لقدم ادلم 

[20 ملقموك؟1 

كم ,ةاللدموك 

لت رقع كته تلط يع-وغ11 
كه بعنومامغل2 

تتم بعممواعه1م216 

,غناو اوناع سصتام عل 
0 بتلمئناعل1 

عتأقباعل2 

كه بعتعمامطءئزوم بعل 
كه بصمنوذتلة نبعلر 

[20 بع دعلم 

كم ,عتعكر 

تم برعنووعكم 

نمقع117ل1 

كه ,تاها ءمعصملم 
تتم ,زلة ,لمستصملج 

كه ,هود تامسصتصصمل؟ 
متم بلتامستصرمكم 

[20 ,ةمكح 

كم رعتصمكطا 

كه رمصم نامكم 

كه بصمناملم1 

11010, 

20 بنكلا 


عمتمغاعنام 





موضوعي» مفعولي؛ مفعول المصدر 
مفعول» موضوع 

حالة غير مباشرة 

ملاحظة 


عائق» حاجزر 

واضح 

حابس» سادي انفجاري 

انسدادء انغلاق 

تواتر 

موجة 

علم أصول أسماء الأعلام (دراسة أسماء الأعلام) 
كلمة صوتية (كلمة يحاكي صوتها صوت ماتصفه) 
ضمير المتكلم؛ ضمير المخاطب 
علم تطور الكائن الفرد 

عامل ربط في الجملة 

عاملي» محدث 

عملية 

تعارضص» تقابل» تضاد 

تضادية» تقابلية» تعارضية 

عن أضني 

أحسن» أفضل 

اختياري 

شفاهية 

عادي» مألوف 

أمره ترتيب» تنسيق» نظام 

ضبط اللفظء علم اللفظ 

مين إشاري 

نسيان 
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[20 ,اتاعءزط © 

تضم باع زط 0 

تقتة رعناوتاط0 

كه ينمتاو ترعوط 0 
تتتم بعاعةغوط0. 
[20 ,091 
30 ,اأقنااعه0 

اه ,مهتكساءء0. 
كه رعممعسصبعء0 
كه بعلم© 

كه رعناوتاكة ممم 0 
كه برعممغةتدمم0 
تتم بكنأم© 

كم بعوفمعع مم0 
,لاع م0 
زله ,كتاقغم0 

كم رسمغوءعم0. 
كه ,دمتاأوممم0 
,6 انأ أوممم0 
حسم بكتتهام0 

(20 ,لقسةام© 

[20 ,اعصدمتام0 
كم بغختلة0. 

[20 بعمتهصنل0 
متم رعمل0 

كه ,نمناةوتصمع 0 
كم بعتمغمط0 
[20 ,لتقمع)ةو0 

تتم ,تأطت0 





مويله ١:3“‏ 
منبور المقطع الأخير 


زوج 

حنك: سقف الفمء لَطمٌّ 
حنكيء لطعي » غاري 

حنكي 

الثابت» مالا يتغيرء المستقر 
مديح» تقريظ؛ إطراءء رثاء 
استبدالي » رأسي 

ميزان التصريف» نمطية الاستبدال 
الإسراف في الوصف 

الحذف الزمني 


توازي» موازنة 


ثابتة (كمية محددة يتوقف عليها دالة من المتغيرات المستقلة) 





بأناط غ010 


م بهم :0 


م بعمتوط 

تتتة ,5ل5318 

[20 ,لمنهلوط 

(20 يمتهلوط 

كه يعتسمعطعموط 
0 ,عناو روغ موط 
[20 بعناو تمصع تعدمدط 
2 ,عتمم 2:31 
تسم بعومعلوموط 
تمه عدوم تلهموط 
مم بعوناء عوط 


برعأ عوط 


مناقلة (اضطراب في اللسان يتكون من الانتقال من الكلمات غير المفهومة ,2 ,6زقةمقئة2 


إلى الكلمات المنتظرة أو المتوقعة) 
جملة مفسرة» إعادة صياغة 
إسهابي ٠‏ تفسيري 
إرداف» وصف التوازي 
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21 رعمةعطمقعوط 

20 ,عدو أكمعطموعوط 
كه رععممتوعوط 

20 ,عدوندمتوعوط 
حم بعاعرم وموم 

كه بمأمعموط 

5ع زوطصمة معقغط)معتوط 
20 باتوعوطم 

تم رلا بتعاعوط 

2 ,0016م 

كه بتتمعوط 


131 ,1356تتتمممعةط 


جناسي 

منبور ماقبل الأخير 
اشتراك: مشاركة» مساهمة 
اسم الفاعل» اسم المفعول 
أداقء حرف 

أجزاء الخطاب 

معارضة 

أجزاء الخطاب 

فرضي 

خاضع» متفاعل 

لهجة إقليمية» لهجمة محلية 
نمطء قالب نموذج 

وقفة 

خماسي الوزن 

إدراك حسي 

تام 

أداء لغوي» إنجاز لغوي 
أدائي» تحقيقي 

إطناب» إسهاب» حشو 
أثر غير مباشر للكلام 
خاتمة الكلام 


منظور 

مطابقة ملاءمة 

بلعومي: حلقومي: حلقي 

وظيفة انتباهية» وظيفة إقامة الاتصال 
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,36 اممو 


[20 ,عنان تمستزدمعوم 
[20 ,ممالدمعوم 
كه ,متهم أعتاموم 
بعراءتاموط 

كم بعاتعنعوم 
5تامعوتل. ندل ععتاروط 
[20 ,كتوموط 

دم رعطعتاموط 
5كنامء35ل نال 5عتاجوط 
(20 ,عسونتعهامطنوط 
3 بأمعننوط 

3 ,ؤأمغوط 

1ه برع الوط 

كم بعوسوط 

ته راغ ستمامعءط 
كه بسصمنامععرعط 
[20 ,اناعع رمعم 

]8 رععمقصمممعم 
[20 ,اتاقمممكممعم 
(20 ,عدوتغطمقغم 
كه ,عممعطممعم 

كه ,تم تأدعموامعم 
2 ,تامؤتةرمممم 
7 ,386 زموعم 
2 رعمصدمومعم 

كم بعنالأععمومعم 
كد رعممعمنعمم 
[20 بلقمتضمطط 

(20 ,رعدوتهطم 


فقة اللغة 

صوتء لافظ 

فونيمي 

صويت 

علم الأصوات 

كتابة صوتية 

علم وظائف الأصوات 
وظيفة الأصوات 
الأسلوبية الصوتية 
الصوتيات النحوية 
الصواتة النحوية 

جملة 

وحدة تصويرية صغرى 
رمز تصويري 


التوسيم التصويريء الكتابة التصويرية 


7 تسق مكون دلالي؛ مشترك دلالي 
له محتمل؛ مستساغ 

متعدد 0 

تعدد اللغات 

تعدد المعنى والتفسير (لوحدة لغوية) 

متعدد القيمة 
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كه بعتعم1مائنطط 
عنوتاكتزلهمة عتطمدماتطط 
ته ,عسغممطط 

[20 بعناوتمغصمطم 
تم بعممطط 

]2 بعناوتاغصمطط 

ته بعنطم ومع مصمطط 
كه بعتعماممدمطم 

20 بعناونعه[مصمطط 
36 رعدوتاكنانأومممطط 
21 ,عه ملزومصمطط 
(20 بعناونعسةاملزؤمممطط 
كم بعمومزط 

[20 ,عناوتامقتطط 

تم رعدمغ ولط 
,رعلستتتقئع ماءزط 
6ه بعتطم همع مءلط 
اناق رع بلمتناءاط 

تتم ,متعلزط 

حم بلعزط 

كه يدمتاهءلتصماط 
نط رعسغمغاطم 

زلة يعاط تمتعاط 

(20 ,عستغمغامساط 

دهم يعتموتسع متاساط 
كم بعممع لو مسالط 
[20 ,عناوم تسساط 
علوءه عزوغمط 

[20 ,عناوناغمط 

كم ,مأضهامط 


متعدد الأصوات 

متعدد اللغات 

تعدد المعانيى» تعدد الدلالات 
المشترك اللفظي 

متعدد المقاطع 

متعدد الأنساق 

مُنْبَتَء موضوع 

ملكية؛ دال على الملكية 
تداولية» ذرائعية 

اللهمجة العامية 

استهلال» تمهيدء فاتحة» مقدمة 
مسندء محمول» خبر 

سابقة» سابق 

مقدغة منطقلة 

معياري» نموذجي 

مُتَضَمّنْء مسبق الافتراض 
برهان 

أصليء بدائي 

1 باش أصل 

سالب» نافي 

أسلوب» نسق 

إجراء» نهج» طريقة 

عمللة 

عملية» سيرورة» نسقء نظام 
تسق 

موصول سابق» ملحقة 

عميق 

إسقاط 

الاستباق» الاستقدامء التنبؤ 
تسبيقي» توقعي 
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كه رعتممطميراط 
تقد ربعأ ماع لنزامط 
كه بعتممغوبرامم 
كه ,عتصغصؤوبرزامط 
ز30 ,عطقا انزوزامطم 
,علط ]وزو نزام 
20 ,غومط 

متم ,[20 ,لأسوعووهط 
(20 ,عندو تق عوط 
خعلومط 

تتم بعاتاطدموغرم 
تتم بأمعتلعمط 
مم عامط 

كم ,عقستصمؤعم 
(20 ,كتامتععمط 
[20 ,غوممناوغرط 
كه بعتاناعرط 

20 ,كتانسمم 
رعماع ممم 

(0ة تدرط 

صم رعلغعمعط 

5 ,رعتنالععممم 
تتم روغعمعط 

ل رؤناووغ ع0 
تت بتناعوقع 1200 
[20 ,عدوناناعمعط 
[20 يلمم]معط 

كه ,مقمتاععزمعط 
تمه بعومعامط 
20 ,عدونامعامط 


7 
تضميرء تحويل الاسم إلى ضمير 
تلفظء نطق 

توالد» تكاثرء تأسل» انتشار 
منبور المقطع الثالث من الآأخر 
تعليم إعدادي» تعليم تمهيدي 
نسبي» تناسبي 

قولء كلام؛ حديث 

جملة» عبارة 


شٍ 
منطوقات فوق مقطعية 

عروض 

استحياء (توجيه الكلام إلى الموتى أو إلى الجماد) 
مستقبلي 

فقرة استهلالية في عبارة شرطية وجملةشرطية 

صوت إضافي» استهلالي 

بدئي» إطالة (مد الشفتين إلى الامام حين النطق) 
نائب الفعل 

قريب» مجاور 

قرب» جوار» كثب 

النموذج الأصل 

علم النفس اللساني 

علم النفس الآلي 


وصفي 
وصفء نعت 
موصوف 
وصف 


نوعي ٠»‏ كيفي 
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,للتمضمعط 

كه مهمه غووتلةستسصممممط 
كه ,208 أعدمصمءط 
كه ,مم تقعوممءط 
,0/013 وم0 
5ه بعناوتانعلممعمط 
[20 ,اعصدهةصمممعط 
3 ,ؤمممعط 

كه بها أومممعط 
كم بعومعم 

تت بعتمغلوومعط 
كه بعتلهومعط 

كه رعمممممومم 
[20 ,اتاعممومعط 

كه ,عققامعط 

كه بعوغصومعط 

ز20 ,عدونغطامعط 
طنط بعطعع امعط 

[20 ,عنوتتمغ رمعم 
كه ,غاتستدمعط 

برعم إأمامعط 

كه ,عناوتأكتبع تامطعروم 


25 رعنتونصوء مم طء روط 


(20 كنوع تلهن © 
حسم ركتام لم0 
34 ,غلتلقسم 

١‏ رقع تلن 
(20 ,اتأفاناعن 0 


كمية 

ع 
جدن: أمنل 
جذر الكلمة 
تفرع 
متفرع 
رتبة 
تشكيل رمزي (تشكيل الصور المقروءة بأسمهائها) 
مستقيل» متلقي 
الاستقبال» التلقي 
تفار 7< 
قصة 1 
إعادة بناء» إعادة تشكيل 
عمل الجر والنصب والتعدي 
تكراري»ء ممكن التكرار 
حشوي» إطنابي» إسهابي 
إعادة الكتابة 
مرجع 
مرجعي 
انعكاسي 
لازمة» قرارء ردة؛ دور 
تابع؛ مجرور 
مفعول» مجرور 


حكم؛ عمل في (جر أو نصف) 
مدى السلم الصوتي» نوعية الصوت 
جدول؛ مصنف» نوعية اللغة 


فاطق ناظيد 
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كه بغاتلهن0 
[20 ,كتتهانامةن0 
كه ,تناهصدن0 


كم ,عستعمم_ 

سم بلهءتل2 18 

كه بم كوه صم 
ز20 ,غلنتسمق1 
تسم رقمةخ]1 

تتم ,قناط126 

لمم سناع امعء 126 
6ه ,«متامعه6 2 
0ه بكنامعه 26 
كنا 

5ه ,لمتأعتتقدمعم 12 
كه ,ممناءم2. 

20 ,كتقسدمم 18 
[20 ,أسهمههل186 
كه يعمعساتعء 86 
كم ,ععمصعة 261 
(20 ,اعفمعة م82 
20 ,نطء2616 
لتم بمتمئاع م 
ز20 ,أع86 

ته رعساع 126 

ال ازا 

تتم رعماوتع 126 
صم ركنا 


كم بعاوعم1 


ارتدادي؛ راجع 

كاي 

قياسي؛ عضبوظا 

تشبيء (جعل المجرد شيئا) 
الموصول 

علاقة 

إعادة التحويل إلى اسم 

فهرس وفهرست» جدولء» قائمة 
فهرس» وضع قائمة 

تمثل 


استذكار 
راوية محترف في رواية القضائذ الملحمية قديماً 
خبر 
علم البلاغة» علم البيان 
قافية 
دورء عمل 
أدوارية (قضيدة غنائية ذات أدوار) 
تكراري 
إيقاع» وزنء نظم 
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[0ة +كنووعماع 12 

كم بعأسدابوغ2 

[20 ,معنايقغ م 

كه يصمناهء 2675 
[20 ,كتنواع. 

كه بممتنواء 1 

ده نعكتلة ستسرممع ]1 
تمه بععأم مم26 
نال رع رامعم 16 
متت بأمقأمعوع رمع 18 
كه ,رده تأقتمعوعممع 12 
[20 بعانأمأمعوعممع ]1 
تم ملاوعوع 1 

36 عع سقدموة 12 

كه رععسهاط تسمعووع ]1 
20 بأهتع مم1 

"كه متامناء تناقعء؟1 
تمد ,ناهأ انوغ 1 

كه ,ععمع ه160 
بتاع م1605 
تسم ,رعلهومقط1 
لتر ةط 

20 بغاعممغطع 
كه بعناوممأغطع1 
كم بعسنع 

ام علق 

تنم رننوعلهج1 

20 ,قاناه12 

2 ,ع تاأم باج 

م1 ,136133 


انتقائي » انتخابي 

انتقاءء انتخاب 

دلالة لفظية» وحدة الدلالة؛ دال الماهية 
علم الدلالة» دلالي 

علم تطور دلالات الألفاظ 

أصغر وحدة معنوية» معينى » معينة 
مدلول» وحدة دلالية مجردة 

علم الإشارة 

إشاري 

الفعل الإشاري 

علم العلامات 

علاماتي 

دلالي» معنوي» تابع للوحدة الدلالية الصغرى 
معنى 

تتابع 


تتابعى 
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20 ,عسوتسطابرع 


م بتأطوة 

1م رنطلمة85 

21 ,53111301013 
كه بعمغعة 

3 ,226و أمعءم غ50 
تل بلتطغطء5 

0 ,تناع ام ع8 

(20 ,لمساممهعة 
1 بتاع ع5 

[20 ,لقا معصوءة 
كه يم300 1ه 2 تتوء5 
30 كتاءءاة5 

كه بدمتاءه561 

م رمغ أ صقصةة 
[20 ركه بعنسوأصقدن5 
كم بعنعه1هتمقدمغ5 
لتم ع5 
,56136106 
كه يعنعه[مندغ5 
[20 ,عنوتعه1متصعة 
كه ,ؤأوهتصغ5 

1ه ,عداو نامنغة 
ز20 ,عناوتامتوة5 
ز20 ,عناوتصةة 

0 ,55 
كه رعممعناو56 

ز20 باعتأمعدوة5 


سلسلة 
عبودية» تبعية 
عتبة 


واصل كلامي 


صدر الكلمةء الحرف الأول من الكلمة 


علانة» إكارة 

غلافةء. إقنازة 

الدلالة» التمعني 

دال 

معتى 

مدلول 

عنى: يعني 

وضعء حالة؛ موقف 
نقد أدبي اجتماعي 
اللسانيات الاجتماعية 
ترابطء تضامن 

خلاصة» تحليل موجوز 
قصيدة (تتكون من 14 بيتاً) 
مجهور 

مصدر 

مهموس 

مشمز 

تعيين» تمييز النوع 

طيف» رسم طيفي 

رسم طيفي 

كيئونة السانية مجردة 
تفعيلة ذات مقطعين طويلين 
مشيجر 

مثير» حافز» منبه 
إستيعاد»ء شرط» شتراظ» مشارطة 
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كم بعتغة 

م بعلن ع3 
دتط بلتناعق 

تمه بعلتطة 

حم يعاعنة 

قط بلقمونة 

رع تع 5 

حسم بعمسصة لتمعنة 
لم أله لتمع ل 
كه بممناهء تمعزة 
مم ,ةلتمعنة 

٠7‏ باع التمعله 

81 ,0021 ةنتازة 

]2 ,عناوتأتوماعو3 
كه رعناونا دتو سنامءه850 
كم ,16 م5010 
0 ,801018156 
حتت بأعصدهة 

4ه ج5001 

كه بعه5نا50 

[20 ,نم5 

ز20 ,نتلمعامع-نامة 
كلق رمه هع 6م85 
تم بعماععمة 

20 بعدونطم همومماءءومة 
1 يقأمطمة 

كم بع06مممة 

له بقتتدغاة 

ل 0ت 

كه ,هأ ةاناصنا8 


طبقة 
تنضيد» ترتيب 
مولب نموذج مكررء تكراري 


شبه عكسي 

صيغة الاحتمال» صيغة الفعل الالتزامي أو الاقتصاد 
منطق ذاتي 

جوهرء ماهية» مادة 

تبعية» اتباع 

سرىء خفي 

ا 

لا حق» لا حقة 

فاعل» مسند إليه 

فرض» افتراض» فرضية 


الأبجدية المقطعية 

جزء (جزء من كلمة) مقطع 
تعلق معنوي 

2 

رمزية 


33 


كم يعنونة 

05 بده نم5121 

عم 516601 

5155, 2 

كد بعطممنة 

(20 ,1ه العامة 
,2115536 ناأع نا 
21 ,رع لأ عناناة 

تم ,غ51 

[20 ,تتمادمعطية 
تنه بكتاعدهزطدة 

]2 يعناوتعماطناة 

21 رععمقأوطناة 

كه مسمتامفستلممطسة 
[20 ,ععتامعرطناة 

مط ,كتأسماوط يه 

م رعع نه 

0 أ زا 

كه ,1108زومممناق 

(20 بعناوتاقة تطم هميق 
20 ,لقأ مع دوع ةنميه 
كم ,6أنلسسة 

كه ,مهناووتلة مم ممع س5 
صم ,عمتدطصه1از8 

قم رععتوطصة11ز8 

كه ,ع5ص1ازة 

(20 بعسونطة1از5 

كه يعومع[الا8 
بأمطتتزة 


تله بعتترؤتاه ط حزق 


تمائل» تناسق 

إمارة» علامة» عرض 

مبحث الأعراض 

عرضي 

آنية تزامنية 

تنادر (تزامن أعراض مرض من الأمراض) 
تأليفية» توفيقية 

مجاز الكلية؛ مجاز مرسل 
إدغام صائتين أو متحركين 
ترادف 

تركيبي (مختص بتركيب الكلام» 
نظمي» تركيبي» أفقي 


حشوء لغو 
سمة نحوية 
صنافة» علم قوانين التصنيف 


تصيفي 
غائية (نظرية تقول إن كل شيء في الطبيعة موجه لغاية معينة) 
سرقة الثلفظ 
زمن» زمن الفعل أو صيغية 
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كه ,عازه 

0 ,01336 تاق 

2 رعتعه1 هتدم ام مره 
20 ,722[16م )مره 
كه بعتممعطعسرهة 

1 ,510010116 
,رعلمتان عمز8 

26 ,عناوملعع مز 
م ,رعو8311216 
,80110136 
ز20 ,عناوناعة م5 
20 ,عناو 2ع قادزة 
,5121281236 
1م بع مم8 

تلط رعتمغ م8 

م بعغطامزة 

كه بعمغطاصزة 


رتل6 و8 


م ,2713252261216 
ز20 ,عناوتصغ مهمه 1 
كه بعتعهاماية1 
تلط بعتصغعة1 

كه رع تسمستكسة1 
20 ,عناوتتسممصننة 1 
كه ,عنعم1م1616 
,هع 1 


0 ,زتتاع 1 


فحوىء مؤدىء مفاد» مضمون 

علم المصطلحات» مجموعة مصطلحات 
نهائي 

رائز 

دليل بالبينة» إثبات بشهادة الشهود 

رأس 

ف 

النصية المركزية 

الوزن الرباعي 

موضوعاتي 

موضوع 

نظرية 

الحرف الثامن من الألفباء اليونانية 
أطروحاتي 

جرس رنة 

نغمة» نيرة 

نغمي 

صوت نبري أو نغمي 
موضوع (الكلام) 
رسمء خطة» مخطط 


صيغة 


أثر 
تقاليد 
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21 ,اناعمع1 

كه ,عنعه[مستمصمع1 
20 ,لقستصمع1 

م +1651 

[20 ,لةتممصساوع1 
كه ,161 

قط ع1 

76 لمعه ]1 
تت رع امت ناة 1 
[20 ,عداو نأمصسغط1 
تم بعصغط1 

كم ,رعضمغط]1 

تق بقأاغط11 

20 ,عناوتاغط1 

م عمط ص1 

قط ,لنه1 

20 ,أهده1” 

كه رغاأتلهده1 

20 ,عدو أمصغمه1 
,عناوام10 

1 ,21020 
كه ,عكنامه10 

0 بعمة1” 

كه 120166 

ته رأنة1 

باتع دعا نة 1 
1ه بععسقلمععقمة 1" 
[30 بيأضقلمععوسصة 1 
]3 ,متام تعومة 1" 


3 باتع أقصة 1 


تعدية» تعلٍ 

نقل؛ إبدال 

إرسالء بث 

إبدال» نقل 

إبدال» نقل 

إبدال نصيء نقل نصي 

تفعيلةفي الشعر اليوناي واللاتيني 
مجاز لفظي» صورة مجازية 
مداري» انتمائي 

اضطراب» بلبلة؛ تبلبل 

نمظء نموذج» مثالء قالبء طراز 


علم التصنيف والنمذجة» تصنيف اللغات تبعاً لخصائها المشتركة 


تصنيفي ٠‏ نموذجي 


أحادي البعد 
توحيد 
أحادي اللغة 

عالم كون 

عالمي» كوني؛ عام 
مشارك» محافظ على المعنى 
استعمال؛ عرف لغوي 
شائع 

الاستعمال» الاستخدام 
لهوي 

لهاة 
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31 رمه نه ته أقسة 1" 
[20 بأعصده تأقصمهأقمة1 
(20 ,اناأوهة1 

20 ,انا كمه 

كه هلخو اقمة]” 

8 ,08 1ةوتتهكسة 1 
كط ,05166 تزقسة1” 
20 ,كنا لومم قسهم1 
[20 ,أعداءع ا قمة 1 
0 رعغطء10 
,6م2110 

30 ,عناوامه1 

قط رعاطياه1 

رعم 13 

1ه ,عنم ماهم 

[20 ,عناونعهاممل1” 


20 ,اعصدمة معصسنلنمل1 
كه ممم نوع لندل1 
20 ,مدع صناندل1 
ركع لم1 
(20 ,امومع و10 
[20 ,عناومنانملآ 
تتم ,ع8 1153 

4 ,اعناول1 

كه ,دمن وونانال1 
20 ,ععنهة11:11 
6ه ,عادلان] 


ميهم. غامض 
تكافؤ (عدد العوامل التي تتعلق بالفعل) 


قيمة 


تنويعة» تنويعية 

متغير» قابل للتغير 

متغير» تنويع» تنويعات 

تغير» تبدل 

لهؤيء. خصلمي» طبقي 

كوي بعلي لدي 

كلامرن» لقري بعلي 

فعل 

فرْضي» افتراضيء تقديري 

وحدة معنوية متغيرة 

سرعة» معدّل السرعة 

مغردات لغة 

صوتي 

صائت» مصوت 

ندائي 

مجهور 

إجهار؛ تصويت 

صوت 

صائت» مصوت 
179 

تعني في اليابائية جزء من قصيدة يتكون من الأبيات الثلاثة الأولى 

علم الإشاريات الحيوانية 
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[20 ,عنعة؟ 

كم ,عممعلج17 

5ه بسعلة/؟ 

كم ,ر6اظلتطهممة/ا 
(20 ,عاطوضمة؟ 
(20 , عبأسفلية؟ 
كط رمم تأهلية17 
[20 بعمنواة/؟ 
20 بعنها سعهمىت]؟ 
(20 بلوداءعا 
صم رعطمولا 

[20 ,اعسائزيا 
1 
كه بعووع 1ل 

تنه ب ة[ناطوءم/1 
[20 ,لهعم/؟ 

20 ,عسونامءه7؟ 
[20 ,كننوءه؟ 
[20 ,غوزه/1 

قط باتع تمء5 1/0 
ه17 

كم بعلاء وملا 


7ك 
عناوناه تممغ200-5 


2546 
83 
32377 
258 
492 
52 
21 
556 
522 
1933 
95 


571 
171 
178 
6238 
603 
157 


فهرس المؤلفين 








آآرن 9) 

آبرامز (م . ه) 
أديلونغ (ج . س) 
أنسكومير (ج . من) 
أبولونيوس 

أرسطو 

أرلوند 9) 

أتريدج (د) 

أو يرباخ () 
أوغستان (القديس) 
أوستان (ج . ل) 


باشلار 2 
إلى ادن 
باختين (م) 
بال (م) 
بالدوان (م) 
بالي (ش) 
738 


(4) عتمم 
قتطةرطا4 

© .) عسساعلةم 
© .[) ع«دطتممعمدقم 
مم 
4150م 

(ة) فانتقسحسة 
(0) عولتضاا4 
(18) طعوطمعنم 
(هنةة) متاأكتاعت4 
1 .1) سناوسسة 


(8) لمواطعد8 
77 .2) بوعانوه 
(81) معستاطعلمظ 
80) لدظ 

(آ) متسللدظ 
©) برالدظ 


6628 


546 
471 


باتفييلد () 

بارت (ر) 

باتيس (ر) 

بوداون دي كورتني (ج. ن) 
بياردسلي (م. س) 
بوغراند (ر. دي) 
بوجور ١م(‏ 

بوزيه (ت) 

كر 1ل 
بيلمان نويل (ج) 
بتفينيست ([) 
برك () 

بيرلان 

برُوندونييه (ج) 
000 

بيفير (ت . ج) 
بهارتهاري 

بلاك (م) 

بلانشيه (ر) 
بلانشو (م» 
بلومفيلد (ل) 

بويخ (1) 

بوث (و) 

بوب (ف) 

بورديو 

بوايسون باردي (ب. دي) 
بريال (م) 

بريمون (س) 
بروكا (ب) 
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(ه) لاعقمدظ 

( ) ومعطاموظ 

(8) وعنوظ 

(71 .[) إممعاجيامه عل متنامليه8 
© .1) برعاولجوع8 
(ع0 .) لسمممعنوعء8 
(08/1) ناوزباوءع8 

(09) عمتسسوع8 

(آ .4) ععاءعوظ 

(7) اغه81 عصتصعلاع8 
(18) بعاوتدع تمع8 
(0) برعاعامع8 
متامعق 

(1) تعصمملمممعم 
() ممؤنومع8 

(© .1) ععمعه 
تتقطأممط8 

(30) عاعداظ 

(12) غطعمواه 

(80) ؛مطاعصقاظ 

() لاعقصوماظ 
(ة) طعاععه8 

07 طاخمم8 

(1) ممه 

(0) مع نم8 

(عل .8) وعالمد8 -دمؤولزم8 
(8) لوعرظ 

( ©) لدمسصعمظ 

(0) معمر8 


2531 
1461 
5602 


532 
189 
375 
450 


بروندال (ف) 
براون (ر. و) 
برينيتيير (ف) 
برينو (ف) 
بوهلير (ك) 
بيرك (ك) 
بويسانس ([) 


كالام غريول 2 
كارناب (ر) 
كاسان (ب) 
كاسيرير ([) 
تشومسكي (ن) 
كريزيب 

سيسرون 

كوهين (د) 

كون (د) 

كولوت (م» 
كورنيلييه (ب. دي) 
كوزيري () 
كوليولي 7 


كورتيوس ([. ر) 


دانتو () 

دافيدسون (د) 
دبري - جينيت (ر) 
دولاتر (ب) 

ديل (ف) 


740 





(7؟) ادلممءظ 
787 .1) محمعرظ 
(1) عمغناأعصحمظ 
(1) أمصحظ 
©1) «عاطناظ 
10) ملظ 

(18) ممعدوزياظ 


(6) انعت-عسدلة6 
(12) مقسصدة 

(8) سملؤوهة 

(8) لوقه 

87) عاقصمطه6 
عمرمتزو مط 
غ6 

(00) معطم 
صسطه6 

(1) غملاه6 

ك0 .8) معتلسصممه 
(©) متعوه© 
تامتان6 

(1 ,8) كناناسسة 


(ق) مأصوط 

() ممكلتتة 

(12) خأعمع0 - ووربعط 
(0) معنواع1 

©) نعط 


103 
95 
22 

554 

276 

376 

453 
957 

171 

104 


332 


536 
1852 
163 
406 
556 
571 


153 
150 
135 


152 
490 
40 
545 

53 
562 


دونيس دي تهراس 
ديديدا (ج) 
ديكارت 

(١ دتين‎ 

دياكونوف (1. م( 
دي كريستو (© 
ديك (ت. فان) 
ديلثي 0( 

دوليزيل (ل» 
دونات 

دونيلان (ك) 
دريسلير (و) 
ديشت (س)2 
ديكرو (أو) 
ديمارسيه (س. س) 
داند () 

ديراند ١ج(‏ 


إيكو () 
أمبسون (و) 
أنكروفيه (ب) 


فانشيل )د) 
فوكونييه (ج) 
فيلمور (س. ج) 
فينيغان (ر) 
فيبراس (ج) 
فيشيلوف (د) 
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ععقغتط؟ عل وتزدعدآ 
(7) ع1 

15 وع 135 

(11) عممعناع 

1 .]) معدم لوط 
(ة) مغكتت لط 
(مةلا .'1) عإنزط 
(/11) بإعطغائط 

(آ) اعتعامطط 
غ108 

©) قتواأعمدمط 
(7/]) واووعمط 

(©6) أعطعياد[1 

(0) أمتعسط 

© .©) 325215 تناد[ 
(ة) وعلصتاط 

(6) مممعسادا 


(0) م8 
(117) ومومحم8 
(0) موعمممم 


(1) اعطقصةم1 
(6) ععتدمعسةط 
(1 .©) عمتمصسطلط 

(12) ممععصماط 
(1) كقعطاط 
(0) اماعطوتط 


310 
314 
314 
2520 
207 
315 
219 
498 
156 

55 
508 
573 
571 
160 


470 
666 
38 
147 
315 
595 
164 
129 
511 
215 
134 
360 
174 
280 


فليشمان (س) 
فودور (ج. ل( 
فوناجي ([) 
فونتانييه 
فورستير (!. م 
فورستير (ك. [) 
فوكو (م) 
فرادان (ب) 
فريجيه (ج) 
فري 

فرانزل 

فريدمان (ن) 
فري )ن) 
فومارولي .2 


غال (ف. ج) 
خارصيا بازيائتوش 
غاردانغ (١‏ 

غرافانكيل (ه) 
غاريت (م .ف) 
غاسباروف (م. ل) 
جينيت (ج) 
جيّرون (ج) 
جيرار (ر) 
غلوانسكي (م) 
غوفمان ([) 
غولدسميث (ج) 
غودمان (ن) 
غودي (ج) 
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(5) مقسطوعاط 
(ه .آ) عمقه8 
(1) إعهصةم 
() عتمقاممظ 
(1 .8) معاوره]1 
([1 .>1) معفورهم 
(784) اانتوعيهظ 
(8) ستلممم 
(©) عوعم.1 
(0) مم1 

(8) اعممعمم1 
(87) سمحصلم 1 
(07) عبط 

(8) تامتفقصسسط 


(3 :8) للد 

05 س8 م62 
(8) عصتويهة 

(38]) اععلماية 6 
(81.15) مأاعسة0 
(آ .1) امتتهمقة 0 
(6) عأأعمع 6 

() ممعتلات 

9) لمهزن 

(1) ععامصنيده61 
(8) سممتاه 6 

(0) طنتسوةاه © 
(8) مقصلمه0 
(3) ه6660 





1/03 


(6) د«تعطمعونده 6 
(11 .[) «عطمعء 6 
(3 .ة) كقسة: 0 
(خى) دمللوغه 
(5) عمقو 

(1) 5وه: 6 

1 دمناه1 6 

(6) عمسسكلاتن 6 
(0) لنسونتن © 

(10 .11) غطعةتط سيو 
(1) تع مدنا 


(11) ممدحسممة11 
©) عوذوة11 

(0) عللد11 

1 .011) بمهلنالة11 
1) معو سطصة11 
() ممصموط 

16 8) عممم 

(5 .2) وتسمط1 
(1) صمدة1]1 

00 نرقم 

(1) معمعة11 

187 .8 .6) اعو116 
1 .01 مم11 
( .8) طعومتط 
(آ) #عامصاءز11 
(1) وعامه1] 

©) م110 


هامبولدت (ج. دي) 
هوسرل (إ) 
هميس (د) 


إنغاردن (ر) 
ايساشاروف (م) 


جاكبسون (ر) 
ياوس (ه. ر( 
جيفيرسون (ج) 
جاني (ل) 
جيسببيرسن (أو) 
جول (0) 


كانت () 
كاركزويسكي (س) 
كارميلوف سميث () 
كاتر (ج. ج) 
كاي (ب) 
كايسر (س) 
كيبيدي فارغا 
كانتش (و) 
كيبارسكي (ب2 
0 
عت اس 
كيرودا (س2. ي) 
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(ع0 .6) غلامطمسكز 
(8) امعووسك] 
(0) معصرك1 


(19) معلعدوم1 
(11) 11م مقطعووة1 


(19) دموطمعلة[ 
12 .1]) ووندول 
(©) حمون 1ن 
(10آ) تإصمعة 
(0) معومعموول 
(ة) وعاامل 


(7) غمم] 

(5) فاووع مم1 
(4) تنسكأ ملتصموع] 
(1.) نوكا 

2) نومك 

(5) معووع ]1 
5 _لزلءط 1 
(17ا) اعسامكر 
(©) نواومومك] 
(©) عنمل 

(3) وتاعاوتى1 
(5) مصتكل 

(7 .5) ولمعبتز 


لابوف (و) 
لاكوف (ج) 
لاميرت (1) 
لامي (ب) 
لانسيلو (ن) 

لا نجير (س) 
لانسون ج20 
ب 
ليبراف (ج. ل) 
ليش (ج) 

ليبنيز (ج. و) 
لو جون (ب) 
لينبرغ (!. ه) 
ليو (ب) 

ليغي ستروس (2) 
ليبرمان (آز م) 
ليبرمان (م) 
لوك (ج) 

لورو (ن) 

لو رد () 
لوتمان ([) 
ليبوك (ب) 
ليسون (ب) 
ليتي (م) 


ماكدونال (م) 
ماك واهني ١ب‏ 
مايّو (س) 


745 


(17) بأممهآ 

(©) #أملمآ 

(13) اتعتستسمآ 
(8) رسمآ 

(73) غماعمدصمآ 
(5) #ععممآ 

(©) تمؤهمآ 

(©) مقدممطمم1 
(آ .3) عنتوءمع] 
(©) طعومآ 

(77 .©) تنصطاع1آ 
(5) عسصدوزعآ 

(119 .85) ععءطعصدعآ1 
(5) مآ 

(©) كقناةك-آلاشآ 
(1 .ة) سمقدمءعطئنآ 
(84) مقصمءطنآ1 
(3) ععامآ 

(77) ع«نتورمآ 

(ه) :مآ 

(1) مسقصامآ 

(0) عاعمططنانآ 
(5) دمككسرآ 

(8) نطاناءآ 


(0) 214دملعدكاة 
(8) لإعسصتطبوعة11 
(5) عدوالانة114 


101 


مان (ب.دي) 
مازتان (ب) 
مارتان (ر) 
مارتينيه (أ) 
مارتي () 
0 
مك كاويلي لج 6 
مكهال (ب) 
مهلير (ج) 

ميتز (س) 
020000 
ميللر (ج) 
ميلئير (ج. س) 
مولينييه (ج) 

مو لينو (ج» 
مونتاغ (ر) 
مورييه (ه) 
موريس (س) 


ميكاروفيسكي (ج) 


ناتييز (ج. اج( 
ل 00 


أوغدن (س. ك) 
أوهمان (ر) 
أونغ ض( 
أوسغود (س) 


بانيني 
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ك0 .2) مدكة 

() متام ل8 

(1) متامد]ة1 

(ه) أعسمتامداة 
(ه) عمدلا 

(87) كدتسعطنة1/1 
(3.1) نإعاسدععلةا 
(8) عله11 ع3 
(3) معلطعلة 

©) جاعكة 

(5 .1)١لانقة‏ 
(©) ععلانالا 

0 .) معمانقة 
(©) غنمناه11 

(3) مسمنامكة 

(3) عدج ماهه11 
(1]) ععتمكة 

©) كتصرمكلا 

(3) واوناممه 141 


(3 .[) نوك 
(5) عامعها 


12.©) معلع0 
(19) ممفصسط0 


() يمه 
02600 


تمتمةم 


باري (م) 
باتانجالي 

بول (ه) 
بافيل (ت) 
بورس (سز) 
5000 
بيتوفي (س) 
بياجيه (ج) 
بيير ذيسبان 
بيك (ك. ل) 
أفلاطون 

بليت (ه. ف) 
بوانسوت (ج) 
001007 
بور-رويال 
بوتييه (ب) 
بوليه (ج) 
بريماك (د) 
برييتو (ل) 
برانس () 
بروب (ف) 
بيتنام (ه) 


كين (و.ف) 
كانتيليان 


راموس 


راستييه (ف) 


(84) اعوط 
اوزقموم 

(8) انظ 

7) اعوط 
(2.5) ممعم 
(©) سممساعممم 
(5) ةعم 
0) أععواط 
معقدم85 ”ل عرروزط 
10 .> عانم 
ممغواط 
(1.5]) عام 
(1) عموصتمط 
©) تعمممم 
أدزه ممم 
(8) معنغمط 
(©) أعانمط 
(6) عاعقدوممط 
(آ) ماعط 
(خ) ععمط 
(9) ممم 
(1]) ستقدسط 


17 ./ا) عسنن© 
معنا منت 


كنا 
(5) عتامهس1 


717 


609 
563 
535 
571 
518 

596 
121 
602 
151 

51 
227 


147 
135 
299 

36 
202 
147 

31 

596 
139 
220 
171 
140 
462 
216 
199 
665 
2345 


ريشانباش (ه) 
ريشير ج20 
ريد 

مكان ب 
ريكور (ب) 
ريفاتير (م) 
روس (ج. ر) 
روبود (ج) 
روليه ([) 
ريفيه (ن) 


نبل (ع) 


ساكس (ه) 
سانكوف (د) 
سابير ([) 
سوسير (ف. دي) 
شابيرو (م) 
شيغلوف ([) 
شليشير () 
سيرل (ج. ر) 
سيبيوك (ت) 
شورت م. هه 
سكيئير (ب. ف) 
سلوبان (د. أ) 
سميث (ب. ه) 
سوريو ([) 
سبيربير (د) 
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(11) طعوطمعطء عم 
(7) امعطععنع 
(0آ) 0ئع8 

(©) لممطعتع 
(0) مسعمعتع 
(11) عمسم ةن 
.1) 5وه1 
(3) متتدطيم 
(8) أعانام. 
(27) عابي 
(6) عاوع 


(87) ماعوه 

(6) امعلمدة 
(8) عأمدة 

(لع .*1) 515511 
(11) هأمقطعة 
(8) لزماععطعة 
(ه) معطءأعاطاعة 
1 .آ) عابوعة 
(15) عامعمعة 

(7) تنهع5 

(13 .00 كرمطة 
5 .8) معممكزة 
(1 .) متطماة 
1 .8) مانس 
(3.) طائصة 
(8) نتقكناه5 
(2آ) «عطرعمة 


إو+دّل 122 7171 0 ا 


168 سبيتزر (ل) (0) عماتمة 
561 ستيجر(|) (8) معونمنة 
207 ستانزل (ف. ك) 1 .5) اعمقاة 
5711 ستاروبانسكي (ج) (1) لاممتطم م8 
171 ستامبل (و. د) (./1]) اعمصعاه ش 
19 ستيفانسون (س. ل) (آ .) سمكمعوعنة ْ 
2328 ستراوسون (ب. ف) (5 .0) مموعممة 
ل 
407 تيسيثيير (ل) (آ) عتغندوعء1 
546 تومسون (س) (5) «مومصصمط] 
178 تودروف (9) (1) 100601 
249 توجبي 2ك( (1) بزطعوه1 
178 تو ماشفسكي ١ب‏ (8) نأوتعطعهحده 1 
163 تولمان (س) (5) سمتساته1 
299 تريير ١ج(‏ (7) ع1 
49 تروبيتسكوي (ن. س) (5 .01 لإمعاجاعطنام1 
377 ترغوت (1. ر. ج) (3 .2 ة) أمع عن 
555 تيرنير 2ج و( (77 .0) لمعا 
562 تيثيانوف 2 (1) 07ة نم1 
اك 
658 إبيرسفيلد () (ه) 4اعأدعمن1 
558 إيربان (ج) (©) موطءت] 
أله 
37 فيسيير (ج) (0) فمفتدونة/1 
151 فاليري (ب) (5) بصغلة/1 
66 فالان (ر) (19) منلولا 
453 فان ديك (ت) 17) عازنط مولا 
104 فارون 1/1 
282 فوجلاس (س.ف. دي) 0 "1 .©) وواعوسولا 
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67 
361 
168 
145 


167 
538 
341 
140 
3555 
259 
172 

58 
37 
259 
531 

96 
220 
573 
2340 


158 


637 
47 
2553 





فبلتريسكي (ج) 
فيرنيو (ج. ر» 
فوسلير (له) 
وسكي انامس 


واكرناجيل (و) 
والتيزكي (ج) 
والتون (ك) 
واتسون (ب) 
وات ([) 
وانيريش (ي) 
ويليك (ر) 

ويلز (ر. س)» 
ويرنيك (س) 
وهرف (ب. ل) 
ويلسون (د) 
وايمسات (و. ك) 
فيتيجانشتين(ل) 
ولبيرس 


ولترستورف (ف) 
ياتيمس (ف) 


زيش (أو) 
زريبي هيرز 0 
زمتور (ب) 
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(3) بوإمتصااء/1 
(1 .1) لنتهدوت17 
©1) «عاووم/ا 

(5 آ) واوامع170 


77 اعم دمع اعة11 
(3) لمملا 

1) دمغلة/ل1 

(8) دهئغة/11 

(1) دلا 

(11) طعمماع لا 
(12) عاع1اء/لآ 

(5 .1) وااعثلا 

(60) ععاء نمع ا 
(0آ..8) ؟رمط/لا 
(0) ه11 

1 ./3) و وتساكلا 
(آ) م«أءعأومعع 11/1 
(1) ومعاممث/لآا 

1015001 )19( 


(5) وع1هلا 


(0) ع2 
(هة) مآ أطة 
(0) «مطغصن2 


